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YAZARLAR HAKKINDA

Akif, 1982 yilinda Ardahan’in Posof il¢esinde dogdu, ilk 6grenimini ayni yerde,
liseyi Susuz (Kars) Anadolu Ogretmen Lisesinde tamamlads, 2004 yilinda Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun oldu ve hakim aday1 olarak géreve basladi.

Gokgen, 1982 yilinda Ankarada dogdu, Ankara Tevfik Fikret Lisesinde okudu,
2005 yilinda Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun oldu ve ceza
muhakemesi hukuku anabilim dalinda aragtirma gorevlisi olarak caligmaya bagladi.
Akif’le Gokgen ayni yiiksek lisans sinifinda bir dsnem birkag ders aldilar. O donemde
birbirlerini tanimaya pek firsatlar1 olmadi.

Mahmut Can 1987 yilinda Balikesirde dogdu. Balikesir Sirr1 Yircali Anadolu
Lisesinde okudu ve 2010 yilinda Marmara Universitesinden mezun oldu. Ardindan,
[stanbul'da agirlikli olarak ceza hukuku alaninda galisan bir hukuk biirosunda avukat
olarak calist1.

Akif, Ankara hakim adayli1 sonrasinda 2006 yilinda Arsin ( Trabzon) Cumhuriyet
saveist olarak meslege bagladi; $enkaya (Erzurum), Korgan (Ordu), Tire (Izmir)
hakimi olarak gorev yapti. 2013 yilindan bu yana Anayasa Mahkemesinde raportor
olarak gorev yapiyor. 2009 yilinda yiiksek lisansi, 2017°de doktorayr tamamlads,
2023’te dogent unvanini aldu.

Gokeen; akademik aragtirma i¢in Lyon, Roma, Bologna ve Freiburg'da bulundugu
zamanlar digindahep Ankaradayasadi. Halailk isinde, mezunu oldugu ve kurulugunun
yiiztinct yil dontiimiint kutlayan Ankara Hukuk Fakiiltesinde ¢aligtyor. 2007 yilinda
yitksek lisansi, 2013’te doktoray: tamamladi. 2019’da dogent unvanini aldu.

Mahmut Can, 2015 yilindan beri Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Yazi Isleri
Miidiirligiinde hukukeu olarak ¢alistyor. Mahkemenin adil yargilanma hakk: (ceza)
ictihat koordinatérii olarak da gorev yapan Mahmut Can, an itibariyla Oxford
Universitesinde Uluslararasi Insan Haklart Hukuku alaninda yiiksek lisansin1 yapryor.
Gegen zamanda Gokgen ve Akif video konferans sistemini adil yargilanma hakki
baglaminda degerlendiren bir makale yazdilar. Bu arada, cezai sahada adil yargilanma
hakkinin pesinden giderken yolda sik stk Mahmut Can’la kargilagmaya bagladilar.
Ugii birbirlerini, pandemi déneminde gevrimici toplantilarda yeniden kesfettiler.
2022'de Istanbul'da bir araya geldikleri bir toplantida bu kitab1 yazmaya karar verdiler.
Beklediklerinden uzun siirdii ama sonunda bitirdiler.

Bambagka yerlerde baglayan, farkliliklardan beslenen ve adil yargilanma hakk:
kavsaginda kesigen ti¢ yol...

Siz gegtikleri yollar1 okurken, onlar bir dahaki bulugmanin merak: i¢inde yine
yiriiyorlar. 5 Kasim 2025
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ONSOZ

Gerekgeli karar hakkinin en onemli iglevlerinden biri, adaletin geffaf ve adil
bir sekilde tecelli ettiginin hem toplum nezdinde hem de yargilamanin taraflar
acisindan, hukuk devleti ilkesi dogrultusunda anlagilmasini saglamakur. Bu gergevede
temel sorumluluk, amact maddi hakikate ulagmak olan ceza muhakemesinde, Turk
Milleti adina yarg: yetkisini kullanan ve hitkiim kuran mahkemelere aittir. Ceza
mahktmiyetinin bireylerin yasami tizerindeki derin etkisi dikkate alindiginda, bu
sorumlulugun agirligi daha da iyi anlagilmakeadir.

Bununla birlikte, ceza muhakemesinde varilan sonucun saglikli ve adil olabilmesi
i¢in yargilamanin diger temel siijeleri olan cumhuriyet savcilar: ve miidafilerin katkilart
da g6z ard1 edilmemelidir. Ctinkii sunulan iddialar ve savunmalar ile taleplerin kalitesi,
nitelikli bir gerekgeli kararin olugmasina 6nemli katks saglar.

Kanaatimizce, 6nemli olan uzun gerekgeler kaleme almak degil; aksine, miimkiin
oldugunca kisa, fakar ilgili, yeterli ve bireysellestirilmis gerekgeler igeren hitkiimler
kurmakur. Bu eser, bu amaca katki saglamak tizere sistemli ve detayli alt bagliklarla
bolimlendirilmis, agiklamalar ise sade ve anlagilir bir dille sunulmaya caligilmigtir.
Bu yolla, yogun is yiikii altindaki uygulayicilarin ihtiyag duyduklar bilgiye hizlica
ulagabilmeleri ve konuya hakim olabilmeleri hedeflenmistir. Umuyoruz ki bu eser,
iilkemizde Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi ve Anayasamizin 6ngérdiigii standartlara
uygun gerekgeli kararlarin yazilmasina katkida bulunur.

Bu kitab1 yazma konusunda mutabik kaldiktan sonra en 6nemli istegimiz kitabin
ilgilisine ve okuyucuya en kolay yoldan ulagabilmesiydi. Bu nedenle kitabin Tirkiye
Adalet Akademisi tarafindan yayimlanmasini istedik. Bu noktada bize verdikleri
destek icin Turkiye Adalet Akademisi Bagkani Bekir ALTUN’a ve Daire Bagkani
Dog. Dr. Kadir YILMAZTEKIN'e tesekkiirlerimizi sunuyoruz.

Igerisinde bu kadar karar alintusi olan, ii¢ ayri yazarin iislubunu bir araya
getiren bir kitabin son okumasi kolay bir is degil. Kitabin son okumasini Anayasa
Mahkemesi Raportérii Sahap KAYMAK ile Av. H. Selin BAYKAL ve Stj. Av. Ibrahim
GUNDOGAR yapti. Bagariyla altndan kalkuklart bu is igin onlara da ne kadar
tesekkiir etsek az.

Kitabin editérliigiinii yapan Hakim Adnan DONDERALP ile dizgisini yapan
Hiiseyin OZTURK e siikranlarimizi sunuyoruz.

Nihai takdir elbette okuyucunundur.
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GEREKCELI KARAR HAKKINA ILISKIN
GENEL BILGILER

I. INSANIN ANLAM ARAYISININ BiR YANSIMASI OLARAK
GEREKCE

Insanin dogasinda anlama ve anlagilma istegi vardir.!”) Dolayisiyla ilgili kisilerin
kamu makamlarinin hangi sebeplerle kendisine karsi islemde bulundugunu bilme ve
ogrenme istegi insanin dogasindan kaynaklanmaktadir.”’ Bu baglamda yargilama ma-
kamlarinin taraflari anlayarak yargilama yaptigini ve onlart dinlemeden bir sonuca
varmadiklarini agiklamalari, bu istegin kargilanmasi bakimindan 6nem arz etmekee-
dir. Bu agidan bakildiginda gerekeenin tarihsel koklerinin insanoglunun bilme istegi-
nin bilincine varmaya bagladig1 donemlere kadar uzandigi soylenebilir.”

Bununla birlikte her insanin kamu makamlarinca dikkate alinmay1 ve kendisine
saygt gosterilmesini isteme hakk: vardir. Bu insan onurunun bir geregidir. O halde
insan onuru, yargilama sijelerinin yargilamayla ilgili bilgilendirilmesini ve onlara
aciklamada bulunulmasini gerekli kilmaktadir.® Yargilama sijelerinin dinlenilmesi
ile iddia ve tezlerinin degerlendirilmesi, ilgililerin dikkate alindiklarini gésterir ve bu
durum kararin gerek¢esinden anlagilir. Bu yoniiyle mahkeme kararlarinin gerekgeli
olmasi insan onurunun korunmasina da hizmet etmekeedir.

Gerekge gdsterme ihtiyacy, yargt diginda kamu giicii kullanan diger organlar (ya-
sama ve yiriitme) bakimindan da gegerlidir. Ancak giiniimiizde, yarg: kararlarinin
gerekgeli olmasi -insan haklar1 hukukunun geldigi asama itibariyla- neredeyse cagdas
butiin hukuk diizenlerinde adil yargilanma hakkinin vazgecilmez bir unsuru olarak
kargimiza ¢ikmakea ve adil bir yarg: diizenin varliginin gostergelerinden biri olarak
kabul edilmektedir. Fransiz Ihtilali sonras gelismelerle, salt vicdani kantya bagli ger-
ceklesen yargilamadan, objektifligi ve esitligi temin edebilecek gerekgeli karar verme
zorunlulugu noktasina ulagilmigtir.

Yargi kararlarinin gerekgesiz olmas Tiirkiye'de gegmisten bugiine taginan yapisal

bir sorundur. Anayasal diizeyde bir giivence olarak gerekgeli karar hakki, Turk hu-
kuk sisteminde Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AITHM)

1 TUTUMLU, M. Akif: Hukuk Yargilamasinda Hitkiim ve Gerekge, Ankara 2014, s. 70.

Bl YILDIRIM, Akif: “Anayasa Mabkemesi ve Avrupa Insan Haklari Mabkemesi Kararlar:
Isiginda Anayasal Bir Giivence Olarak Ceza Muhakemesinde Gerekeeli Karar Hakki”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiileesi Dergisi, Cilt: 71, Sayr: 4, s. 1692. Kitabin hazirlanmasinda, bu
calismadan genis ol¢tide yararlanilmigtir.

51 ASCIOGLU, Cetin: “Yargida Gereke Sorunw”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 48,
2003, s. 109.

4 OZEKES, Muhammet: Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, 2003, s. 44.

Gl ISIKTAC, Yasemin-METIN, Sevtap: Hukuk Metodolojisi, Istanbul 2003, s. 169; SUNAY,
Ziihal Aysun: “Gerekgeli Karar Hakk: ve Temel Ilkelers”, Danigtay Dergisi, Sayr: 143, 2016, s. 8.
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Gerekgeli Karar Hakkina ligkin Genel Bilgiler

ictihatlariyla somutlagmaktadir. Dolayisiyla gerekgeli karar hakkinin anayasal boyut-
lari, sagladig: giivenceler ve bu hakla ilgili anayasal denetimin seviyesinin Anayasa
Mahkemesi ve ATHM igtihatlar1 1s1§inda degerlendirilmesi gereklidir. Bu ¢alismada
anayasal bir hak olan gerekgeli karar hakki esas olarak ceza muhakemesi boyutuyla
ele alinmig, baglami geldik¢e diger muhakeme hukuku dallarina iligkin kararlardan
da yararlanilmigtir.

II. HUKMUN BIR UNSURU OLARAK “GEREKCE”

Hiikiim, hukuk terimi olarak bir uyugsmazligin hakim tarafindan ¢oziimlenmesi so-
nucu verilen nihai (son) karardir. Buna gére yargilamanin sonunda, yargilamanin ko-
nusuna iligkin olarak mahkeme tarafindan verilen ve uyusmazligi ¢6zerek yargilamay:
sona erdiren karara hitkiim ad1 verilir.” Bu anlamda hiikiim, davanin sonunda bir ceza
verilip verilmeyecegi ve bir ceza verilecekse hangi tiir (adli para cezasi/hapis cezas)
cezanin ne kadar verilecegi sorularinin yanitini olugturmaktadir.

Karar ise bir tist kavram olup 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun (CMK) 223. maddesinde belirtilen “hiikiimler” ile bunlarin diginda ula-
silan sonuglardir. Dolayisiyla her hitkiim bir karar iken, her karar bir hitkiim degildir.
Uyusmazligi ¢ozen son kararlar “hiikiin”diir. Uyusmazligin nihai olarak karara baglan-
madig1 ancak yargilamanin ilerlemesi i¢in ilgili sorunlarin ¢oziildugi kararlar ise ara
karar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamda durma karari, uyugmazligi ¢6zmeyip
beklettigi icin niteligi itibariyla bir son karar degil,® bir ara karardir.

Anayasada, karar terimi kimi yerde hiikmii de kapsayacak sekilde genis kullanilmig
(Anayasa m. 138/4), kimi yerde de (Anayasa m. 138/1) karar yerine hiikiim kavramina
yer verilmistir.”)! CMK’da, bu konuda tanimlayici bir maddeye yer verilmemekle bir-
likte 223. ve devami maddelerde hitkiimle ilgili ¢esitli diizenlemeler bulunmaktadir.

Hitkmiin unsurlari; olay, gerekge ve sonugtan olugmaktadir. Hitkmiin, sorun ya da
eski deyimiyle “mesele” kisminda mahkemenin ontine gelen olay ve bundan kaynakla-
nan hukuki sorunlara yer verilir.'” Hakimin buldugu ¢6ziime nasil ulagtigi, hitkmiin
gerekge kisminda yer alir. Gerekge, sorunun agikea ortaya konulup sonuca nasil ulagil-
digina dair akil yiirtitmenin mantiksal agiklamasidir." Sozlikee “mabkeme kararlars-

() KUNTER, Nurullah-YENISEY, Ferdiun—-NUHOGLU Ayse: Muhakeme Hukuk Dali
Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 2008, s. 1296; YILMAZ, Ejder: Og"renci/er Iein
Hukuk Sozligi, Ankara 2012, s. 315.

1 DOGAN, Koray: “Ceza Muhakemesinde Hiikiim”, Ceza Hukuku Dergisi, Say1: 7, Agustos
2008,5.172; OZBEK, Veli Ozer-DOGAN, Koray-BACAKSIZ, Pinar: Ceza Muhakemesi
Hukuku, Ankara 2024, s. 708; UNVER, Yener-HAKERI, Hakan: Ceza Muhakemesi
Hukuku, Ankara 2016, s. 676.

©  OZBEK-DOGAN-BACAKSIZ: 5. 724.

©1 BALCI, Murat: Ceza Muhakemesinde Hiikiim ve Cesitleri, Ankara 2013, s. 20.

9 KUNTER-YENISEY-NUHOGLU: 5. 1301; OZBEK-DOGAN-BACAKSIZ: 5. 709.
(1 CENTEL, Nur-ZAFER, Hamide: Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 2020, 19. Basy, s. 865;
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nin dayandigs kanuni ve hukuki sebepler” anlamina gelen gerekge,!” en dar anlamiyla
bir hitkme nasil ulagildigini gosteren unsur olarak tanimlanabilir. Mahkemenin hu-
kuki sorun ile ilgili olarak ulastug: kanaat ise “hbiikiim fikras:” denilen sonu¢ kisminda
belirtilir. Sonug; hitkmiin, uyusmazligin ¢ozilis seklini gosteren ozl kismidir.!

III. GEREKCENIN ISLEVLERI
A. Genel Olarak

Gerekgenin bir¢ok iglevi vardir. Elbette bunlarin tiimiine kapsamli bir gekilde yer
vermek eldeki galigmanin boyutlarini agacaktir. Bu nedenle burada 6nemli gordigi-
miiz bazi iglevleriyle ilgili agiklamada bulunmakla yetinecegiz. Ancak bundan evvel,
argtimantasyon ile gerekge kavramlarina kisaca deginmekte yarar goriiyoruz.

Argiiman, iddia ve delil; argiimantasyon ise muhatabi ikna etme veya inandirma i¢in
delillendirme anlamina gelmektedir.'¥ Argiimantasyon ¢ogu zaman gerekeelendirmey-
le ayn1 anlamda kullanilmaktadir. Ancak, arglimantasyon kelimesi rasyonel araglara
daha ¢ok vurgu yaparken, gerekgelendirme (justification) iddia edilen seye haklilik veya
megruiyet kazandirma anlamlarini da biinyesinde barindirir." Bu agidan bakildiginda,
kararin sonucu yoniinden argiimantasyonun, gerekeelendirme araciligiyla saglandigt
soylenebilir.'¥ Arglimantasyonun saglamligi, hem gerek¢elendirme siirecinde izlenen
usuliin rasyonalitesine hem de sonucun kabul edilebilirligine dayanmaktadir.!”

B. Keyfiligi Onleme

Gerekge, takdir yetkisi ile keyfiligi birbirinden ayiran en 6nemli aragtir. Hitkmiin
keyfi verilmedigini “gerekgesi” gosterir. Diger bir ifadeyle gerekgede, sonuca ne sekilde
ulagildigi ortaya konularak keyfilik 6nlenir."¥

Ceza muhakemesinde mahkemelerin, maddi olay ve olgularin degerlendirilme-
sinde, hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasinda 6nemli bir takdir yetkisi

YENERER CAKMUT, Ozlem: “Ceza Mubakemesi Hukukunda Esas Mabkemesinin Verdigi
Hiikiim”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1: 3-4, 2007, s. 33.

12l www.tdk.gov.tr (Erisim Tarihi: 13/2/2020).
13 TOROSLU, Nevzat-FEYZIOGLU, Metin: Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2020, s. 36.
(14 UZUN, Ertugrul: Akil Tutkunu Hukuk, 2010, s. 20.

Matematiksel kesinligin bulunmadigi ancak iddialarin cesitli sebeplerle desteklendigi
ve savunuldugu alanlarda ispar yerine argiimantasyon veya gerekeelendirme terimlerinin
kullanilmasiyla ilgili olarak ve bu konuda bkz. UZUN, s. 20.

Muhtelif teoriler agisindan, yargi kararlarinin rasyonel tarzda nasil gerekgelendirilebilecegine
ve hukuki argiimantasyonun rasyonel analizi ve degerlendirilmesi icin hangi metodlarin
kullanilabilecegine iliskin kapsamli bir ¢aligma igin bkz. FETERIS, Eveline T.: Hukuki
Argiimantasyon Temelleri/Yargt Kararlarini Gerekgelendirme Uzerine Bir Aragtirma,
Istanbul 2010.

07} FETERIS: 5. 226.

(81 CENTEL-ZAFER: 5. 865; YENERER CAKMUT: 5. 34.
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vardir. Bununla beraber mahkemelerin anilan hususlardaki takdir yetkisi, kararin ve-
rilmesine neden olan dayanaklara asgari aciklikta deginilmesi gorevini ortadan kaldi-
racak sekilde yorumlanamaz.t”

Hékim/mahkeme ceza yargilamasinin durugma devresinde cezai uyusmazligin mad-
di kismini ¢6zerken vicdani kanaatine gore karar vermektedir. Ugiincii boliimde ayrin-
tili bir gekilde tizerinde durulacags tizere vicdani kanaat bir ispat ol¢titiidiir ve gerekeeli
karar hakki, vicdani kanaatin keyfilikten uzak bir sekilde olugmasinin asli giivencesidir.
Sanik hakkinda karar verecek olan hakimlerde vicdani kanaatin hukuka uygun bir ge-
kilde olugmas i¢in delillerin durusmaya getirilmesi ve hakim/mahkeme 6niinde tartigil-
masi gerekmekeedir. Dogrudan dogruyalik ilkesi geregi hakim, taniklart dinleyecek, ya-
zil1 belgeleri bizzat okuyacak, kesif ve benzeri olay yeri incelemesini bizzat yapacakeir.>”
Vicdani kanaatin nasil sekillendigi ancak gerekge vesilesiyle anlagilabilir.

Mahkemeler keyfiligi, denetimden kagmayi ve perdelemeyi 6nlemek igin kararin
verilmesine neden olan temelleri yeterince acik olarak belirtmekle yiikiimlidir.?!
Esasen gerekge, yargisal giictin hukuka uygun olarak kullanilmig oldugunun bir me-
tinde somutlagmasidir. Dolayisiyla mahkemelerin takdir yetkilerini yerinde kullanip
kullanmadig1 ve hukuka uygun bir sekilde karar verip vermedigi, kararlarin gerekgele-
rinden anlagilir. Gerekgesiz bir karar, dogru ve hukuki oldugunu savunmayi saglaya-
cak dayanaklardan yoksundur.”

W1 Sebabat Tuncel (2), B. No: 2014/1440, T. 26/2/2015, § 78. Bu konuda Yargitay, mahkeme
kararlarinda pek rastlamadigimiz -edebi- bir tislupla agagidaki degerlendirmeleri yapmustir:

“Bazt hillerde davanin tarafi olan kisilerin durumlarinin ve wyusmazlik konusu olayin hangi
kosullar iginde gectiginin agik ve kesin sekilde saptanmasi, boylece olayin ve delillerin taraflarin
ozel durumlar: goz oniinde tutularak degerlendirilmesi zorunludur. Mahkemece bu sekilde islem
yapilmadigs, hayatin gerceklerinden uzak soyut bir platformda kalindigs, taraflar canly birer
kisi olarak degil soyut —Manken- varliklar imis kabul edildigi takdirde vicdanlar: sizlatan ve
yasamin geveklerine ters diisen haksiz sonuglara ditsiiniilmesi mukadderdir. Bu davada hikimin
takdiri gerceklerden cok bigimsellikten kaynaklandsgs igin ¢oziim yanlss olmustur.” (Yargitay 1.
Hukuk Dairesi E.1979/2087, K.1979/4280, T. 3/4/1979 sayil karar1, Yargitay Kararlar:
Dergisi, S.7,s. 944).

200 AYM, E.2008/12,K.2011/104, T. 16/6/2011.

R Sencer Bagat ve digerleri [GK], B. No: 2013/7800, T. 18/6/2014, § 58.

2 TRECHSEL, Stefan: Human Rights in Criminal Proceedings, Oxford University Press, New
York, 2005, s. 103. AIHM’in Radomilja ve digerleri/Hirvatistan ([BD], B. No: 37685/10 ve
22768/12,T. 20/3/2018) kararinin ckinde yer alan Yargiglar Yudkivska, Vehabovi¢ ve Kiiris'in
miisterek kismi mutabakat ve kismi muhalif goriigiinde, hakim tarafindan olugturulan hukukta
(judge-made law), yani akla uygun tefekkiir (rational deliberation) kavramina dayali ictihat
hukukunda sadece bir vakiada ulagilan sonug degil, ayn1 zamanda bu sonuca nasil ulagildiginin
da 6nem arz ettigi belirtilmigtir. Bu hakimlere gore i¢tihat hukukunda gerekge, sonugtan daha
onemli olabilecegi gibi, kazara ulagilmig dogru sonug giivenilmez/kuskulu bir kazanimdur.
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C. Hikim Agisindan Ozdenetim Saglama

Hakimlerin kararlarini gerekgeli olarak yazma yiikiimlaltigii onlarin isabetli karar
vermesini saglayan unsurlardandir. Gerekge, sonuca nasil gidildigine dair karar vereni
dikkatli olmaya yoneltir.?” Bu yoniiyle gerckge, 6z denetim iglevi gormektedir. Hikim
gerckee gostermek suretiyle uyusmazligin ¢oziim seklinin isabetli (dogru) olup olma-
digini test eder.

Hukukta bir hipotezi dogrulama, tam ve mantikli sekilde gosterilen nedenlere
bakilarak yapilabilir.?¥ Kararini gerekgeli olarak verecegini bilen hakim, somut uyus-
mazlik agisindan géz ontine alinabilecek tiim fiili ve hukuki olgular1 6zenle incele-
yerek bir sonuca varacakur. Gerekge; hikimi, karara dayanak fiili ve hukuki olgular:
belirlemeye ve bu olgularla sonug arasinda baglanti kurmaya (argiimantasyon yapma-
ya) zorlayacak, onun yanilmasini énleyecektir. Béylece hikim, kendi kendini denetle-
yerek gerekgesini ortaya koyamayacags bir karar vermekten kaginacakur.

D. Taraflara Dinlenildiklerini Gosterme

Gerekgenin bagka bir iglevi ise davanin taraflarina dinlenildiklerini gostermektir.?!
Bu yoniiyle gerekce davanin taraflarini ikna iglevi gormekeedir. Bu noktada birbirleri-
ne yakin kavramlar olan meram anlatma hakki, hukuki dinlenilme hakk: ve ¢eligmeli
yargilama ilkesi kavramlar1 tizerinde de durmak gerekir:

Meram anlatma hakki (ilkesi), yargilama konusu hakkinda bilgi sahibi kilinma
hakkini, yargilama agisindan potansiyel olarak 6nem arz eden maddi ve hukuki hu-
suslart ileri siirebilmek ve ayni zamanda dilekge hakkini kullanmak gibi imkanlara
sahip olabilmeyi ifade etmenin yaninda; mahkemeyi de hitkiim bakimindan 6nemli
olan hususlari tartigmakla yiikiimli kilmakeadir.?¢

Hukuki dinlenilme hakks, ‘audiatur et altera pars” ilkesinin bir yansimasi olarak
Alman 6greti ve yargi organlari tarafindan gelistirilmistir.?”? Dinlenilme hakks, bir ki-
sinin tamamen veya kayitsiz sartsiz lehine olan bir kararin, karardan énce ilgili kisi
konuya iligkin gériisiinii ifade etmeksizin verilememesi anlamna gelir.>¥ Ogretide

23] CENTEL-ZAFER:s. 865; YENERER CAKMUT:s. 49.

24 TRECHSEL:s. 103.

B Suominen/Finlandiya, B. No: 37801/97, T. 1/7/2003, § 37; Deryan/Tiirkiye, B. No:
41721/04,T.21/7/2015, § 30.

26 RUPING, Hinrich: “Ceza Mubakemesinde Insan Haklarmin Korunmasi-Adil Bir Ceza
Muhakemesinin Temel Sartlary”, SUHEFD, Y. 1994, C. 4, S. 1-2, s. 146.

271 SCHRODER, Friedrich-Christian: “Ceza Mubakemesinde Diiriist Yargilama Llkes”,
Almanca aslindan ¢eviren: §AH1N, Cumhur: SUHFD, Y. 1996, C. 5, S. 1-2, 5.280;
HANAGASI, Emel: Medeni Yargilama Hukukunda Silahlarin Esitligi, Ankara 2016, s. 108;
PEKCANITEZ, Hakan: “Hukuki Dinlenilme Hakk:”, Makaleler Cilt Liginde, Istanbul 2016,
5.510; OZEKES: s. 24.

(281 TRECHSEL: s. 89.
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dinlenilme hakkinin, dogal hukuka ait bir ilke oldugu goriisii de savunulmakeadir.>
Soz konusu hak bugiin hukuk devleti ilkesiyle yakindan ilgili olsa da, kokeni ondan
cok daha eskilere dayanmakeadir.® Hakkin, ozellikle ceza muhakemesindeki yansi-
mast “nemo inauditus damnari potest” (hig kimse dinlenmeden mahkiim edilemez)
ilkesidir.®" Sanigin dinlenilme hakki, ayni zamanda onun taraf olarak muhakemeye
kabuliinii® ve davaya etkili katilim hakkini teminat altina alir.®® Hukuki dinlenilme
hakki, tilkemizde daha ¢ok Alman hukuku kaynaklarindan aktarilmig ve bu baglam-
da incelenmistir. Sonug olarak bu hak, yargilamayla hukuki durumu etkilenecek olan
kisilerin; yargilamanin bir siijesi olarak bilgi edinmelerini, agiklamada bulunmalarini,
yargilamaya etki edebilmelerini ve yargi mercilerinin bunlar dikkate alip degerlendi-
rerck gerekgeli bir sekilde karar vermelerini saglayan, siirpriz bir kararla kargilagilma-
sinin 6niine gegen bir temel hak ve yargilama ilkesidir.>*

Dikkate alinma hakki, hukuki dinlenilme hakkinin bir unsurudur. Ispat ve delil
hakki da, hukuki dinlenilme hakkinin bir geregidir.®) Ote yandan gelismeli yargila-
ma ilkesinin de asli amacinin, karar vericiyi etkilemek oldugu kuskusuzdur. Aslinda
celismeli yargilama ilkesi, temelde dosyaya giren bilgi ve belgelerden haberdar olma
ve bunlara yonelik tartigma hakkini kapsamaktadir. Ancak, Anayasa Mahkemesi, ¢e-
lismeli yargilama ilkesine daha genis bir anlam yiiklemekte ve onu hukuki dinlenilme
hakkina yakin bir sekilde anlamlandirmaktadir.®¥ Buna gore ¢elismeli bir yargilama-
da taraflarin bilgi ve belgeler tizerinde sadece goriig bildirmesi yetmez, ayn1 zamanda
bunlarin mahkemece géz 6niine alinmasi ve degerlendirilmesi de gerekir.?” Gergek-
ten de taraflarca yapilan yorumlar dikkate alinmaz ve esasa iligkin makul talepler kar-
stlanmazsa, ¢elismeli yargilama ilkesinin islevsiz kalacag: agikur.

1 SUMMERS, Sarah J.: Fair Trials, Portland 2007, s.69. Yazar Hélie'nin goriiglerini
aktarmaktadir.

3] PEKCANITEZ: 5. 514.

31 MATHIEU, Patricia: “Avant le procés e’quimb[e: la place du contradictoire dans la procéa’ure
pénale frangaise depuis [¢pogue médiévale”, Le contradictoire dans le procés pénal icinde, Paris
2012,s.13.

32l SUMMERS: s. 73.

33 PEKCANITEZ: s. 513.

64 PEKCANITEZ: s. 552 ve 553; OZEKES: 5. 29 ve 31; YESILOVA, Bilgehan: “Yargilama
Diyalektigi ve Silablarin Esitligi”, TBBD, Y. 2009, S. 86, s. 72 ve 73.

51 OZEKES:s. 125.

(¢l TANER, Fahri Gékgen: Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki Baglaminda
Celigme ve Silahlarin Esitligi, 2. Basi, Ankara 2021, s. 490.

“Celismeli yargilamanin bir amac da dosyaya bir goriisiin/talebin girmesini saglamakla sinirls
olmayip onun mahkemece dikkate alinarak bir sonuca ulasmasins saglamaktyr. Celismeli yargilama
ilkesi, sanigin aleyhindeki delillerin celismeli bir usul ile mabkemeye sunulmasini ve sadece
tantk beyanlarimin degil diger delillerin de tartinlmasine gerektiviv. Boylelikle saniklar delilin
davayla ilgisini ve agirligin degerlendiverek giivenirligi hususundaki iddia ve itirazlarn dile
getirebilecektir” (Cezair Akgiil, B. No: 2014/10634, T. 26/10/2016, § 28).

[37]
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Celismeli yargilama ilkesi ve hukuki dinlenilme hakk: arasindaki iligkinin Turki-
ye'de biraz geg fark edilmesinin en 6nemli nedenlerinden biri, bu kavramlarin tilkeye
iki ayri hukuk kiiltiiriine ait kavramlar tizerinden girmeleridir. Ancak, ¢elisme ilkesin-
den farkli olarak hukuki dinlenilme hakki, mahkemeye dikkate alma ve degerlendir-
me yukimlaligi de yiklemektedir.?® Bu yiikiimlilitk mahkemeye hitap etmekte ve
biinyesinde gerekgeli karar hakkini da barindirmaktadir. Zira mahkemenin taraflart
geregi gibi dinleyip dinlemedigi ve bu taleplerin geregini ne sekilde yerine getirdigi,
ancak gerekgeli karardan anlagilabilir.® Bunun i¢in gerek¢enin taraflarin dinlenildi-
gini ve kararin sonucuna etkili olabilecek iddia ve itirazlarin incelendigini gosterecek
nitelikte olmasi gerekir

Hukuki dinlenilme hakkinin bir pargast olan gerekgeli karar hakks, ¢elismeli yar-
gilama ilkesinin bir unsuru degildir. ATHM, gerekgeli karar hakkini adil yargilanma
hakkinin igerisinde yer alan bir diger zimni giivence olarak kabul etmekte ve uygula-
maktadur. Tkinci béliimde incelenecegi iizere Anayasa Mahkemesi de gerekgeli karar
hakkinin, Anayasanin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakk:
kapsaminda oldugu diistincesiyle,“ bu i¢tihad1 izlemektedir.

E. Davada Yanli Davranilmadigin1 G6sterme

Gerekgenin iglevlerinden biri de yarginin bagimsizliginin ve tarafsizliginin go-
rintrliging saglamakur. ) Gerekeeli karar hakk: belirli bir davada bir tarafca ileri
striilen olgusal ve hukuki sorunlarin belirlenmesini gerektirmektedir.”! Gerekge, yar-
gilamada ileri siiriilen iddialarin yargilama makamlarinca hukuka uygun bi¢imde in-
celenip incelenmediginin ve verilen kararin sebeplerinin bilinmesini saglamaktadir.

Hakim gerekgeyi bir arag olarak kullanarak, taraflar1 dinlemek suretiyle ve basks
altinda kalmadan karar verdigini, taraflara kargi yanl davranmadigini gésterir.*! An-
cak, bu iglevin ger¢eklesmesi, gerekgenin mantiksal bir tutarlilik icerisinde agiklanma-
sina ve gerekeede acik ve anlagilir bir dil kullanilmasina baglidir.*!

53 OZEKES:ss. 86.

51 OZEKES: s. 32, 160 ve 166 vd.

U1 Yilmaz Celik basvurusu [GK], T. 19/7/2018, §§ 39-44 ve hukiim fikrast.

41 SUNAY, Ziihal Aysun: iptal Davalarinda Gerekgeli Karar Hakki, Ankara 2016, s. 47-49.

#1 VITKAUSKAS, Dovydas-DIKOYV, Grigory: Protecting The Right To A Fair Trial Under
The European Convention On Human Rights (Council of Europe: 2007) Ikinci Basky, . 30.

3] HARRIS, David-O’BOYLE, Michael-BATES, Ed-BUCKLEY, Carla-HARVEY,
Paul-KAMBER, Kresimir—-LAFFERTY, Michelle-CUMPER, Peter-GREEN,
Heather: Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Hukuku, Ankara 2018, s. 407.

“[Glerekge, yargiclarin yansizliklarini kanitlama olanags saglayan, yargic onurunu koruyan bir
arag olarak da degerlendirilmelidir” (AS(;IOGLU, Cetin: “Yargida Gerekee Sorunu”, Hukuk
Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, 8. Kitap, 2003, s. 158).

1 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Hakimlerin Bagimsizligs, Etkinligi ve Sorumluluklar:
hakkinda iiye devletlere yonelik CM/Rec (2010)12 sayili Tavsiye Karar’'nda hakimlerin

[44]
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F. Kanun Yoluna Bagvurma Hakkinin Etkili $ekilde Kullanilmasina
Imkan Sunma

Insan unsurunun varligt hata yapilmast olasiligini kaginilmaz olarak beraberinde
getirir. Yasama ve yiirtitmenin hatali iglem ve uygulamalari yarg: yoluyla tespit edile-
rek ¢oziimlenmektedir. Yargi makamlarinin hatali kararlarinin ¢6ztimii ise yine yargi
yolu i¢inde saglanir. Hakim ve mahkeme kararlarina karg1 -kural olarak- kanun yollar:
acik tutulmus, boylelikle karardaki hukuka aykiriliklarin denetlenmesi ve giderilmesi
amaglanmugtir. Ilgililer ancak kararin gerekgesini bilmek suretiyle delillerin degerlen-
dirilmesinde veya iddia ve savunmalarinin incelenmesinde bir eksiklik veya hata olup
olmadigini tespit ederek s6z konusu karara kargt denetim mekanizmalarina bagvur-
mak konusunda bir kanaate sahip olabilirler.

Ozellikle kanun yollarinin agik oldugu durumlarda, adil yargilanma hakkinin di-
ger onemli bir unsurunu gerekgeli karar hakki teskil eder.#”! Taraflar gerekee vesile-
siyle verilen kararin hangi fiili ve hukuksal olgulara dayandirildigini anlayabilecekeir.
[lgililerin kargi argiiman gelistirebilmeleri kararin gerekgesinde belirtilen dayanaklari
bilmesiyle miimkiindiir. Kararinin gerekgesini bilmeyen ilgililer kanun yollarina bas-
vurma hakkini geregi gibi kullanamaz.® Kararin gerekgesi yoksa kanun yoluna bag-
vurma, sekli (soyut) olarak taninmug bir firsattan 6teye ge¢mez. Diger bir ifadeyle ge-
rekeesiz bir karar, kanun yolunu hayali ve faydasiz bir formalite haline donustiiriir. )

Bu noktada sorunun bir diger kaynag: Tirk hukuk sisteminde kanun yoluna bas-
vurma stiresinin tefhimle baglamasiydi. 7499 sayili Kanun'un 1 Haziran 2024 tarihinde
yuriirlige giren hitkiimleriyle, kanun yoluna bagvurma siirelerinin gerekgeli kararin teb-
ligiyle baglamas: esast kabul edilmigtir. Bu konu ikinci bolimde yeniden ele alinacakur.

G. Kanun Yolu Denetiminin Etkili Bicimde Gergeklestirilmesini Saglama

Gerekgeli karar, bir tarafa karara karg1 kanun yollarina bagvurma olanag sunmasi-
nin yanti sira o kararin kanun yolunda bir bagka organ tarafindan gézden gegirilmesine
(incelenmesine) de imkan saglar.® Hiikiim, eski deyimle esbabi mucibesine (gerekge-
sine) bakilarak denetlenebilecektir. Yani kanun yolu denetimi yapan mercinin incele-

gorevleri arasinda kararlarinda, gerekgeleri agik bir sekilde, net ve anlagilir bir dilde beliremeleri
sayilmugtir (§ 63). heeps://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/2 1ade48c-e4e6-4122-846b-
4c4£61511£96.pdf (Erisim Tarihi: 12/5/2021).

4 DEMIRCIOGLU, Yagar: Medeni Usul Hukukunda Insan Haklari ve Adil Yargilanma
Giivenceleri, Ankara 2007, s. 215.

1 GOZUBUYUK, A. Seref-GOLCUKLU, Feyyaz-SAYGILI, Abdurrahman: Avrupa
Insan Haklar Sozlesmesi ve Uygulamasi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Inceleme ve
Yargilama Yontemi, 11. Basi, Ankara 2019, s. 288.

48] Vzsim Parlak, B. No: 2012/1034, T.20/3/2014, § 39.

4 INCEOGLU, Sibel: Adil Yargilanma Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El
Kitaplari Serisi-4, Avrupa Konseyi 2018, s. 192. (El Kitab1)

B Suominen/Finlandiya, § 37.

CEZAMUHAKEMESINDE GEREKCELI KARAR HAKKI



Gerekgenin Islevleri

mesini saglikli bir sekilde yapabilmesi i¢in kararin gerekgesini bilmesi gerekir.™! Ger-
cekten de gerekgesiz bir karar, Gst/yiiksek mahkemenin etkisiz bir denetim yapmasi
sonucunu dogurarak iki dereceli yargilama hakkini da anlamsiz hile getirmekeedir.

Pek ¢ok Yargitay kararinda gerekgenin kanun yolunda denetime imkan verecek dii-
zeyde doyurucu olmasi gerektigi belirtilerek bozma karari verildigi gorillmekeedir.

Kararin gerekgeli verilmesinin bir diger sebebi, gerek¢enin kanun yollarina bagvur-
ma imkanini ve denetimi iglevini somutlagtirmasidir. AIHS’in ana metni, iki dereceli
yargilamay1 ve dolayisiyla kanun yolu muhakemesini zorunlu kilan bir hitkiim i¢erme-
mektedir.> Ancak, 1984 yilinda hazirlanan 7 No.lu ek protokoliin 2. maddesi, ceza
muhakemesi bakimindan bu hakki zorunlu kilmaktadir. Turkiye Cumhuriyeti 1985 y1-
linda imzaladig1 bu protokolii, ancak 2016 yilinda uygun bulmug® ve ilgili prosediiriin
tamamlanmasinin ardindan, s6z konusu ek protokol Tiirkiye Cumhuriyeti bakimindan
1/8/20165 tarihinde yuriirlige girmistir. Bu gelismeyle gerekgeli karar hakki ile cezai
sahada iki dereceli yargilanma hakki arasinda somut bir bag kurulmaktadir. Zira kanun
yolunda yargilanan artik sadece sanik degil, esas olarak yerel mahkemenin hitkmiidiir.

H.Hukukun Gelismesine Katkida Bulunma

Gerekge belli bir zihinsel faaliyetin, diigiinmenin ve emegin sonucunda olugturul-
maktadir. Esasen gerekgelendirme, yargi kararinin rasyonel dayanagini tespite yonelik
bir cabadir.”” Bu yoniiyle gerek¢e hikimin zihinsel emeginin bir yansimasidir. Hakim,

BU Vesim Parlak, § 39.

621 Cok sayida 6rnek arasinda bkz. “llk derece mabkemesince miisnet sugtan dolayr santk hakkinda

5237 sayily Kanun'un 61 inci maddesi gevegince temel ceza belirlenivken soz konusu maddenin
birinci fikvasinda yedi bent bhilinde sayilan hususlar nazara alinsp, samgin eylemine uyan sug
tipi igin ongoviilen ceza miktarina yonelik takdir hakk: kullanilirken denetime olanak verecek
sekilde somut gerekee gosterilmesi gerektigi gozetilmeden kanunda yer alan bir kisim ifadelerin
tekrarlanmasi seklindeki yetersiz gerckeeyle tesdit uygulanmasi hukuka aykirilik olarak goriilmiistiir?
(Yargltay 9. Ceza Dairesi, F.2021/5173, K. 2023/613, T. 14/2/2023). Vurgu yazarlara aittir.

531 TRECHSEL:s. 103.
B4 Bu noktada Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in oldukea yabanci olan vejiirili muhakemeden kaynaklanan
tek dereceli yargilamanin Avrupada uzun siire varligini stirdiirdigiine isaret etmek istiyoruz.
Zira baz1 Avrupa tlkelerinde “jirinin kararimin degismezligi” ilkesi uyarinca jurili yargilama
yapilan agir ceza mahkemelerinde tek dereceli yargilama usulii benimsenmisti. Iki dereceli
yargilama, bu mahkemeler bakimindan Italya’da 1955’te kabul edilitken; Fransada bu gelisme
2000 yilinda olmustur. Bkz. AMODIO, Ennio: Processo penale diritto europeo e common

law, Milano 2003, s. 144.

(51 Ek protokoliin resmi Tiirkge terciimesi i¢in bkz. 8/4/2016 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan

28/3/2016 tarihli ve 2016/8717 sayil1 Bakanlar Kurulu Kararinin eki.
B¢l Ek protokolin yiiriirlige giris tarihi i¢in bkz. https://www.coe.int/en/web/conventions/
search-on-treaties/-/conventions/treaty/117/signatures >p_auth=PECouiBq.

67 KILIG, Muharrem: “Gerekgeli Karar Hakk:: Yargisal Kararlarin Rasyonalitesi”, Tirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, Say1: 47. Yil: 12, 5. 6.
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gerekge vasitasiyla hukuk kuralini nasil yorumladigini ve somut olaya nasil uyguladi-
gin1 gostermektedir. Hikim, soyut normu uygularken ve vardigi sonucu gerekgelen-
dirirken bilimsel goriiglerden ve yargi kararlarindan yararlanmakeadir. Gerekge yazil-
mast, diisiinmeyi ve aragtirmay gerektirdiginden kisa zamanda olugturulan gerekgeler
¢ogu zaman bu konuda belirlenmis standartlardan uzakeir.¥

Gerekge yazilmasina yonelik harcanan ¢aba sayesinde hakimin hukuki bilgisi art-
makta ve mahkeme kararlar1 da hukukun kaynaklar1 arasinda yer almakeadir. Ozellik-
le kars1 oy gerekgeleri hukukun gelismesi i¢in hitkmiin dayandigi temellere ve varilan
sonuca kargi segenekler sunmaktadur. Iyi yazilmg nitelikli kargt oylar, daha sonra ayn1
konuda karar verecek olanlarin hukuku inga ederken istifade edebilecekleri, bugiin-
den yarina gonderilen mesajlardir. Ogreti de, yargt kararlarinin gerekgelerini elesti-
rerek veya destekleyerek daha isabetli sonuglara varilmasi i¢in bilimsel bir tartigma
ortaminin olusmasina ve hukukun gelismesine katkida bulunur.

I. Adalet Sisteminin i§leyi§ine Olan Inanc1 Artirma

Adil bir yargilama bakimindan 6nemli hususlardan biri de taraflarin ve toplumun
adaletin igleyisine olan giivenidir. Bir kararda varilan sonucun tiim taraflar1 tatmin
etmesi imkansiz olmasa da ¢ogunlukla miimkiin degildir. Buradaki ihtimali azaltan
veya artiran, taraflarin beklentilerinin ve kararin rasyonelligidir. Karardan tatmin ol-
mayan tarafin sonucu kabullenmesi bir 6l¢tide gosterilecek ikna edici gerekgelere bag-
l1dir.>” Bu sebeple gerekgeli karar, adalete olan inanci artiran 6nemli bir unsurdur.*
Kararlarin gerekgeli olmasi, davanin taraflarinin mahkeme kararinin dayanagini 6gre-
nerck 6zelde mahkemelere ve genel olarak yargiya giiven duymalarini saglar.©!

Kararda varilan sonug, gerekgesinin doyuruculugu dlgiisiinde inandurict olur. Oyle
ki gerekgesinden adil oldugu goziiken bir karar, uyusmazlig: biitiin bir gelecek baki-
mindan sonlandiracagindan taraflarin ve toplumun yargiya olan inancini kuvvetlendi-
recektir. Gerekgesiz bir kararda varilan sonucun hakli gériilmesi pek miimkiin degildir.
Bu durum, hangi gerckgelere dayanilarak verildigi anlagilmayan karardan tatmin ol-
mayan taraflar ve kamu nezdinde giivensizlige sebep olacakur. Gerekge, bu giivensizlik
ortaminin olugmasini dnleyerek karara saygi duyulmasina hizmet eder.”’ Boylece top-
lum, kararin verilmesi siirecinde gerekli 6zenin gosterildigine ve hukuk digt saiklerle

B8 Mark Twain'e ithaf edilen ama ger¢ekte kimin soyledigi belli olmayan “Kusura bakmayin
kisa yazacak kadar vaktim yokin, ben de uzun yazdim” soziinin tam da kararlarin gerekeeli
yazilmasinin bu boyutuna vurgu yaptigini ifade etmeliyiz.

5% TRECHSEL: s. 104.
) Vilmaz Celik [GK], B. No:2014/13117,19/7/2018,§ 61.
(1 Vesim Parlak, § 34.

@ AKTEPE ARTIK, Sezin: Medeni Usul Hukukunda Adil Yargilanma Hakki, Ankara 2014,
s. 408.
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hareket edilmedigine inanacakur.® Bu noktada bazi ATHM kararlarinin muhalefet
serhlerinde zaman zaman génderme yapilan bir Ingiliz deyisini hatirlatmak gerekir:

Adaletin yalnizca tecelli ermesi yetmez, tecelli ettiginin goriilmesi de gerekir”

Bu goriintirlikteki somut dlgiitlerden en 6nemlisi gerekgenin tutarlt ve rasyonel
olmasidir. Mahkemelerin verdikleri kararlarin gerekgeli olmast sadece taraflarin de-
gil, kamunun menfaatiyle de ilgilidir. Toplumun, kendi adina verilen yarg: kararlarini
sebepleriyle birlikte 6grenmeye hakki vardir. Mahkemelerin kararlarinda gerekge sun-
mastyla, adalet hizmetleri toplum tarafindan denetlenebilir hile gelmektedir.l Ge-
rekgesiz karar verilmesi, demokratik bir toplumda mahkemelerin kamuoyunda olus-
turmasi gereken giiveni ve yargilama sonucunda verilen karara olan inanci zedeler.*
Dolaystyla 6zenle hazirlanmis bir gerekge, yargi erkinin hesap verebilirligine hizmet
eder, yargtya duyulmasi gereken giivene ve dolayistyla demokratik hukuk devleti ilke-
sine katkida bulunur.

J. Hukuki Giivenlik ve Belirlilik ilkelerini Tesis Etme

Gerekgeli karar hakki, hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerinin tesisinde de 6nemli

bir iglev gormektedir.

Hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk
devleti ilkesinin 6n kogullarindandir. Anayasa Mahkemesine gore kisilerin hukuki
giivenligini saglamay1 amaglayan hukuki giivenlik ilkesi hukuk normlarinin 6ngérii-
lebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve iglemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden ka-
cinmasint gerekli kilar.” Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de
idare yontinden herhangi bir duraksamaya ve kugkuya yer vermeyecek sekilde acik,
net, anlagilir ve uygulanabilir olmasini, ayrica, kamu otoritelerinin keyfi uygulamala-

@ TRECHSEL: s. 104.

“Justice must not only be done, it must be seen to be done’. Ornek olarak bkz. Kress/Fransa, B. No:
39594/98,7/6/2001, Hikim Wildhaber, Costa, Pastor Ridruejo, Kiris, Birsan, Botoucharova
ve Ugrekhelidze’nin kismi muhalefet gerhi.

1 INCEOGLU: El Kitab, s. 192. Eren bu konuyu gok veciz ifadelerle su sekilde dile getirmistir:
“Diyelim ki bir kisiyi astik. Asilan igin gerekge anlamsizdir. Gerekge, onu nicin astigimizs, gelecekze
kamitlamak icindir. Mabkeme kararlarinda gerekee gemis igin degil, gelecek igindir. ‘Hukukun
disttinliigit’ hukukun gelecegine inanmaktan soyntlanamaz. Gelecegin disinda hichir sey oliimsiiz
degildir” (EREM, Faruk: “Gerekgesiz Mahkeme Kararlars”, heep://www.farukeremvakfi.org.
tr/8/s1.heml, Erisim Tarihi: 3/1/2020).

€ Ayetullah Ay/Tiirkiye, B. No: 29084/07 ve 1191/08, 27/10/2020, § 192.

1 AYM, E.2013/39, K.2013/65, T.22/5/2013; AYM, E.2014/183, K.2015/122, T.
30/12/2015,§ 5.
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rina karg1 koruyucu 6nlem i¢ermesini ifade etmektedir.” Buna gore bir hukuk devle-
tinde bir normun, kisilerin davraniglarinin sonucunu 6ngorebilmesine imkan verecek
sekilde belirli olmasi gerekir.

Bazi durumlarda ilgili norm konunun ayrinularini ictihada birakabilmektedir.
Dolayisiyla mahkemelerce yapilan degerlendirmeler bir normun 6ngérilebilirligini
ve belirliligini dogrudan etkilemektedir. Mahkeme kararlar1 ile hukuki 6ngoriilebi-
lirlik ve belirlilik saglanabilmektedir. Bu gibi héllerde kisiler ancak gerckge vesilesiyle
somut olayin hukuk kurallari kargisinda nasil konumlandirildigini 6grenebilmekee ve
buna karg: etkili bir savunma gelistirme imkani elde edebilmektedir.*”

Bunun yaninda, gerekgeli kararlarda dava konusu yapilan fiilin ve hukuki olgula-
rin kapsamli bir gekilde degerlendirilmesi, igtihat farkliliklarinin olusmasini engelle-
mek suretiyle de hukuki belirlilik ve giivenlik ilkelerine hizmet etmektedir.

K. Kararin Uygulanmasi Sirasinda Yasanabilecek Tereddiitleri Giderme

Kararlarin gerekge kismi ile hitkiim bolimii arasinda siki bir baglant1 vardir. Ge-
rek¢e kismi hitkmiin dayanagini olugturur. Diger bir ifadeyle hitkiim gerekgenin tize-
rine oturur. Dolayisiyla gerekge, hitkmiin yorumlanmasinda bityiik bir etkiye sahiptir.

Kararin infaz edilecek veya uygulanacak olan kismi hitkiim bélimudir. Ancak,
bazi hallerde hiikiim boliimii yeterince agik olmayabilir. Karari icra veya infaz edecek
organ/kisi, bu sebeple icrada/infazda tereddiit yagsadiginda kararlarin hitkiim bélimii
ile birlikte gerekgelerine de bakacakur. Bu sebeple gerekge, hitkmiin uygulanmasi sira-
sinda yaganabilecek tereddiitleri gidermeye yonelik bir igleve de sahiptir.”

(8] AYM, E.2010/80, K.2011/178, T. 29/12/2011; AYM, E.2013/39, K.2013/65, T. 22/5/2013;
AYM, E.2015/41, K.2017/98, T. 4/5/2017, §§ 153, 154; AYM, E.2021/96, K.2022/8, T.
26/1/2022,99.

) Aykut Demir, B. No: 2019/10777, T. 23/5/2023, § 39.

001« gerekeede sabtecilik eylemini birlikte isledikleri kabul edilip iddianame disina cikilarak
saniklarin kendilerine isnat edilmeyen eylemlerden de sorumlu tutulmasi ve infazda tereddiit
olusturacak sekilde kisa kararda “2 yil hapis cezasi ile ayri ayri cezalandiridmalarina” seklinde
hiikiim kurulmas:...” (Yargitay 11. Ceza Dairesi, E.2012/5338,K.2013/10873, T.27/6/2013).
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ANAYASA VE AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI
BOYUTLARIYLA GEREKCELI KARAR HAKKI

I. ANAYASA VESOZLESME DUZEYINDE BIR GUVENCE OLARAK
GEREKCELI KARAR HAKKI

A. Gerekgeli Karar Hakkinin Anayasa ve Sozlegme Diizeyindeki Temelleri

Bir hakkin anayasa tarafindan diizenlenmesi yahut bir kelime veya ibareyle de olsa
taninmast halinde o hakkin anayasalligindan s6z edilir.”" Gerekgeli karar hakkinin iki
temel anayasal dayanag vardur:

Bunlardan ilki Anayasa’nin adil yargilanma hakkini diizenleyen 36. maddesi, di-
geri ise durugmalarin aciklig ve kararlarin gerekgeli olmasina dair 141. maddesidir.
Anayasanin 141. maddesinin t¢tinct fikrasinda yer alan “Biitiin mahkemelerin her
tiirlii kararlary gerekgeli olarak yazily” ifadesiyle mahkemelere kararlarini gerekgeli
yazma yoniinde bir yiikiimlilik yiklenmistir.?

Anayasa Mahkemesi gerekgeli karar hakkini esas olarak Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesine (Sozlesme/AIHS) referansla Anayasanin 36. maddesinde giivence al-
tina alinan adil yargilanma hakk: kapsaminda incelemektedir. Anayasa Mahkemesi-
nin yerlesik i¢tihadina gére adil yargilanma hakkinin kapsam ve icerigi S6zlesme’nin
“Adil yargilanma hakk:” kenar baghikli 6. maddesi ¢ergevesinde belirlenmelidir.”
Anayasa Mahkemesinin bizim de kauldigimiz bu i¢tihadinin hukuksal temelleri de
bulunmaktadir. Anayasa'nin 36. maddesine 2001 yilinda yapilan degisiklikle eklenen
“...ile adil yargilanma’ ibaresine iliskin gerekcede, Turkiye'nin taraf oldugu ulusla-
rarasi sozlesmelerce giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin madde metnine
dahil edildigi belirtilmistir.”" Nitekim AIHM’e gore, Sozlesme’nin 6. maddesinde
gecen hakkaniyete uygun yargilanma hakki (right to a fair hearing) gerekeeli karar
hakkini da kapsamaktadir.”!

1 GOZLER, Kemal: insan Haklar: Hukuku, 3. Baski, Bursa 2020, s. 167.

721 $TRIN, Tolga: “Anayasa Mabkemesi Kararlarinda (Idari Yargt Baglaminda) Gerekgeli Karar
Alma Hakks”, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1: 48, Yil: 12, s. 66.
Anayasa Mahkemesi ise bu dizenlemenin -Anayasanin butiinlagi ilkesi geregi- gerekgeli
karar hakkinin degerlendirilmesinde goz éniinde bulundurulacak tamamlayici bir diizenleme
oldugunu goriisindedir. Bkz. Abdullah Topeu, B. No: 2014/8868, T. 19/4/2017,§ 76.

31 Onurban Solmaz, B. No: 2012/1049, T. 26/3/2013, § 22; Adnan Oktar, B. No: 2012/917,
T. 16/4/2013, §§ 16-21.

741 Bkz. Tiirkiye Cumburiyeti Anayasas (Gerekgeli), (Hazirlayanlar: YILMAZOGLU, Yunus Emre—
PERDECIOGLU, ismail Emre: Ankara 2019,s. 211.

51 Hakkaniyete uygun yargilanma hakkiyla ilgili genis agiklamalar i¢in bkz. KARAKEHYA,

Hakan: “Ceza Mubakemesinde Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakkina Hliskin Esaslar”,
Ombudsman Akademik Dergisi, Say1: 1, s. 83 vd.
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Bununla birlikte Anayasa Mahkemesinin isabetli buldugumuz son donem ka-
rarlarinda ise Anayasa’nin 36. maddesi, 141. maddesinin t¢tinci fikrasi 11ginda yo-
rumlanarak adil yargilanma hakkinin gerekgeli karar hakkini da giivence altina aldig
sonucuna ulagilmistir. Buna gére gerekgeli karar hakki, Anayasanin 36. maddesinde
diizenlenen adil yargilanma hakkinin temel gtivencelerinden biridir."

AIHM, AIHS’in 6. maddesinde yer alan “hakkaniyete uygun yargilanma hakkin-
dan (right to a fair hearing )" igtihat yoluyla birtakim teminatlar tiiretmistir. Bu zimni
teminatlar arasinda, calisma konumuz olan ‘gerekgeli karar hakk: nin yani sira, “silah-
larin esitligi ve gelismeli yargilama ilkeleri’, “mabkemeye erisim hakks”, “susma hakk:”ve
“kendini suglayics delil sunmaya zovlanamama hakks”, “durusmada hazir bulunma bhak-
ki”, ‘durusmaya etkili katilma hakk:”, “delil sunma hakks’, “dogrudan dogruyalik ilke-

5”79 gibi adil yargilanma hakkina anlamini veren ¢ok sayida teminat yer almaktadir.”!

Gerekgeli karar hakkinin esasina dair agiklamalarimiza gegmeden once, adil yar-
gilanma hakkina dair bazi1 genel agiklamalar yapmak suretiyle inceleme konumuzun
hangi yargilamalar kapsaminda, kimler i¢in ve ne zaman giindeme gelebilecegini
netlegtirmenin faydali olacagini diigtintiyoruz. Boylece adil yargilanma hakkinin sug
isnadina iligkin giivencelerine dair bir ¢ergeve ¢izmek ve teknik ve karmagik goriinen
bu hakkin sinirlarini belirlemek suretiyle en azindan hakkin cezai boyutuna iliskin
giivencelerinin ne zaman uygulanmadigini ortaya koyarak, konuyu uygulayicilar agi-
sindan netlestirmeyi hedefliyoruz.

B. Adil Yargilanma Hakk:
1. Genel Aciklamalar
Adil yargilanma hakki kapsamindaki hak ve ilkelerin uygulanmasi ortada adil

yargilanma hakkinin koruma (uygulanma) alanina iligkin bir uyusmazligin olmasina

Vel Hilmi Kocabey ve digerleri, B. No: 2018/27686, T. 17/11/2021,§ 77.

71 Terminolojik olarak adil bir gekilde dinlenilme hakki teriminin kullanilmasinin daha yerinde
olacagi yoniinde ayrinuli bir tartigma icin bkz. TANER, Fahri Gokgen: Ceza Muhakemesi
Hukukunda Adil Yargilanma Hakk: Baglaminda Celisme ve Silahlarin Esitligi, s. 34-38.

81 Bkz. Cutean/Romanya, 2/12/2014, §§ 61-73. Ayn1 yénde benzer karatlar icin bkz. Svanidze/
Giircistan, T.25/7/2019, § 37-48; Chernika/Ukrayna, T. 12/3/2020, §§ 50, 75-78.

791 GOLCUKLU, Feyyaz: “Avrupa Insan Haklart S6zlesmesinde Adil Yargilama”, AUSBFD
(flhan Oztrak’a Armagan), C.49, N. 1-2, Ocak-Haziran 1994, s. 201. (Adil Yargilama),
INCEOGLU, Sibel: insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Tipkt
4. Basky, Istanbul 2013, s. 210 ve 252. (Adil Yargilanma); INCEOGLU, El Kitaby, s. 112;
LAVRIC, Sabrina: “Le Principe D*égalite Des Armes Dans Le Proces Pénal’, Saarbriicken
2011, s. 56 ve 57; TEZCAN, Durmus-ERDEM, Mustafa Ruhan-SANCAKDAR,
Oguz—ONOK, R. Murat: Insan Haklar1 El Kitabi, 6. Basi, Ankara 2016,5.279; SCHABAS,
William A.: The European Convention On Human Rights A Commentary, Oxford 2015, s.
287; KARAKEHYA, Hakan: “Adil Yargilanma Hakkinin Insan Haklar: Arasindaki Yeri ve
Ceza Muhakemesi Baglamindaki Onemi”, CHD, Y. 2, S. 5, Aralik 2007, s. 190.
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baglidir. Dolayisiyla gerekgeli karar hakkindan hangi kisilerin yararlanacaklari ile bu
hakkin Anayasa ve Sozlesme'deki boyutlari ve sagladigi teminatlarin tespiti, 6ncelikle
adil yargilanma hakkinin koruma alaninin (kapsaminin) agikliga kavugturulmasini
gerektirmekeedir.

Sozlesme’nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki (vight 0 a fair tri-
al) Kita Avrupast hukuk gelenegine degil Anglo-Sakson hukuk gelenegine ait bir kav-
ram olan due process of law kavraminin eg anlamlist olarak kabul edilse de iki kavram
birbirini tam olarak kargilamamaktadir.* Yargi organlarinin da -yasama ve yiiriitme
organlar1 gibi- uygun hukuki usule gore davranmasini emreden due process of law ilke-
si, fair trial ilkesi ile ayn1 amaca farkli araglarla ulagmaya yonelik bir ilkedir.®" Ancak,
due process of law kavrami, Sozlesme’nin adil yargilanma hakkina iliskin 6. maddesi
yazilirken 6nemli bir esin kaynagi olmusgtur.®?

Sozlesme’nin 6. maddesinin (1) numarali fikrasinda (7) kanunla kurulmus bagim-
51z ve tarafsiz bir yargs yerinde, (ii) makul bir siivede, (iii) hakkaniyete wygun ve (iv)
aleni olarak yargilanma haklart diizenlenmistir. Ancak AIHM, yukarida belirtildigi
tizere Sézlesme’nin 6. maddesinin (1) numarali fikrasi kapsaminda diizenlenmeyen
mahkemeye erisim, gerekgeli karar, silahlarin esitligi, gelismeli yargilama gibi birgok
hak ve ilkeyi hakkaniyete wygun yargilanma hakkindan tiretmistir.® Sézlesme’nin 6.
maddesinin (2) ve (3) numarali fikralar1 ise sadece sug isnadina iligkin uyusmazliklar-
da kullanilabilen haklar olarak 6ngoriilmiistiir. Iste S6zlesmenin 6. maddesinin (1)
numarali fikrasinda gegen “hakkaniyete uygun” ibaresinin igtihatlarla yorumlanmasi
sonucu olusturulan usuli haklardan biri de gerekgeli karar hakkidur.

Adil yargilanma hakkinin 6ziinii bu usul giivenceleri/haklari olugturmakeadir.
Adil yargilanma hakki -usule iliskin bir dizi giivence saglasa da- yargilamanin taraflar-
dan biri lehine sonuglanmasini teminat altina almamaktadir.® Bu hak, yargilamada
varilan sonugtan daha ziyade yargilama siirecinin ve usuliiniin hakkaniyete uygun ola-
rak yuritilmesinde igleve sahiptir. Dolayisiyla, bu madde kapsaminda yapilan ince-
lemelerde degerlendirilen esas unsur, sug isnadi altinda olan kisinin adil yargilanma
hakki biinyesinde giivence altina alinan bu usuli haklardan/giivencelerden faydalanip

] Yargilama hukukunun 6tesinde genis bir uygulama alanina sahip olan due process of law ilkesi,

biri maddi (substantive due process of law) ve Stekisi usule iliskin (procedural due process oflaw)
boyut olmak izere kendi i¢inde ikiye ayrilmaktadir (Bu konuda bkz. ALTIPARMAK, Kerem:
“ Due Process of Law’ Kavraminin Amerikan Hukukundaki Yeri Uzerine Bir Inceleme”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 45, S. 1, 1996, s. 219-250; TANER: Celisme ve
Silahlarin Esitligi, s. 31.

811 TANER: Celisme ve Silahlarin Esitligi, s. 30 ve 31. 29.

2 GRABENWARTER, Cristoph: European Convention on Human Rights Commentary,
C.H. Beck, Miinchen 2014, s. 100; TANER: Celisme ve Silahlarin Esitligi, s. 31.

®1  Ogretide SIRIN, Sézlesme’nin 6. maddesinin (1) numarali fikrasindaki “right to a fair and
public hearing” kavramini -Anayasa Mahkemesinin yapug: kavramsallagtirmaya uygun olarak-
hakkaniyete uygun ve aleni olarak yargilanma seklinde Tiirkgelestirmigtir (SIRIN: s. 45).

(4 M.B. [GK], B. No: 2018/37392, T. 23/7/2020, § 80.
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faydalanamadiginin tespit edilmesidir. Dolayisiyla bir ceza yargilamasi sonucunda ve-
rilen kararin dogrulugu, yanlighig: veya adil olup olmadigindan ziyade, yargilama sii-
jelerinin muhakeme faaliyetine usuli haklar/giivencelerden miimkiin oldugu él¢tide
esit sartlar altinda faydalanip faydalanmadigi inceleme konusu yapilmaktadir. Bu agi-
dan adil yargilanma hakki, kural olarak taraflar arasinda usuli haklar bakimindan bir
nevi firsat esitliginin —ki bu husus ceza yargilamasinda ¢ogunlukla silahlarin esitligi
ve ¢elismeli yargilama olarak somutlagmaktadir— gergeklesip ger¢eklesmediginin de-
netlenmesidir. Bu sebeple, 6. madde kapsaminda yapilan incelemelerde bu madde ile
korunan usuli haklar/giivencelere uygunluk ve yargilamanin yénetiminin (conduct)
bir biitiin olarak adil olup olmadig incelenir.

Adil yargilanma hakk: kapsaminda giivence altina alinan usuli haklari/giivence-
leri kabaca ikiye ayirmak miimkiindiir. Bunlardan ilki, hem sug isnadinin karara bag-
landig1 (6rnegin ceza yargilamalar1)® hem de medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin
yargilamalarda uygulama alani bulan ve maddenin birinci fikrasi kapsamina giren
genel giivencelerdir. Ikincisi ise, sadece sug isnadi altinda olan kisileri ilgilendiren ve
sug isnadinin karara baglandig1 yargilamalarda birinci fikradaki giivencelerle birlikte
uygulama alani bulan 6. maddenin ikinci ve tigtincii fikrasinda sayilan giivencelerdir.
Inceleme konumuzun merkezinde ceza yargilamasi kapsaminda gerekgeli karar hakki
oldugu icin, degerlendirmemize cezai sahaya dair giivencelerin uygulandig: yargila-
malarin hangileri oldugunu tespit ederek baglayacagiz.

2. Kapsam: Sug Isnadinin Karara Baglandig1 Yargilamalar
a. Genel Olarak

Anayasanin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin megru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savun-
ma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmigtir. Ancak, yukarida da belir-
tildigi tizere Anayasa Mahkemesinin yerlesik ictihadina gore adil yargilanma hakki-
nin kapsam ve igerigi, Sozlesme’nin “adil yargilanma hakk:” kenar baglikli 6. maddesi
cergevesinde belirlenmelidir.®” Sozlesme’nin adil yargilanma hakkini diizenleyen 6.
maddesine gore “Her sabis gerek medeni hak ve vecibeleriyle ilgili nizalar gerek cezai
sahada kendisine karsi serdedilen bir isnadin esasi hakkinda karar verecek olan, ...bir
mahkeme tarafindan davasinin ... dinlenmesini istemek hakkin: haizdir”

B Sarkisova/Giircistan (k.k.), B. No: 73239/01, T. 6/9/2005.

B Sozlesme’nin 6. maddesinin ceza yargilamalarina dair giivenceleri, esas itibartyla bir sug

isnadina iligkin uyusmazlhigin karara baglandigi diger tiim yargilamalari kapsamakeadir.
Ornegin, vergi cezalarinin karara baglandig1 yargilamalar bu kapsamdadir (Jussila/Finlandiya
[BD], B. No:73053/01, T. 23/11/2006 ve Vegotex International S.A./Belgika [BD], B.No:
49812/09,T.3/11/2022).

7 Onurban Solmaz, § 22. Adnan Oktar, B. No: 2012/917,T. 16/4/2013, §§ 16-21.

(88]

https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/8662.pdf.

CEZAMUHAKEMESINDE GEREKCELI KARAR HAKKI



Anayasa ve Sozlesme Diizeyinde Bir Giivence Olarak Gerekgeli Karar Hakki

Goruldugi tzere Sozlesme, adil yargilanma hakkini diizenlerken norm alanin:
daraltmigtir. Buna gére Sézlesme’nin 6. maddesinde adil yargilanmaya iliskin giiven-
celer medeni hak ve yiikiimliilitkler ile ilgili wyusmazliklarin ve ceza alanindaki bir su¢
isnadinin esasinin karara baglanmasi esnasinda gegerlidir. S6z konusu iki durum di-
sindaki héllerde adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddias1 maddenin uygulama

kapsaminda goriilmemekeedir.

Sug isnadini karara baglayan yargilamalarin buytik gogunlugunu ceza yargilamala-
r1 olusturmaktadir. Ancak, Sug isnads esittir ceza yargilamas:” seklindeki bir formiilas-
yon konunun kapsaminin eksik anlagilmasina sebebiyet vermektedir.

Sonda ulagacagimiz gercegi baglangigta ifade etmek gerekirse, bu degerlendirmeyi
yapmamizin amact vergi cezalar: ile idari para cezalarina iliskin yargilamalarin (¢ok
biiyiik bir kisminin) da sug isnadi kapsaminda oldugunu gostermek, yani bu yargi-
lamalara da 6. maddenin cezai sahaya dair giivencelerinin uygulandigini ortaya koy-
makuar. {laveten, hangi konulara iligkin yargilamalarin bu kapsamda olmadigini gos-
termek de diger gayemizdir.

Anayasa Mahkemesine gore su, ceza ve mabkiimiyet gibi kavramlarin sadece kla-
sik ve teknik anlamda ceza yargilamasi hukukuna 6zgii kavramlar olarak degerlendi-
rilmeyip anayasal anlamda 6zerk bir yoruma tabi tutulmas: gerekir.® Bir yaptirimin
veya hukuki bir tasarrufun/iglemin hangi kogullarla sug isnad niteliginde sayilip adil
yargilanma hakkinin sug isnadi boyutuna dair giivencelerinin uygulanabilecegi daha
once Anayasa Mahkemesi kararlarinda agtklanmigtir.®) Bu kapsamda, gerek AIHM
gerek Anayasa Mahkemesi, yaptirima tabi tutulan fiillerin karara baglandig: yargila-
malarin “sug isnadi” kavrami kapsaminda olup olmadigini degerlendirirken “Engel
Kriterleri” olarak bilinen testi uygulamaktadir. Enge/ bagvurusunda somutlagtirilan
bu 6lgiitlere gore bir yargilamanin sug isnadina iliskin olup olmadigy;

i. Yaptirima tabi tutulan fiilin ulusal hukuktaki siniflandirimas: (classification of
the proceedings under national law),
ii. Yaptirima tabi tutulan fiilin niteligi (the nature of the offence) ve

iti. Fitl igin ongoriilen yaptirimn niteligi ve agirligs (the nature and degree of severity

of the possible penalty) dikkate alinarak belirlenmekeedir.®”

1 AYM, E.2020/21, K.2020/53, T. 1/10/2020, § 17.

Bl D.M.C., B. No: 2014/16941, T. 24/1/2018; BY.C., B. No: 2013/4554, T. 15/12/2015;
Selcuk Ozboliik, B. No: 2015/7206, T. 14/11/2018; Mubsin Hiikiimdar, B. No: 2016/15853,
T.7/11/2019, § 22.

OU - Engel ve digerleri/Hollanda [BD], B. No: 5100/71,51001/71...,T. 8/6/1976, §§ 80-85; Ezeh
ve Connors/Birlesik Krallsk [BD], B. No: 39665/98 ve 40086/98, T. 9/10/2003, § 86. Engel
dlgiitleri ve bu dlgiitlerin uygulandig: kararlara iliskin genis bilgi i¢in bkz. INCEOGLU: Adil
Yargilanma, s. 85 vd.
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b. Engel Kriterleri
ba. Yaptirima Tabi Tutulan Fiilin Ulusal Hukuktaki Siniflandirilmas:

Engel kriterlerinden ilkine gore yaptirima tabi tutulan fiilin ulusal hukukta nasil
tasnif edildigine bakilmalidir. ATHM ve Anayasa Mahkemesi, bu kriteri incelerken,
fiilin hangi mevzuatta nerede diizenlendigi hususunu degerlendirmektedir. Yaptirima
konu fiilin, i¢ hukukta klasik ceza hukuku alaninda diizenlendiginin tespiti, onun sug
isnad1 kavrami kapsaminda kabul edilmesi icin yeterlidir. Ancak, diizenlemenin kla-
sik ceza hukukundan bagka bir alanda yer almasi, ortada bir sug isnadi olmadigs anla-
mina gelmez. Bu yaklagimin temelinde, ATHM ve Anayasa Mahkemesi igtihatlarinda
stklikla tekrar edilen “ug isnads” kavraminin otonom, yani 6zerk bir kavram olmasi
yatmaktadir. Bu konunun uygulayici i¢in anlami kisaca, sug isnadi kavrami kapsamin-
da olup olmadig tartgilan meseleye i¢ hukukta yiiklenen anlamin ATHM ve Anayasa
Mahkemesi agisindan baglayici olmamast, sadece yol gosterici nitelikte olmasidir.

Aksi hilde, yani devletlerin yaptirima konu fiilin i¢ hukuktaki siniflandirmasina
dair sinirsiz bir yetkisinin oldugunun kabul edilmesi hélinde, net bir gekilde ceza
hukukunun konusunu olusturan bir su¢, AIHS"in 6 ve 7. maddelerinde diizenlenen
giivencelerin uygulanmasindan kaginmak adina 6rnegin, disiplin hukuku kapsamina
alinabilecek ve bu maddelerin sagladig: koruma devletlerin takdirine bagli olacakir.
Bu durumun Sézlesme’nin amag ve ruhuna aykart sonuglar doguracag agiktir.

Boylece devletlerin, fiilin hukuki niteligini goriiniiste disiplin cezasi veya idari
ceza seklinde degistirerek, adeta bir “eziket hilesi” yapmalarinin 6niine gecilmekee-
dir.”” Bu sayede, su¢ olmaktan ¢ikarma akiminin etkisiyle idari ceza hukukuna kayan
fiiller bakimindan da kisiler, su¢ isnad: altindaki kigiye taninan teminatlardan fayda-
lanabilmektedir.*!

ATHMe gore Sozlesme, devletlere kamu menfaatlerini korurken ceza hukuku ve
disiplin hukuku arasinda bir ayrim yapabilme yetkisi vermekte, ancak bu yetkiyi be-
lirli sartlara tabi tutmakeadir. Bu kapsamda devletler, S6zlegme ile korunan haklarin
icrasi niteliginde olmayan her tiirlii icrai veya ihmali hareketi sug olarak tanimlama
yetkisine sahiptir. Ancak, devletlerin bu gekilde tanimlanan sugun ceza hukukuna m1
yoksa disiplin hukukuna mi ait olacagina dair takdir yetkisi ise yukarida agikladigimiz
sebeplerle daha siki sartlara tabidir.

Yukaridaki sebeplerle testin ilk adiminin sug isnadi incelemesi agisindan sadece
bir baglangi¢ noktasi oldugu ifade edilmekte olup bu adima uyulmamasi ortada bir
su¢ isnad1 olmadigini gostermez. Fiil ceza hukuku alaninda diizenlenmemigse, bu fii-

02 Gestur Jonsson ve Ragnar Halldér Hall/lzlanda [BD], B. No: 68273/14 ve 68271/14, T.
22/12/2020, § 76.

31 UBERTIS, Guilio: Principidi procedura penale europea,s. 27; BUZZELLI-CASIRAGHI-
CASSIBBA-CONCOLINO-PRESSACCO: s. 132; TRESCHEL: Human Rights in
Criminal Proceedings, s. 15.

04 BUZELLI-CASIRAGHI-CASSIBBA-CONCOLINO-PRESSACCO:s. 133.
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lin sug isnad1 kavramina girip girmedigini tespit etmek icin Engel kriterlerinden ikin-
cisi ve tigiinciisiine bagvurulur.

bb. Yaptirima Tabi Tutulan Fiilin Niteligi

Engel kriterlerinden ikincisinde; yaptirima tabi tutulan fiille korunmak istenen hu-
kuki yarar, gidiilen amag, ceza hukukuna benzerlik ve yakinlik, yapilan diizenlemenin
tim vatandaglar1 m1 kapsadigi yoksa sadece belirli bir grupla mi ilgili oldugu gibi hu-
suslar degerlendirilir. ATHM’e gore, bir idari diizenleme kapsaminda yer alsa da “ko//u-
Gun emrine aykirs hareket etme”fiili, kamu diizeninin ceza hukuku yoluyla korunmasini
hedeflemekte ve belirli bir statiiye sahip kisileri degil tiim bireyleri ilgilendirmektedir.
Bu sebeple, bu nitelikte bir diizenlemenin getirilmesindeki asil amag cezalandirma ve
caydirma olup bu nitelikler ise ceza kanunlarinda 6ngoriilen cezalarin vasiflarini tagi-
maktadir.”” Benzer tespitler, Rus Idari Suglar Kanunu'nda sug olarak ihdas edilip yapti-
rima tabi tutulan “yerlesik usul” ihlal edilmek suretiyle (6rnegin, bildirim yapmayarak)
tertip edilen bir toplanti veya gosteriye katilma fiili agisindan da yapilmigtir. Ayrica, bu
muhakemede uygulama alani bulan masumiyet karinesi gibi bazi usuli giivencelerin de
muhakemenin cezai niteligini gosteren unsurlar oldugu dile getirilmigtir.*

Ayni sekilde, fiilin “basit” niteligi, onu kendiliginden sug isnadi kavraminin digi-
na itmez. Engel kriterlerinde bir fiilin sug isnadi kapsaminda yer almasi i¢in mutlaka
belirli bir ciddiyet/agirlik seviyesinde olmast aranmamaktadir.”” Gergekten de klasik
anlamda ceza hukukunun kapsamina girmek iin yeterli ciddiyet seviyesine ulagma-
yan, ancak kamu diizen ve nizamini bozan basit baz1 davraniglar da bu kapsamda de-
gerlendirilebilir. Mahkeme, Sergey Zolotukhin/Rusya kararinda Rus Idari Suglar Ka-
nunu'nda diizenlenen kamu diizenini bozan basit nitelikteki fiillerinin (somut olayda
bagvurucunun kamusal alanda polise kiifiir etmesi), kamu diizeninin ve insan onuru-
nun korunmasini giivence altina alma amacini giittiigiini, bu kavramlarin genellikle
ceza hukukunun korumasi kapsaminda kaldigini, anilan Kanun’un tiim vatandaglar
kapsadigini ve asil amaglarinin cezalandirma ve caydirma oldugunu belirtmis ve bu
fiilin karara baglandigr muhakemeye 6. maddenin cezai boyutuna dair giivencelerin
uygulanacagini tespit etmistir.

Ancak, genel olarak toplumun menfaatlerini ilgilendiren her muhakeme bir sug is-
nadinin karara baglanmas ile ilgili degildir. Produkcija Plus Storitveno podjetje d.o.0./
Slovenya kararinda® Mahkeme, Sloven Rekabet Kurumunun bagvurucu sirketin te-
levizyon reklam piyasasindaki hikim durumunu kétiiye kullandigina dair tespitten
ibaret kararinin sug isnadi niteliginde olup olmadigini incelemis ve su hususlar1 de-
gerlendirmistir:

&1 Asadbeyli ve digerleri/Azerbaycan, B. No: 3653/05, 14729/05, T. 11/12/2012, § 153.

Sl Mikhaylova/Rusya, B. No: 46998/08, T. 19/11/2015, § 59.

71 Sergey Zolotukhin/Rusya [BD], B. No:14939/03, T. 10/2/2009, § 55.

O8I Produkcija Plus Storitveno podjetje d.o.0./Slovenya, B. No: 47072/15, T. 23/10/2018, §§ 42-43.
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Tespit kararinin konusunu olusturan ve bagvurucu sirketin ihlal ettigi norm, pi-
yasadaki serbest rekabet ortaminin korunmasini amaclamaktadir. Rekabet Kurulu da
rekabetin korunmasina dair diizenleyici rolii 11ginda rekabeti sinirlayan anlagmalar:
ve hakim durumun kotiiye kullanilmasina dair uygulamalari izlemektedir. Mahkeme-
ye gore bu hususlar toplumun genel menfaatlerini ilgilendiren ve genellikle ceza huku-
ku ile korunan unsurlardir. Bununla birlikte bu tespit karari, anilan Kurulun denetim
gorevi kapsaminda verilmis olup para cezasi tatbik edilmesini miimkiin kilan hafif
suglara iligkin yetkisi kapsaminda verilmemistir. Kurulun, denetim gérevi kapsamin-
da hareket ettigi takdirde sadece rekabet kurallarinin ihlal edilip edilmedigini tespit
etme ve bu tespitin yapilmasi hilinde de ihlalin ortadan kaldirilmasini talep etme ve
bu maksatla bazi tedbirler alma yetkisi bulunmaktadir. Bu gorev kapsaminda verilen
kararlar objektif temellere dayanmakea, kast veya taksir tespiti yapilmasini gerekeir-
memekte ve belirli bir sicile kaydedilmemektedir. Somut olayda da Rekabet Kurulu,
sadece tespit niteliginde bir karar vermis ve herhangi bir tedbire hitkmetmemistir. Bu
sartlar alunda Mahkeme, verilen kararin cezai nitelikte olmadigini ve cezalandirici ya
da caydirici bir amag tagimadigini, aksine normal piyasa kosullarini onarmay: hedef-
ledigini vurgulamis ve bu kararin verildigi ve denetlendigi siireglerin bir sug isnadinin
degerlendirilmesi olarak kabul edilemeyecegini ifade etmistir.

Ayni kararda, Rekabet Kurulu yetkililerinin girket merkezinde yapmak istedikleri
denetimin ¢aliganlar tarafindan engellenmesi tizerine verilen idari para cezasina ilig-
kin muhakemenin ise bir su¢ isnadinin karara baglanmasi niteliginde oldugu tespit
edilmigtir. Mahkemeye gore, Rekabet Kurulu yetkililerinin gorevlerini yerine getir-
mesinin engellenmesi sebebiyle yaptirim uygulanmasini 6ngéren norm 6zel bir duru-
ma iligkin genel bir yiikiimliilitk 6ngérmekte ve Kurulun gorevlerini etkili bir sekilde
icra etmesini amaglamaktadir. Bu yonii ile bahsi gecen norm, ceza hukuku tarafindan
da korunan toplumun genel menfaatlerini ilgilendirmektedir. Bu sartlar altinda ceza-
nin “idari” nitelikli bir kanun olan Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun uyarinca
verilmesi bu sonucu degistirmemistir.

Ayrica, sadece belirli bir gruba yonelik olarak ve disiplin amaciyla diizenlenen
(yaptirima konu) fiiller —6rnegin hekimler veya avukatlara yonelik disiplin mevzu-
ati— kural olarak® su¢ isnadi kavrami kapsamina girmez.") Ornegin, 1136 sayili
Avukatlik Kanunu'nun “toplantiya katilma yiikiimii” baglikl: 86. maddesi uyarinca,
hakli bir nedeni olmaksizin olagan veya olaganiistii genel kurula katilmayan veya oy

®1 Bu kuralin istisnasi, disiplin hukukuna iligkin yargilama sonunda hiirriyeti baglayici ceza
verilmesi olup, bu husus agagida hangi tiir muhakemelerin sug isnadi olarak degerlendirilmedigi
anlatilirken ozellikle ceza infaz kurumlarinda tatbik edilen disiplin cezalari kapsaminda daha
detayli ele alinacakur.

00V R amos Nunes de Carvalho e Si/Portekiz [BD], B. No:55391/13,57728/13..., T.6/11/2018, §
123. Kararin anilan paragrafinda Mahkeme’nin; avukatlar, noterler, kamu gorevlileri, hekimler,
silahli kuvvetler mensuplar1 ve tastiye memurlar1 hakkindaki disiplin yargilamalarinin bir
sug isnadinin karara baglanmasi olarak degerlendirilmedigi ictihatlarina detayli olarak atifta
bulunulmugtur.
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kullanmayan (baro levhasina kayutli) avukatlar hakkinda para cezasi tatbik edilecegi
diizenlemesi yer almaktadir. Mahkeme, yaptirima konu bu fiili Evdogan/Tiirkiye kara-
rinda™" incelemis ve Engel kriterlerinden ikincisi agisindan yaptigi degerlendirmede,
diizenlemenin ¢ok sinirli bir grubu (baro levhasina kayitli avukatlar) ilgilendirdigini
ve amacinin baro genel kurullarina katilimi ve oy kullanacak avukat sayisini artirma-
y1 amagladigini, yani kaulma 6devini yerine getirmeyenleri cezalandirma amaci ta-
stmadigint belirtmistir. Ilk kriter uyarinca diizenlemenin ceza hukuku alaninda yer
almamasi ve agagida inceleyecegimiz tigtincii kriter kapsaminda da verilen para ceza-
sinin miktarinin digiikligii (110 Tirk Lirasi) kargistnda Mahkeme, yaptirima konu
bu fiilin su¢ isnadi kavrami diginda kaldigina hitkmetmigtir. Bu sebeple Mahkeme,
6. madde kapsaminda adil yargilanma hakkinin cezai giivencelerinin, Ankara Barosu
Disiplin Kurulunun bagvurucu avukatlara para cezasi verilmesiyle sonuglanan disip-
lin yargilamasina uygulanamayacagina karar vermistir.

Disiplin yaptiriminin konusunu olusturan fiilin ceza kanunu kapsaminda ayrica
bir sug olarak ihdas edilmesi de disiplin yargilamasini otomatik olarak 6. maddenin
cezai boyutu kapsamina sokmayacakeir. Bu husus, giiveni kotiiye kullanma sugundan
mahkim olan bagvurucu avukat hakkinda, bu su¢un maddi unsurunu olugturan fiili
sebebiyle meslek kurallarini ihlal ettigi gerekgesiyle Baro tarafindan agilan ve bagvuru-
cunun meslekten ¢ikarma cezasi ile cezalandirildig: disiplin kovugturmasinin incelen-
digi Miiller-Hartburg/Avusturya kararinda™? degerlendirilmistir. Mahkeme, meslek
kurallarini ihlal etme seklindeki fiilin disiplin hukuku ile ilgili olup 6zel statiiye sahip
belirli bir grubu (avukat veya stajyerler) hedef aldiginy, disiplin kovugturmasina konu
fiilin ceza kanunu kapsaminda suc olarak da tanimlanmasinin disiplin hukuku kapsa-
minda bagvurucuya bir su¢ isnat edildigi anlamina gelmeyecegini, yaptirim 6ngoren
kuralin amacinin avukatlik mesleginin onuru ve sayginlig: ile kamunun bu meslege
duydugu giiveni korumak ve baro tiyelerinin meslek kurallarina uygun hareket etme-
lerini saglamak oldugunu vurgulayarak, bu sartlar altinda yaptirima tabi fiilin niteli-
ginin cezai olarak addedilemeyecegini belirtmistir.

be. Fiil igin Ongoriilen Yaptirimin Niteligi ve Agirligt

Ugiincii kriter, yani fiil igin éngoriilen yapuirimuin niteligi ve agirligy ise yapturi-
min diizenlendigi hitkiimde ongorillen en yiiksek ceza esas alinmak suretiyle belir-
lenmektedir. Sug isnad altinda olup olmadig: tartigilan kisiye uygulanan ceza (yap-
trim) da bu degerlendirme bakimindan géz 6niinde tutulsa da, bu husus hitkiimde
ongoriilen soyut yapurimin agiriginin degerlendirme agisindan énemini ortadan
kaldirmamaktadr.0”

ATHM, hukuk devleti ilkesinin gegerli oldugu toplumlarda bireye uygulanma ih-
timali olan veya uygulanan yaptirimin hiirriyetten mahrumiyeti igermesi durumunda,

00U Erdogan/Tiirkiye (Komite Karart), B. No: 32985/12,T. 5/12/2017, §§ 18-21.
0020 Miiller-Hartburg/Avusturya, B. No: 47195/06, T. 19/2/2013, §§ 44-45.
(193 Mihalache/Romanya [BD], B. No: 54012/10, T. 8/7/2019, § 61.
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yaptirimin konusunu olugturan fiillerin “cezai” nitelikte olduguna dair bir karinenin
giindeme geldigini i¢tihat etmistir."* Mahkemeye gore, agirlikli olarak caydirici nite-
likte olan para cezalar1 da bu kapsamda degerlendirilmektedir."*” Bu karinenin aksi,
ancak ¢ok istisnai durumlarda ve sadece hiirriyetten mahrumiyetin kayda deger bir
zarar olusturmamasi halinde ispatlanabilmekte, bunun i¢in de bu mahrumiyetin nite-
ligi, stiresi ve infaz edilme gekli gibi unsurlar incelenmekeedir.

Bununla birlikee, fiil i¢in 6ngoriilen yaptirimin hiirriyeti baglayici ceza olmamasi,
ortada bir sug isnad1 olmadigt anlamina gelmemektedir. ATHM, yaptirimdaki hafif-
liginin fiilin dogasindan kaynaklanan cezai niteligini ortadan kaldiramayacagini be-
lirtmektedir." Ziliberberg/Moldova kararinda, izinsiz diizenlenen gosteriye katilan
bagvurucu hakkinda uygulanan 36 Moldova Leyi tutarindaki para cezasinin (olay ta-
rihinde 3,17 Euro) bir sug isnad: degerlendirmesi olarak kabul edilip edilemeyecegi
incelenmigtir."”? Mahkemeye gore; yaptirimin 6ngoriildiigii normun tiim vatandag-
lar i¢in uygulanabilir olmasi, bagvurucunun normun uygulanmasi sirasinda gézaltina
alinmasi ve cezay1 artiran ve azaltan hallere iligkin ceza hukuku miiesseselerinin uy-
gulama alan1 bulmasi, normun ceza mahkemeleri araciligiyla uygulanmasi ve nihayet
cezanin caydirict ve cezalandiricr amag giitmesi gibi unsurlar 11ginda somut olayda
su¢ isnadina iligkin bir muhakemenin varligini kabul etmek gerekmekeedir.

Benzer degerlendirmeler iceren Nicoleta Gheorghe/Romanya kararinda da, giirtl-
tii yaparak apartmanin huzurunu bozdugu i¢in 700,000 Romanya Leyi para cezasina
carptirilan bagvurucunun bir sug isnad ile kargi kargtya olduguna karar verilmigtir."*®
Mahkemeye gore, i¢ hukukta “idari” olarak siniflandirilsa da, tiim vatandaglara uygu-
lanabilme ihtimali olan ve komgular arasi huzuru korumay1 amaglayan bu norm ile 6n-
goriilen cezanin caydirici ve cezalandirici olmasi, yani zarart telafi etmeyi amaglayan
bir tazminat niteliginin olmamast, ortada bir sug isnad1 oldugunu géstermekeedir."*”!

U4 dsadbeyli ve digerleri/Azerbaycan, § 154.
051 Escoubet/Belgika [BD], B. No: 26780/95, T. 28/10/1999, § 36.

006 Ramos Nunes de Carvalho e Si/Portekiz [BD], B. No:55391/13 ve iki diger bagvuru, T.
6/11/2018,§ 122.

W7 Ziliberberg/Moldova, B. No: 61821/00, T. 1/2/2005, §§ 32-36.
081 Nicoleta Gheorghe/Romanya, B. No: 23470/05, T. 3/4/2012, §§ 25-26.

091 Lauko/Slovakya, B. No: 26138/95, T. 2/9/1998, §§ 58-59 kararinda da bagvurucu, herhangi
bir gerek¢e olmaksizin komsularini giriiltii yapmakla sucladigindan bahisle Basit Suglar
Kanunu uyarinca para cezasina ¢arptirilmig ve bu karara kargt bagvuracagi bir hukuki yolun
bulunmamasindan dolayr adil yargilanma hakkinin ihlal edildiginden sikiyet etmistir.
Yaptirima konu fiilin ceza kanununda diizenlenmedigini tespit eden Mahkeme (testin ilk
adimi), yaptirimin komsular arasindaki iyi iliskileri koruma amacini giittiigiinii, belirli bir
gruba degil tiim vatandaglara uygulanabilir oldugunu vurgulamis (testin ikinci adimi) ve
bagvurucuya verilen para cezasinin tekrar sug iglenmesini onleme amacini glittiigling, yani
caydiric1 oldugunu (testin tigiincii adimi) belirterek ortada 6. madde kapsaminda bir sug
isnad1 olduguna karar vermistir.
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Ayrica belirtmeliyiz ki, testin ikinci ve tigtincti adimlarindan birisinin varlig1 sug
isnadinin tespiti i¢in yeterli oldugundan, bu iki adimin her davada mutlaka kiimiila-
tif olarak degerlendirilmesi gerckmez. Ancak, Mahkemeye gére, testin her bir adimi
kendi bagina sonug dogurucu nitelikte degilse, bu adimlar: kiimilatif bir degerlendir-
meye tabi tutmak suretiyle de sug isnadinin var olup olmadig: tespit edilebilir.

Bu iki kriterin birlikte degerlendirilmesi sonucunda idari para cezalar ile ilgili bir
muhakemenin 6. maddenin cezai boyutu kapsaminda yer aldiginin tespit edildigi
kararlardan birisi ATHM’in Ozmurat Elektrik/Tiirkiye kararidir."" Bu kararda Mah-
keme, maden igletme ruhsat sahasinin diginda kalan bir yerden kum ¢ikartugindan
bahisle bagvurucu sirkete 3213 sayili Maden Kanunu'nun I (A) Grubu Madenleri Ile
[lgili Uygulama Yonetmeligi'nin “Ruhsat sinirinda yapilan iiretim” baslikli 19. mad-
desi uyarinca verilen idari para cezasina (olay tarihindeki kargilig 82.000 Euro) iliskin
itirazinin degerlendirildigi Tarsus Sulh Ceza Mahkemesindeki yargilamanin bir sug
isnadinin karara baglanmasiyla ilgili olup olmadigint incelemistir. Yaptirimin i¢ hu-
kukta idari nitelikte oldugunu not eden Mahkeme (ilk kriter), yaptirimin konusunun
belirli bir duruma iliskin genel bir yiikiimliilik niteliginde oldugunu (ikinci kriter) ve
yaptirimun ciddi bir miktardan olugtugunu, bu sebeple cezalandirici ve caydirict nite-
likte oldugunu tespit etmistir. Bu sartlar altinda, bagvurucu sirkete kesilen idari para
cezasina iligkin hukuki denetim bir su¢ isnadinin karara baglanmasina iliskin olup bu
denetime iligkin muhakemeye de adil yargilanma hakkinin cezai boyutuna dair giiven-
celeri uygulanacakur.

Sancakly/Tiirkiye kararinda da Mahkeme, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun
“Empre aykirs davranis” baglikli 28. maddesi uyarinca kesilen idari para cezasinin adil
yargilanma hakki kapsaminda “Sug isnads” niteliginde olup olmadigini degerlendir-
mistir. Bu davada idari para cezasinin dayanagini olugturan fiil, bagvurucu otel sahibi-
nin fuhusa yer sagladigi iddiasidir. Mahkeme bu davada yaptirima konu fiilin kabahat
niteliginde olmasina ve olay tarihinde yiiriirliikte olan (miilga) 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunu kapsaminda ayr1 bir sug olarak diizenlenmemesine ragmen, olaydan kisa siire
sonra yiiriirlige giren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda (TCK) sug olarak diizen-
lendigini tespit etmis ve ceza miktar1 disitk olsa da yaptirimin cezalandirma amact
giittiigli sonucuna ulagmisur. Bu sartlar alunda somut olaydaki idari para cezasina
iliskin muhakeme 6. madde kapsaminda bir su¢ isnadinin degerlendirilmesine iligkin
olup, maddenin cezai boyuta dair giivenceleri kapsamindadir.

Yukaridaki yapugimiz agiklamalar 1s1ginda kabahatleri ayri bir baglik alunda ele
almaketa yarar goriiyoruz.

c. Engel Kriterleri Isiginda Kabahatlerin Muhakemesi

ATHM, idari para cezast ile neticelenen yargilamalarin ¢ok biyiik bir ¢ogunlugu-
nu Engel kriterleri 1g1ginda bir sug isnadinin karara baglanmasi olarak kabul etmekte-

W01 Ozmurat Insaat Elektrik Nakliyat Temizlik San. ve Tic. Ltd. Sti. v. Tiirkiye, B. No:48657/06,
T.28/11/2017,§ 25.
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dir. ATHM igtihatlarinda; 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun miilga 140. mad-
desi uyarinca ¢aligma belgesi ve bordro ibraz edilmemesi!", 5326 sayili Kabahatler
Kanunu m.32 uyarinca emre aykir1 davranig®'? ve m.36 uyarinca giiriltii yapilmasi ve
2928 sayili Karayollari Trafik Kanunu m.68 uyarinca trafigi engelleyecek veya tehli-
keye diigiirecek sekilde davranigta bulunma™, 3213 sayili Maden Kanunu'nun I (A)
Grubu Madenleri Ile Ilgili Uygulama Yonetmeligi'nin 19. maddesine aykur1 sekilde
ruhsat sinir alaninin diginda tiretim yapma'¥ ve 5253 sayilt Dernekler Kanunu mad-
de 21’e aykur sekilde 6nceden bildirimde bulunmadan yurt digindaki kisi, kurum ve
kuruluglardan ayni ve nakdi yardim alma sebebiyle uygulanan idari para cezalari,
AIHS m.6 kapsaminda sug isnadi olarak kabul edilmistir.

Ayrica, yakin tarihli Dilek Geng/Tiirkiye®) kararinda, bagvurucu miizikhol sahi-
bine igyerini belirlenen saatte kapatmadigindan bahisle 2559 sayili Polis Vazife ve
Salahiyet Kanunu m.6/1-b uyarinca tatbik edilen idari para cezasina dair muhake-
menin sug isnadi kapsaminda olup olmadig: detayli bir sekilde degerlendirilmistir.
HitkGimet, yapurimin caydirict olup cezalandiricr olmadigini ve igyerlerinin ayni
sartlar altinda ¢aligmasini garanti altina almayi amagladigini, yani kamu diizeninin
saglanmasi amacini hedefledigini belirtmis ve bu yaptirima itirazin karara baglandig:
idare mahkemesi 6niindeki muhakemenin bir sug isnadinin karara baglanmas ile il-
gili olmadigini iddia etmistir.

Mahkemeye gore, yaptirimin Hikimet tarafindan ileri stiriilen amac, igyerleri
arasinda adil rekabetin korunmasi amacina benzer nitelikte olup, bu amaca da reka-
beti bozacak uygulamalara idari para cezasi tatbik edilerek ulagilmaya ¢aligilmakeadir.
Mahkeme, rekabetin korunmasi: amacinin somut olayda sadece belirli olgiide giin-
deme geldigini, gerek bu hususun ve gerekse kamu diizeninin korunmasinin normal
sartlar altinda toplumun ceza hukuku tarafindan korunan genel menfaatleri ile ilgili
oldugunu tespit etmistir. Ayrica, 5326 sayili Kabahatler Kanununda yer alan ve somut
olayda uygulanma ihtimali bulunan kast, taksir, hata, tesebbiis, ihmal, sorumluluk,
hukuka uygunluk nedenleri ile kusurlulugu ortadan kaldiran nedenler, istirak ve icti-
ma gibi unsurlar kabahatlerin cezai niteliginin gostergesi niteligindedir.

Engel kriterinin tigiincii adimu ile ilgili olarak ise Mahkeme, 2559 sayili Polis Va-
zife ve Salahiyet Kanunu m.6/1-bde 6ngériilen yaptirimin asil amacinin cezalandir-
mak oldugunus; zira, bu hitkimdeki idari para cezasinin agilig ve kapanig saatlerine
uymamaktan dolay1 ortaya ¢ikan zarari giderme amacini tagimadigini vurgulamigtir.
6. maddenin son fikrasinda, bu maddede belirtilen aynui fiillerin bir yil icinde tekrari

U Hiiseyin Turan/Tiirkiye, B. No:11529/02, T. 4/3/2008, §§ 18-21.
W2 Sancakly/Tiirkiye, B. No: 1385/07, T. 15/5/2018, § 30.

W) Simgek, Andic ve Bogatekin/Tiirkiye, (k.k.), B. No: 75845/12, 75856/12..., T. 17/3/2020, §§
3-6,23.

0 Ozmurat Insaat Elektrik Nakliyat Temizlik San. ve Tic. Ltd. Sti. v. Tiirkiye, § 25.
UL Korkut ve Amnesty International Tiirkiye/ Tiirkiye, B. No: 61177/09, T. 9/5/2023, §§ 45-46.
WSl Dilek Geng/Tiirkiye, B. No: 74601/14 ve 78295/14, T. 21/1/2025, §§ 32-41.
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halinde, en son uygulanan para cezasi bir kat artirilarak uygulanacagina dair hitkiim
de yaptirimin cezalandiricr niteligini gostermektedir. Bu sartlar altinda, yaptirimin
amaci cezalandirici ve caydiricr olup, yaptirima iliskin muhakeme bir sug isnadinin
karara baglanmasi niteligindedir. Bu sebeple, bagvurucuya verilen idari para cezasinin
odenmemesi halinde hapis cezasina dontigmemesi sonuca etkili degildir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda bir yaptirimin 6zerk yorum degerlendirilme-
siyle sug isnadi kapsaminda gériiliip goriilemeyecegine dair ATHM’in gelistirdigi ve
Engel olciitleri olarak bilinen test uygulanmigtir. Buna gore ilk olarak, verilen ce-
zanin klasik ceza hukuku kategorilerinde yer alan bir yaptirim geklinde diizenlenip
dizenlenmedigine bakilmaktadir. Eger ceza hukukunda diizenlenen bir yaptirim
s6z konusu degilse ikinci olarak fiilin niteligi degerlendirilmektedir. Bu kapsamda
bagvuruya konu cezai siirecin herkes i¢in baglayiciligt olan genel bir etki yaratip ya-
ratmadig1, kamu giiciinti kullanan bir kamu otoritesi tarafindan yiratilap ytricil-
medigi, fiilin cezalandirici ve caydiricr bir amacinin bulunup bulunmadig: birer alt
ol¢iit olarak degerlendirilmektedir. Nihayet tigtincii kriter olarak kisiye verilebilecek
cezanin agirhigr ve niteligine (6zellikle cezanin hiirriyeti baglayict nitelikte olup ol-
madigina) bakilmaktadir."”

Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvurudaki yerlesik i¢tihadina gore ceza hukuku
yaptirimi olarak diizenlenmeyen ve gelenceksel ceza davasina konu olmayan idari para
cezalari (kabahatler) cezanin st sinur, niteligi, mikeari, kisi tizerinde olugturdugu
etki ve sonuglar yontinden ciddiyeti ve agirhigr gozetilerck anayasal anlamda 6zerk bir
yorumla ceza olarak nitelendirilmigtir. Bu kapsamda idari para cezalarini konu alan
ve idari yargida gériilen bazi davalar da adil yargilanma hakkinin sug isnadi yonii kap-
saminda incelenmigtir.!""¥

3. Sug Isnadinin Karara Baglanmadig: Yargilamalar
a. Genel Olarak

AIHS'in 6. maddesi ile giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin cezai boyu-
tu sadece sug isnadi™ altinda olan kisiler bakimindan giivenceler saglamaktadur. In-
celenen meselenin sug isnadinin degerlendirilmesi niteliginde olmamasi halinde orta-
ya iki ihtimal ¢ikacakur. Ilk ihtimal, muhakemenin 6. maddenin konusunun disinda
kalmas, yani ne “sug isnadina” ne de “medeni hak ve yiikiimliiliiklere” iliskin bir uyus-

(7] D.M.(C, B.No:2014/16941,T. 24/1/2018; BY.C., B. No: 2013/4554, T.15/12/2015; Selcuk
Ozboliik, B. No: 2015/7206, T. 14/11/2018; Mubsin Hiikiimdar, B. No: 2016/15853, T.
7/11/2019, § 22.

U8 Hasan Ciban, B. No: 2016/14869, 24/10/2019; Uyaroglu Akaryaku jn;aat Turizm San. ve
Tic. Ltd. Sti., B.No: 2014/2303, T. 5/4/2018; Salim Ko, B. No: 2014/2540, T.29/11/2018.

(1] Biz burada dogrudan “su¢ isnadi” kavramini kullanmayr uygun gorditk. Ancak bu ibare,
Sézlesme’nin Resmi Gazete'de yayimlanan Tiirkge cevirisinde “cezai sahada kendisine kargt
serdedilen bir isnadin esasi” seklinde ifade edilmektedir. Bu ibarelere iliskin detayli bir

degerlendirme i¢in bkz. TANER: Celisme ve Silahlarin Esitligi, s. 46-51.
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mazligin karara baglanmasi olarak kabul edildigi durumlardir. Ornegin, Mahkeme,
yukarida bahsettigimiz Erdogan/Tiirkiye kararina konu baro disiplin yargilamasinin
6. maddenin medeni hak ve yikimliliiklerine iligkin bir uyusmazlhigin degerlendiril-
digi bir muhakeme olarak da kabul edilemeyecegini belirterek, bu muhakemenin 6.
maddenin koruma alani kapsaminin diginda yer aldigina karar vermistir. Bu tespitin
pratik anlam1 bu muhakemeye 6. madde kapsaminda yer alan giivencelerin uygulan-
mamastidir. Tkinci ihtimalde ise, sug isnadi degerlendirmesi icermedigi tespit edilen
muhakemenin, medeni hak ve yiikiimliliiklere iligkin bir uyusmazligin karara baglan-
mast olarak kabul edilmesi giindeme gelir. Bu kapsamda uygulayicilar i¢in 6nem arz
eden bazi yargilamalara agagida kisaca deginilecektir:

b. Cezaevi Disiplinini Saglamak igin Verilen Cezalar

Yukarida Engel kriterlerinden ikincisini incelerken belirttigimiz tizere disiplin ce-
zalarina iligkin yargilamalar kural olarak su¢ isnadi degerlendirmesi igermez. Bununla
birlikte anilan yargilamalar bazi sartlarin varlig hilinde medeni hak ve yiikiimlaliik-
ler kapsamina girebilir. Bu yaklagim, kanunlarda gosterilen tutum, davranig ve eylem-
ler ile ceza infaz kurumlarinin diizenini ihlal edenler hakkinda tatbik edilen disiplin
cezalar1 bakimindan da gegerlidir."” Ancak, disiplin cezasinin bireyin ceza infaz ku-
rumunda gegirecegi siireyi uzatacak sekilde hiirriyetten mahrumiyetiyle sonu¢lanma-
st durumunda adil yargilanma hakkinin cezai boyutuna iliskin giivenceler uygulama
alani bulur."> Bu sebeple, infaz kurumunda kalan tutuklu veya hikiimli hakkinda
uygulanan hiicreye koyma cezasi kisinin cezaevinde bulunma sebebi ile ongoriilen-
den (6rnegin, kesinlesmis bir mahktmiyet hitkmii) daha uzun bir siire orada kalma-
sina yol a¢miyorsa, disiplin cezasinin karara baglandig: yargilamaya adil yargilanma
hakkinin cezai boyutuna dair giivenceler uygulanmaz. Ayni sekilde, disiplin hukuku
kapsaminda yaptirima tabi tutulan bir fiilin, ceza kanununda ayrica sug olarak da dii-
zenlenmis olmast disiplin su¢una dair yargilamay1 otomatik olarak 6. maddenin cezai
boyutu kapsamina sokmaz.

Bu iki hususun da giindeme geldigi ve bagvurucuya tatbik edilen disiplin cezalari-
na adil yargilanma hakkinin sug isnadina dair giivencelerinin uygulanmadiginin tespit
edildigi Stiti¢/Hirvatistan karar™ agiklayict nitelikee bir 6rnekeir. Bagvuruya konu
olayda bagvurucu, hélihazirda kesinlesmis bir mahktimiyet hitkmii sebebiyle bulun-
dugu cezaevinde 6nce kurum gorevlisinin gorevini yapmasini engellediginden bahisle
yedi ginlitk hiicreye koyma cezasi ile cezalandirilmig ve bu cezanin infazi ti¢ ay ige-
risinde bagka bir sug islememesi sartina baglanmigtir. Bir yildan uzun bir stire sonra
ise, ceza infaz kurumuna yasak egya (uyusturucu madde) sokmaya tesebbiis ettiginden
bahisle bagvurucu hakkinda ti¢ ay siire ile “cezaevi icerisindeki hareketlerinin ve dig
dinya ile irtibatinin” sinirlandirilmast yaptirimi tatbik edilmigtir. Engel kriterlerinden

U201 Giilmez/Tiirkiye, B. No: 16330/02, T. 20/5/2008, §§ 28-30.
02 Ezeh ve Connors/Birlesik Kralltk [BD], §§ 120-130.
022 Stiti¢/Hirvatistan, B. No: 29660/03, T. 8/11/2007, §§ 51-63.
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ilki uyarinca her iki disiplin su¢u ve yaptiriminin ceza hukukunda diizenlenmemesinin
belirleyici olmadigini vurgulayan ATHM, ikinci kriter agisindan ise, ilk yaptirimin ce-
zaevinin isleyisini diizenleyen bir hitkmiin ihlalinden kaynaklandig1 ve bu agidan ba-
sit bir disiplin sugu niteliginde oldugunu tespit etmistir. Ugiincii kriter agisindan ise,
hiicreye koyma cezasinin infazinin ti¢ ay icerisinde bagka bir sug islenmesi sartina baglt
oldugu ve bagvurucunun cezaevinde bulunmasinin hukuki dayanag olan mahkéimiyet
hitkmiine yeni bir unsur ilave etmis olsa da, bu disiplin cezasinin mahkamiyetin siire-
sini uzatmadig belirtilmistir. Bu sartlar alunda AIHM, ilk disiplin yaptirimina dair
yargilamaya 6. maddenin cezai boyutunun uygulanamayacagina karar vermistir.

Ayni sonucun diger disiplin cezasi i¢in de gegerli oldugunu kaydeden Mahkeme,
bu cezanin konusunu olugturan fiilin (cezaevine yasak esya sokmak) Hapis Cezalar1-
nin Infazi Kanunu'na ilaveten Hirvat Ceza Kanunu'nda da sug olarak ihdas edilmis
olmasinin belirleyici olmadigini, her héliikirda ceza infaz kurumu idaresinin ceza
sorugturmast yolunu degil, disiplin yargilamasini tercih ettigini belirtmigtir. Ayrica,
ceza infaz kurumunda etkili bir diizen ve kontrol mekanizmasinin saglanmas gerekti-
ginin altini ¢izen Mahkeme, ceza infaz kurumunun disiplinini bozan fiillerin disiplin
yaptirimlarina tabi tutulmasinin ceza infaz kurumu rejiminin muhafaza edilebilmesi
acisindan hayati nitelikte oldugunu belirtmistir. Bu sebeple, karara konu ikinci disip-
lin yaptirimina iligkin muhakemeye de adil yargilanma hakkinin cezai boyutuna dair
giivenceleri uygulanmayacakuir.

Bu tespitlerin ardindan, ceza infaz kurumlari ile ilgili olup olmadigina bakilmaksi-
zin, genel olarak disiplin yargilamalarina adil yargilanma hakkinin cezai boyutuna dair
giivencelerin uygulanmadig séylenebilir. Bu genel kuralin istisnasi, disiplini bozan fiil
i¢in 6ngoriilen yaptirimin hiirriyeti baglayici ceza olmasi veya yaptirimin bagka bir
sebepten dolayr Engel kriterleri agisindan sonu¢ dogurucu bir niteligi haiz olmasidur.
Ornegin, Mahkemenin Engel ve digerleri/Hollanda kararinda" Hollanda silahli kuv-
vetlerinde gorevliyken isledikleri bazi disiplin suglari agisindan tiglincii, dordiincii ve
besinci bagvurucu i¢in giindeme gelen ve hiirriyetten mahrumiyet ieren ciddi nitelikli
yaptirimlarin bir sug isnadinin karara baglanmasi niteliginde olmasi, bu yaptirimlarin
karara baglandigi yargilamay adil yargilanma hakkinin cezai boyutuna sokmugtur.

c. Durugma Disiplinini Saglamak igin Verilen Cezalar

Fiil igin 6ngoriilen yaptirimun hiirriyeti baglayici ceza olmasinin, bu fiilin sug isna-
d1 niteliginde olup olmadiginin tespiti agisindan tasidig 6nemi gosteren konulardan
birisi de ozellikle Anglo-Sakson hukukunda gesitli tartigmalara konu olmug “mah-
kemeye hakaret” bahsidir."> CMK’nin “Hakim veya bagkanin yetkisi” baglikli 203.

U5 Engel ve digerleri [BD], §§ 80-88.
024 Bu konuda detayli degerlendirmeler ve tartugmalar igin bkz. Ingileere Hukuk
Komisyonunun 9 Temmuz 2024 tarihli Tavsiye raporu, https://cloud-platform-

€218£50a4812967bal215¢caccede923f.s3.amazonaws.com/uploads/sites/30/2024/07/
Contempt-of-Court-Consultation-Paper-9-July-2024-Web-1.pdf (Erisim Tarihi: 4/8/2024).
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maddesinde durugma diizenini bozan kisinin disar1 ¢ikarilirken direng gostermesi
veya karigikliklara neden olmasi halinde dort giine kadar disiplin hapsine tabi tutula-
cagini 6ngoren diizenlemenin bu miesseseye benzedigi ileri stirtilebilir.

Mahkemeye gore, durusmada diizeni bozan nitelikee fiillerin yaptirima tabi tutul-
mast Sozlesmeci devletlerin hukuk sistemlerinin ortak 6zelliklerinden birisi olup bu
hususa dair kurallar ve yaptirimlar, mahkemelerin yargilamay: diizgiin ve diizen igeri-
sinde iglemesini saglamaya yonelik vazgegilmez yetkilerinden kaynaklanmaktadir.!'>!
Ayrica, mahkemeye hakaret miiessesesinin durugma diizenini ve disiplinini korumak
amaciyla agirlikli olarak yargilamaya kaulan stijeler bakimindan tatbik edilmesi du-
rumu, ceza kanununda diizenlenen bir sucun cezalandirilmasindan ziyade disiplin
yaptirimlarina benzemekeedir.>

Bununla birlikte, bu durumda dahi yapurimin hiirriyeti baglayici ceza icermesi
halinde artik bir sug isnadinin varligindan bahsedilecektir. Yaptirimin niteligini de-
gerlendirirken, Engel kriterlerinin tigiincii adiminda ifade ettigimiz gibi, kisi hakkin-
da uygulanma ihtimali bulunan mevzuat hitkmiindeki en agir ceza incelenecektir.
Ornegin, Zaicevs/Letonya' kararinda Mahkeme, disiplin yaptirimlarinin genellikle
belirli bir grubun parcasi olan bireylerin, davraniglarini diizenleyen ézellikli (spesifik)
kurallara uymalarini saglamayr amagladigini, ancak somut olayda Letonya hukukun-
da mahkemeye hakaretin herkes tarafindan iglenecek sekilde diizenlendigini gozlem-
lemigtir. Ayrica, on bes giinliik hapis cezasinin mahkemeye hakaret i¢in 6ngoriilen
temel yaptirim oldugunu ve bagvurucunun tig giin hapis cezasi ile tecziye edildigini
belirten Mahkeme, bu nitelikte bir cezanin konuyu 6. maddenin cezai boyutu kapsa-
mina alacak kadar agir oldugunu tespit etmistir.

Ayni1 dogrultudaki Kyprianon/Kibris'* kararinda ise, ceza avukati olan bagvuru-
cu, miidafii oldugu sanig1 savunurken, yargilamay1 gergeklestiren heyete hakaret ettigi
iddias1 ile suglanmigtir. Avukat yargilamanin sonunda bes giin hapis cezast ile ceza-
landirilmig ve bu ceza infaz edilmistir. Mahkemeye gore; mahkemeye hakaretin ceza
kanununda bir sug olarak ihdas edilmesi, sugun failinin sadece avukatlar olmamas:
ve ongoriilen yaptirimin bir aya kadar hapis cezasi olmasi ve somut olayda bagvurucu
hakkinda bes giin hapis cezasinin tatbik edilmesi 6. maddenin cezai vechelerine ilig-
kin giivenceleri uygulanabilir kilmgtur.

Ote yandan, mahkemeye hakaret fiili icin tatbik edilen para cezasinin 6denme-
mesi halinde hiirriyeti baglayici cezaya déniismesinin “#zak”bir ihtimal olmasi duru-

U] Gestur Jonsson ve Ragnar Halldér Hall/lzlanda [BD), § 89.
[126] Rﬂvmborg/fsveg, B. No:14220/88, T. 23/3/1994, § 34. Mahkemeye gore bu benzerlik,

devletlerin durugmanin diizenini bozan ciddi nitelikli fiilleri ceza hukuku kapsamina
almasina engel degildir.

0271 Zaicevs/Letonya, B. No:65022/01, T. 31/3/2007, § 33.

U) Kyprianou/Kibris [BD], B. No:73797/01, T. 15/12/2005, § 64. Esasinda bu degerlendirmeler
ayn1 dosyanin 27 Ocak 2004 tarihli Daire kararinin 61. paragrafinda yapilmus ve Biiyiik Daire

tarafindan aynen kabul gormiigtir.
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munda ise mahkemeye hakarete iligkin uyugsmazlik Sozlesme’nin 6. maddesinin cezai
boyutu kapsamina girmez.

AIHM’in Zugié/Hirvatistan kararinda,” mahkemeye sundugu dilek¢ede hakaret
icerikli ibarelere yer verdiginden bahisle bagvurucu hakkinda alt sinirdan para cezasi
tatbik edilmistir. Mahkemeye gore bu para cezasinin 6denmemesi Hirvat hukukun-
da ancak sinirlt bazi hallerde, 6rnegin, yasal yollarin kullanilmasina ragmen cezanin
tahsil edilememesi hilinde miimkiin olmaktadir. Somut olayda Hirvat makamlarinin
bagvurucunun emekli ayligina haciz koydugunu kaydeden Mahkeme, bu ihtimalin
gerceklesmesi olasiliginin oldukea diisitk oldugunu kabul etmis ve yaptirima iligkin
muhakemeye 6. maddenin cezai boyutuna dair giivencelerin uygulanmayacagini ka-
bul etmigtir.(*”

Mahkemenin bu konudaki i¢tihadini, mahkemeye hakaret herkes tarafindan igle-
nebilecek sekilde diizenlenmese dahi hiirriyeti baglayici bir yaptirimla cezalandirili-
yorsa, adil yargilanma hakkinin cezai boyutuna dair giivencelerin kapsaminda kaldig:
seklinde ozetleyebiliriz.

d. Yargilamanin Yenilenmesi

AIHM’in yerlesik ictihadina gére, yargilamanin yenilenmesine iliskin yargila-
malarda, -kural olarak- 6. maddenin cezai boyutuna dair giivenceler uygulanmaz. Bu
durumda kesin olarak karara baglanmig sug isnadi bulundugundan, yargilamanin
yenilenmesinin kabul edilebilirlik agamasinin degerlendirildigi evrede kisi sug isnad:
altinda degildir."*" Bununla birlikte, adil yargilanma hakkinin cezai boyutuna dair gii-
venceler, mahkemelerin yargilamanin yenilenmesi yargilamasinda sug isnadiyla bir in-
celeme yaptiklart diger agamalarda uygulama alani bulabilmektedir. Yerel mahkeme-
lerin yaptiklari degerlendirmelerin nitelik ve kapsami sug isnadinin (yeniden) karara
baglandiginin tespiti agisindan karar verici nitelikte olabilir ve bu tiir muhakemelerin
de 6. maddenin ceza yargilamasina dair giivencelerinin kapsamina girmesine yol aga-
bilir."*? Bu sebeplerle, bazi istisnai ve 6nemli durumlarda yargilamanin yenilenmesi
taleplerinin incelendigi kabul edilebilirlik asamasinda da adil yargilanma hakkinin
cezai boyutuna dair giivenceler uygulanmakeadir.

(129] Zugz’c’/Hzrmtixtan, B. No:3699/08, T.31/5/2011, §§ 64-69.

(1307 Mahkemeyi bu sonuca ulagtiran diger unsurlar ise, para cezasinin alt sinirdan tatbik edilmesi,

ilgili kanunda 6ngériilen para cezasinin azami miktarinin dahi yaptirimi bir “sug isnads” olarak
degerlendirmeyi miimkin kilmamasi, cezanin bagvurucunun adli siciline iglenmemesi ve
nihayet yerel mahkemelerin i¢tihatlarina gore para cezasinin hapis cezasina donustiiriilebilmesi
icin bagvurucunun dinlenmesinin gerekmesi ve bu tip kararin temyize tabi olmasidir.

U3 Fyranz Fischer/Avusturya (k.k.), B. No: 27569/02, T. 6/5/2003.
U321 Moreira Ferreiva/Portekiz (2) [BD], B. No: 19867/12, T. 11/7/2017, §§ 70 ve 72.

(133] Medeni hak ve yiikiimliliiklere iligkin yargilamalar: ilgilendiren yargilamanin yenilenmesi

taleplerinin karara baglandigi yargilamalar icin bkz. Bochan/Ukrayna (2) [BD], B. No:
22251/08, T. 5/2/2015, §§ 42-57 ve Trivkanovié/Hurvatistan (2), B. No: 54916/16, T.
21/1/2021, §§ 55-62.
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Bunlardan en 6nemlisi, yargilamanin yenilenmesi talebinin 5271 sayili CMK’nin
311. maddesinin (1) numaral fikrasinin (f) bendinde belirtilen sekilde AIHM’in
verdigi bir ihlal kararina, dostane ¢6ziim veya tek tarafli deklarasyon tizerine verilen
kayittan diigme kararina dayanmast durumudur. Bu sebeple, bu tiir durumlarda yargi-
lama bilhassa gerekeeli karar hakky, silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkelerine
sayg1 gosterilerek makul siire igerisinde neticelendirilmelidir. Ornegin, bu nitelikte bir
yargilamanin yenilenmesi talebi hakkinda karar vermek i¢in alt1 ay beklenmemeli veya
vakit kaybina sebebiyet verecekse AITHM kararinin Adalet Bakanligindan tasdikli bir
ornegi istenmemelidir, giinkii gerek ATHM ve gerekse Anayasa Mahkemesinin ihlal
kararlarinin tamamui her iki mahkemenin de internet sitesinde yer almaktadir. Bu agi-
dan, ATHM’in ii¢ hakimden olusan komite formasyonlari tarafindan verilen ihlal ka-
rarlarinin ve dostane ¢oziim veya tek tarafli deklarasyona dayali olarak verilen kayittan
digme kararlarinin verildikleri tarihte kesinlestiklerini hatirlatmakea fayda goriiyoruz.
Bu sebeple, bu nitelikte kararlarin kesinlesip kesinlesmedigine, kesinlesti ise ne zaman
kesinlegtigine dair yazigmalardan kaginilmast dogru olacakur.

O halde, yargilamanin yenilenmesi muhakemesine adil yargilanma hakkinin cezai
giivenceleri hangi sartlarda uygulanmaktadir? Bu konuya dair genel prensipler Mo-
reira Ferreira (2) kararinda ortaya koyulmustur. Bu karara konu olayda, Portekiz
Yitksek Mahkemesi bagvurucunun AIHM’in ihlal kararina dayali yargilamanin ye-
nilenmesi talebini incelemis ve reddetmistir. Portekiz Ceza Muhakemesi Kanunu’na
gore Yitksek Mahkeme, kesinlesen hitkmiin sonucunu ve bu hitkmiin kuruldugu
yargilamanin yiiriitiilme seklini AITHM’in karari 1s1iginda degerlendirecek ve gerekli
gormesi halinde de yargilamanin yenilenmesi karar1 vermek suretiyle sug isnadi hak-
kinda yeni bir karar verilmesinin yolunu acabilecektir. Bir bagka ifade ile Yitksek Mah-
kemenin, kesinlesen mahk{imiyet hitkmii ile ATHM’in ihlal kararinin dayanaklarini
kargilagtirmast gerekecektir. ATHM’e gore bu nitelikeeki bir inceleme, sug isnadinin
(yeniden) karara baglanmasi agisindan “mubtemelen” kritik nitelikte olacagindan, bu
muhakemeye 6. maddenin ceza yargilamasina dair giivenceleri uygulanacakur. Ayrica
Mahkeme, Portekiz Yitksek Mahkemesinin yargilamanin yenilenmesi talebini red-
dederken ATHM’in ihlal kararinin temelini olugturan istinaf durusmasinin bagvuru-
cunun katilimi olmaksizin gergeklestirilmesi sorununun birgok farklt yoniinii ve bu
durumun mahkamiyetin ve hitkmedilen cezanin sihhatini etkileyip etkilemedigi gibi
konulari da degerlendirdigini gozlemlemistir. Mahkemeye gére, mevzuaun gerekeir-
digi incelemenin kapsamini da agan nitelikteki bu degerlendirme, sug isnadinin esast
hakkinda karar verildigine isaret etmektedir. Bu husus da somut olayda yargilamanin
yenilenmesi muhakemesine 6. maddenin ceza yargilamasina dair giivencelerinin uy-
gulanmasi sonucunu doguran bir diger unsur olarak kabul edilmistir.

AIHM, Mehmet Zeki Dogan /Tiirkiye (2) kararinda," adil yargilanma hakkinin
cezai boyutuna dair giivencelerin CMK’nin 311 ila 323. maddeleri arasinda diizenle-

34 Moreira Ferreiva/Portekiz (2) [BD], §§ 60-67.
U} Mebmer Zeki Dogan/Tiirkiye (2), B. No: 3324/19, T. 13/2/2024.
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nen yargilamanin yenilenmesi miiessesesine ne zaman ve hangi sartlar altinda tatbik
edilecegini detayli bir sekilde degerlendirmistir."¥ Bagvuruya konu olayda AIHM,
Mehmer Zeki Dogan/ Tiirkiye (2) karar™ ile bagvurucunun devlet giivenlik mahke-
melerinin goérev alanina giren bir sug ile itham edildigi i¢in gozaltindayken bir avu-
katin hukuki yardimindan faydalanamadigindan bahisle ATHS'in 6. maddesinin (1)
numarali fikrasi yollamastyla (3) numarali fikrasinin (c) bendinin ihlal edildigine ka-
rar vermigtir. Ardindan bagvurucu, bu karara dayali olarak yargilamanin yenilenmesi
talebinde bulunmugtur. Talebi inceleyen Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesi (CMK
miilga 250 ile yetkili), oncelikle yargilamanin yenilenmesi isteminin CMK’nin 311.
maddesinin (1) numarali fikrasinin (f) bendi kapsaminda ATHM tarafindan verilen
bir ihlal kararina dayandigi i¢in “kabul edilebilir” oldugunu tespit etmis, sonrasinda
istemin kabule deger olup olmadigini degerlendirmek icin CMK 318. maddesinin
(3) numarali fikrasina aykiri olarak durusma agmis ve ¢ok sayida durusma yaptiktan
sonra CMK’nin 311. maddesinin (1) numarali fikrasinin (f) bendi ve CMK’nin 319.
maddesi uyarinca yargilamanin yenilenmesi istemini kabul etmistir. Yenilenen yargi-
lama sonunda ise yerel mahkeme bagvurucu hakkindaki 6nceki hitkmiin (miilga 765
sayili Tiirk Ceza Kanunu madde 146 uyarinca kurulan mahkiimiyet) onaylanmasina
karar vermis, ancak bunu yaparken ilk hitkmiin gerekgelerini, bagvurucu hakkindaki
AIHM kararini degerlendirip yorumlamak suretiyle degistirmistir.

AIHM'e gére adil yargilanma hakkinin cezai boyutuna dair giivenceler, en azin-
dan, yerel mahkemenin CMK’nin 319. maddesi uyarinca verdigi yargilamanin yeni-
lenmesinin kabule deger olduguna dair karardan itibaren uygulama alani bulmustur.
Bunun sebebi ise, bu nitelikteki bir kararin, sug isnadinin (yeniden) karara baglanmasi
agisindan “muhtemelen” karar verici nitelikte olmasidir. Gergekten de, yargilamanin

(136) Mahkemeye gore, Tirk hukuk sisteminde ceza yargilamasinin yenilenmesi muhakemesi ii¢

agamadan olugmaktadir. {lk agamada yerel mahkemeler, yargilamanin yenilenmesi talebinin
Ceza Muhakemesi Kanunumuzun 319. maddesindeki sartlar haiz olup olmadigi, yani
(i) yargilamanin yenilenmesi isteminin, kanunda belirlenen gekilde yapilip yapilmadigs,
yargilamanin yenilenmesini gerektirecek yasal bir neden gosterilip gosterilmedigi (inceleme
konumuz saniklar i¢in giivenceler saglayan adil yargilanma hakkinin cezai vechesi oldugu i¢in
Ceza Muhakemesi Kanununun 311. maddesinin birinci fikrasinda sayilan héllerden birisine
girip girmedigini) ve (ii) bunu dogrulayacak delillerin agiklanip agiklanmadig hususlarin
incelemekteditler. Bu sartlarin yerine gelmesi halinde ikinci asamaya gegilmekte ve yerel
mahkemeler bu agamada, gerekli gormeleri halinde, delil toplayabilmeketedirler. Delillerin
toplanmast bittikten sonra Cumhuriyet saveist ve hakkinda hiikiim kurulmug olan kisiden
iki haftalik siire icinde goriig ve ditsiincelerini bildirmeleri istenir (CMK m.320/3). Ikinci
agamanin sonunda yerel mahkemeler, yargilamanin yenilenmesi isteminde ileri siiriilen
iddialarin yeterli derecede dogrulanmadigina kanaat getirirlerse, istemi esassiz olmasi
nedeniyle durusma yapmaksizin reddederler (CMK m.321/1). Aksi halde mahkemeler,
yargilamanin yenilenmesine ve durusma agilmasmna karar verirler (CMK m.321/2). Iste
yargilamanin yenilenmesine dair bu karar ile tigiincii asgamaya gecilmekte olup, bu agamanin
sonunda ya onceki hitkiim onaylanir ya da hitkmiin iptali ile dava hakkinda yeniden hiikiim
kurulur (Mehmet Zeki Dogan/Tiirkiye (2), § 58).

U7} Mebhmet Zeki Dogan/Tiirkiye, B. No: 38114/03, T. 6/10/2009.
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yenilenmesi talebini CMK’nin 311/1-f ve 319. maddeleri uyarinca kabul eden yerel
mahkemenin, bagvurucu hakkindaki 6nceki hitkmiit AIHS’in ihlal karari 1g1ginda de-
gerlendirmesi ve bu hiikiim ile karara baglanan sug isnadini yeniden degerlendirmeye
tabi tutmasi gerekecektir. Yukarida farkli bagliklar altinda ifade ettigimiz gibi, sug is-
nadina iligkin degerlendirme igeren yargilamalara ise adil yargilanma hakkinin cezai
boyutuna dair giivenceleri uygulanacakur.

Bu kapsamda, “Sug isnadh ile ilgili yeni karar” ibaresinden, yargilamanin yenilen-
mesine konu kesin hitkmiin gerekgelerinin, yargilamanin yenilenmesi neticesinde
AIHM'’in ihlal bulgular1 1g1¢1nda yerel mahkeme tarafindan degistirilmesini anliyo-
ruz. Bu degisiklik, ihlal kararinin mahkéimiyet hitkmiiniin sihhatini veya gegerliligini
etkilemedigi seklinde bir tespite dayanabilecegi gibi (6rnegin, bu tespite dayali olarak
yargilamanin yenilenmesinin kabule deger bulunmamasi veya esassiz olmasi sebebiy-
le reddi karari verilmesi hili) 6nceki hitkmiin onanmasi seklinde ya da yargilamanin
yenilenmesi neticesinde bu hitkmiin iptali ile dava hakkinda yeni bir hitkiim verilmesi
seklinde de olabilir. Ornegin, yukarida degerlendirdigimiz Mebmet Zeki Dogan/ Tiir-
kiye (2) kararinda yerel mahkeme, yargilamanin yenilenmesi neticesinde ilk hitkmiin
onanmasina dair kararini su gerekgelerle vermistir:

“... ALHS 6/3-c maddesinde belirtilen ... hitkmiiniin iblal edildigi kabul edilse de,
.. [V.C.] ve IM.K.nun] savunmalarinin zora dayals oldugunun tespir edilemedigi
gibi hitkiimli[n)in kolluk beyanini[n) zora dayals oldugunun belirlenemedigi,
hiikiimliiniin kolluk beyani, yer gosterme beyanlar: nazara alinmasa da [M.K.
nin] agama beyanlars, [V.C.nin] kolluk ve yer gosterme sirasindaki beyanlari,
magdur [M.C.nin] beyanlar: dikkate alindiginda hiikiimlizye atily eylemlerin
hiikiimlii tarafindan islendiginin mahkeme gerekcesine wygun kabuliiniin zorunlu
bulundugn ...”

Adil yargilanma hakk: agisindan bu karar artik sug isnadina dair “yeni” bir karar-
dir ve bu kararin verildigi yargilamaya adil yargilanma hakkinin ceza yargilamasina
dair glivencelerinin tamami uygulanir.

AIHM’in 13 Kasim 2025 tarihli 4bo/Tiirkiye karar1 *® bu konuda énemli tes-
pitler icermektedir. Karara konu olayda, bagvurucunun AIHM’in kendisi hakkinda
daha 6nce verdigi ihlal kararina dayali olarak CMK'nin 311/1-f hitkmi uyarinca yap-
ugt yargilamanin yenilenmesi talebinin incelendigi muhakemenin adil yargilanma
hakkinin giivenceleri kapsaminda oldugu tespit edilmistir. Mahkeme bu kapsamda,
s6z konusu muhakemenin adil yargilama hakkina iligkin giivencelere uygun olarak
gerceklestirilip gergeklestirilmedigi incelenmistir.

U8} _4bo/ Tiirkiye, B. No: 3772/17, T. 13/11/2025 (karar heniiz kesinlesmemistir).
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AIHM’in bagvurucu hakkinda verdigi ilk karar '3 26 Kasim 2013 tarihli olup,
bu kararda bagvurucunun, Devlet Giivenlik Mahkemelerinin gérev alanina giren bir
su¢ isnadi ile suclanmasi sebebiyle sorusturma asamasinda avukata erisim hakkinin
kisitlanmasi dolayisiyla adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.
Bagvurucu, bu karara dayanarak yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunmug; bu
talep Diyarbakir 4. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan (Ceza Muhakemesi Kanunu-
nun miilga 250. maddesi ile gorevli) incelenmigtir. Mahkeme, “bagvurucunun sanik
sifatinin bulunmasi, bagvuruya konu AIHM kararinda Sozlesme’nin ve Ek Protokol-
lerin ihlal edildigine iligkin bir hususun yer almasi ve bagvurunun yasada 6ngoriilen
bir yillik siire i¢inde yapildig: sabit oldugundan” talebin “kabule sayan” olduguna ka-
rar verilmigtir.

Devam eden agamada Cumbhuriyet saveisinin ile bagvurucu ve miidafinin goriis-
lerini alan Diyarbakir 4. Agir Ceza Mahkemesi, yargilamanin yenilenmesi talebini
CMK'nin 321/1 hitkmii uyarinca reddetmistir. Mahkemeye gore, “Ihlal karari igerigi
dikkate alindiginda, hitkiimliiniin gézaltinda bulundugu siire i¢inde kotii muamele
ve iskenceye tabi tutuldugu ve hukuka aykir: deliller kullanilarak mahkamiyet hikmi
tesis edildigi iddialar reddedilmistir. Bu sebeple, ihlal edilen hususlarin yeniden yar-
gilanma yoluyla giderilmesi miimkiin olmadigindan ve ihlal edilen hususlarin 6nceki
mahkamiyet hitkmiinii esastan etkilemedigi sabit oldugundan yeniden yargilama ta-
lebinin reddi” gerekmektedir.

Kanaatimizce, yerel mahkemenin ret gerekgesi avukata erigim hakkina iligkin ihlal
kararini anlamsizlaguracak ol¢iide toptanci olup, bagvurucunun adil yargilanma hak-
kin1 yeniden ihlal edecek niteliktedir. Nitekim bagvurucu, yerel mahkemenin yargila-
manin yenilenmesi talebini reddetmesinin adil yargilanma hakkini ihlal ettiginden ba-
hisle tekrardan ATHM’e bagvurmug ve ATHM de ihlal karar vermistir. AITHM’e gore,
yerel mahkeme tarafindan CMK'nin 311/1-f hitkmii kapsaminda yapilan inceleme;
bir ihlal kararinin bulunup bulunmadigy, ceza hitkmiiniin bu ihlal suretiyle verilip ve-
rilmedigi ve hitkmiin bu aykiriliga dayanip dayanmadiginin tespitini gerektirmekte ve
bu sebeple de mahkumiyetin esasinin etkilenip etkilenmediginin degerlendirilmesi ile
sonug¢lanmaktadir. Bu asamada bagvurucu hakkindaki sug isnadini karara baglayan ilk
mahkamiyet hitkmii gegerliligini korumaya devam etse de AIHM’in ihlal karari ile
CMK'nin 311/1-f hitkmii ile birlikte degerlendirildiginde, bu hitkmiin uygulanmasi
ozel bir durum olugturmakta ve yapilacak inceleme, yukarida belirttigimiz unsurlar
is1g1nda, sug isnadinin (yeniden) karara baglanmast bakimindan “muhtemelen” karar
verici nitelikte olmaktadir. Bu sartlar alunda ATHM, CMK'nin 311/1-f maddesiyle
baglayan yargilamanin yenilenmesi muhakemesi, 6. maddenin cezai giivencelerinin
uygulanabilir olduguna karar vermistir.

AIHM daha sonra Diyarbakir 4. Agir Ceza Mahkemesinin ret gerekgesini adil

yargilanma hakki bakimindan incelemis ve su tespitlerde bulunmugstur. ATHMe
gore, yerel mahkemenin sorugturma agamasinda avukat yardimindan faydalanama-

U9 Davut Abo/Tiirkiye, (Komite Karar1), B. No: 22493/07, T. 26/11/2013.
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maya dair usulii sorunun yargilamanin yenilenmesi yoluyla giderilemeyecegine dair
gerekgesini kabul etmek miimkiin degildir. Zira ATHM igtihadinda bu konudaki te-
mel prensip, avukatsiz alinan ve suglayic nitelikeeki polis ifadelerinin mahkéimiyet
hitkmiinde kullanilmasinin savunma hakkini kural olarak telafisi imkansiz gekilde
zarara ugratmig sayilmasidir. Bu usuli hakkin yerine getirilmemesinin yargilamay:
bir biitiin olarak adil olmaktan gikartip ¢ikartmadigr ise, AIHM’in Ibrahim ve di-
gerleri/Birlesik Krallik [BD] kararinda belirttigi unsurlar degerlendirilmek suretiyle
karara baglanmalidir. Ayrica ATHM’e gore, yerel mahkemenin ret gerekgesi, somut
olayin kosullarindan bagimsiz olarak her durumda gegerli kabul edilen bir varsayi-
ma dayandigindan, “fazlasiyla kat1” bir goriisii yansitmakeadir ve bagvurucunun tale-
binin somut olayin kosullarina gore degerlendirilmesi ihtimalini bagtan diglamigtir.
Bu sebeple, avukat yardimindan faydalanamamaya dair usuli eksiklik AIHS uygun
bir sekilde incelenmemistir. Son olarak ATHM, bagvurucu hakkindaki ilk kararinda
ihlalin en uygun gideriminin yargilamanin yenilenmesi oldugunu agikca belirttigi-
ni hatirlatmig; yerel mahkemenin bu sonugtan herhangi bir gerek¢e belirtmeksizin
ayrilmasinin ise ATHS madde 6§1 kapsaminda giivence altina alinan gerekgeli karar

hakkiyla bagdasmadigini belirtmistir.
AIHM'’e gére, Diyarbakir 4. Agir Ceza Mahkemesinin dayandig: ikinci gerek-

¢e, gozaltinda avukatsiz verilen ifadenin ifade sahibi kétit muameleye ugramadikea
AIHS m.6§3 (c) hilkmiine aykir1 olmadigt anlamina gelmektedir. AITHM’e gére, bir
avukatin yardimindan faydalanma hakkini kétii muameleye ugramama hakkina in-
dirgeyen bu yaklagim, bagvurucu hakkindaki ilk ihlal kararini fiilen gegersiz kilacak ve
bu kararin sonucuna ve ruhuna aykir1 olacakeir. Kaldi ki, avukattan faydalanamamaya
dair usuli sorunun yargilamayi bir biitiin olarak adil olmaktan ¢ikartip ¢ikartmadi-
gina dair inceleme, AIHM igtihatlarinda higbir zaman sadece bagvurucunun kétii
muameleye ugrayip ugramadigs ile sinirli olarak gergeklestirilmemistir. Bu sebeple,
yerel mahkemenin ret kararinin ikinci gerekgesi ilgili goriinse de, yeterli degildir; zira,
yargilamanin bir biitiin olarak adilligine dair inceleme yukarida ifade edilen Ibrahim
ve digerleri kararinda tespit edilen unsurlar degerlendirilerek yapilmaketadir. ATHM
bu noktada, Anayasa Mahkemesinin konuya dair i¢tihatlarina deginmis ve Anayasa
Mahkemesinin de avukatsiz alinan ifadenin mahkumiyete esas alinmamasinin daha
uygun olacagini ictihat ettigini vurgulamigtir. AIHM’e gére, Anayasa Mahkemesi de
diger delillerin mahkamiyet i¢in yeterli oldugu ya da ihlalin yargilamanin yenilenme-
si ile giderilemeyecegine dair tezleri reddetmektedir. Bu sartlar altinda ATHM, yerel
mahkemenin yargilamanin yenilenmesinin reddine dair otomatik ve yetersiz gerekge-
lerinin ATHS m.6§1 hitkmiinii ihlal ettigi sonucuna varmistur.

Kanaatimizce, bu nitelikteki deyim yerindeyse “gercksiz” ihlallerin 6niine gegebil-
mek i¢in yapilmasi gercken, bagvurucunun yargilamanin yenilenmesi talebinin kabul
edilmesi ve durusma agilarak ATHM’in ihlal kararinin sonuglarini ortadan kaldiracak
yeni bir hitkiim kurulmasidir. Bu yeni hitkmiin, dosyadaki delillerin ve bu delillere
yonelen itirazlarin yani sira AITHMin ihlal kararinin gereklerinin diiriist bir bigimde
degerlendirilmesi ve dosyanin esasinin “hakiki” bir incelemeye tabi tutulmasi suretiy-
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le olugturulmas: gerekmekeedir. Aksi halde, Abo kararinda oldugu gibi, yiizeysel ve
yetersiz incelemeler ig1iginda AIHM’in ihlal kararinin ruhuna aykirt sonuglara ulagil-
mast, bireylerin adil yargilanma hakkinin yeniden ihlal edilmesiyle netilecelenecektir.

Belirtmeliyiz ki, bu tespitlerimiz Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen ihlal ka-
rarlarinin gereginin yerine getirilmesi agisindan da aynen gegerlidir. AITHM’in Abo
kararindaki su tespit, hukuk devleti ilkesine uyma ytikiimliligi alundaki tim ku-
rumlar agisindan hayati 6nem tagimakeadir: “Mahkeme ayrica, yargilamanin yenilen-
mesi talebinin, bagvurucunun tutuklu bulundugu sirada Mahkemenin ihlal tespitine
dayandig1 bir davada, ulusal mahkemelerin, bu tiir bir talebi degerlendirirken, bu ko-
nuda temel sorumlulugu kendilerine veren ikincillik ilkesine uygun olarak, Mahke-
menin kararlarini pratik, etkili ve zamaninda uygulamak iin gerekli 6zeni gosterme
yukiimlaligi altinda olduklarini vurgulamakeadir.”

Anayasa Mahkemesi bireysel bagvurunun ilk déneminde yargilamanin yenilen-
mesine yonelik kabul edilebilirlik muhakemesinde adil yargilanma hakkina iliskin
giivencelerin uygulanabilecegine karar vermisti. Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu,
2018 yilinda 6nceki i¢tihadindan!*) su gerekgeyle donmiigtiir:

“Ancak siirete gelinen nokta itibaryla Anayasa Mahkemesi, bu ictihadinin
gozden gegirilmesi gerektigi kanaatine ulasms bulunmaktadsr. Anayasa Mah-
kemesini bu yonde degerlendirme yapmaya yonelten neden, kesin hiikiimden
sonraki asamalarda dile getirilen baz: taleplerin reddine iliskin kararlarla ilgili
basvurularin bu asamada sug isnadinin ortadan kalktigs gerekgesine dayanilarak
konu bakimindan yetkisi disinda oldugunu degerlendirdigi giincel kararlaridsr.
Anayasa Mabkemesi, infazin ertelenmesi taleplerinin reddine iliskin Topo Kaya
(B. No: 2014/5363, 5/12/2017) basvurusu ile uyarlama yargilamasina iliskin
Inan Coban (B. No: 2014/15208, 19/12/2017) basvurusuna dair kararlarda,
basvurucularin taleplerinin su¢ isnads altinda oldugu bir asamaya iliskin olma-
diginz belirterek basvurular: konu bakimindan yetkisi kapsaminda gormemistir.
Dolayiswyla sug isnady altinda bulunulmayan asamadaki farkls taleplerin adil
yargilanma hakk: kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi hususun-
daki igtihadin wyumlu hile getirilmesinin saglanmasi bakimindan yargilamanin
yenilenmesine karar verilmeden onceki asamalara iliskin sikiyetlerin de yeniden

degerlendirilmesi gerekmigtir.”14"

Nihat Akbulak karart ATHM veya Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen ihlal ka-
rarina dayali yeniden yargilama taleplerinin yerel mahkemelerce adil yargilanma hak-

09! flk donem igtihad: baglaminda bkz. Lokman Sapan bagvurusu, T. 21/11/2013, §§ 47-51;
Sami Kutsal bagvurusu, T. 26/10/2016, § 40.

U4 Nihat Akbulak basvurusu, § 33.
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kina uygun olarak nasil degerlendirilmesi gerektigine dair 6nemli tespitler icermek-
tedir."*? Anayasa Mahkemesine gore, ihlalin giderilmesi amaciyla yeniden yargilama
yapilmasina hitkmedildigi hillerde, ilgili usul kanunlarinda diizenlenen yargilamanin
yenilenmesi kurumundan farkli olarak yargilamanin yenilenmesi sebebinin varliginin
kabuli hususunda derece mahkemesinin herhangi bir takdir yetkisi bulunmamakta-
dir. Derece mahkemesi Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirttigi dogrultuda
ihlalin sonuglarini gidermek tizere gereken iglemleri yapmakla yikiimlidir. Dola-
yisiyla Anayasa Mahkemesi ve AIHM’in ihlal kararlarinin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmasina doniik yeniden yargilama taleplerine iliskin iddialar adil yargilanma

hakkinin kapsamindadir.t#

Buna gore, ceza mahkemelerinin CMK’nin 311. maddesinin (1) numarali fikrasi-
nin (f) bendi uyarinca yargsal siirece adil yargilanma hakkinin cezai boyutuna iligkin
giivenceleri uygulanacakur. Zira, ilgili hitkiim uyarinca yerel mahkemeler oncelikle
ceza hitkmiiniin AIHM’in ihlal karar1 suretiyle verildigini, ikinci olarak da hitkmiin
bu aykiriliga dayanip dayanmadigini inceleyecekeir. Bu inceleme AIHM kararinin
mahkéimiyet hitkmiine etkisine (hitkmiin bu aykiriliga dayanip dayanmadigina) dair
bir incelemeyi zorunlu kildigindan sug isnadina iligkin potansiyel olarak yeni bir ka-
rar verilmesi ihtimali burada da giindeme gelmektedir.

Anayasa Mahkemesi de AIHM’in verdigi ihlal kararinin yerine getirilmesi siire-
cine adil yargilanma hakk: giivencelerinin uygulanacag: goriisiindedir. Nitekim La-

U2 “[S)ozlesme ile giwvence altina alinan temel hak ve ozgiirliiklerin etkili bir sekilde korunmass,

AIHM tarafindan verilen iblal kararlarimn i¢ hukukta geregi gibi yerine getivilmesi ile
miimkiindii. ATHM tarafindan verilen iblal kararlarinin i hukukta geregi gibi yerine
getirilmemesi, Sizlesme ile gitvence altina alinan temel hak ve ozgiirliiklerin uygulamada etkili
bir sekilde korunamadigs anlamna gelir ... Nitekim AIHM tarafindan verilmis bir iblal karars,
temel hak ve ozgiirliiklerin teoride oldugu gibi pratikte de etkili bir sekilde korunabilmesi amacryla
5271 sayiy Kanun ile yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak kabul edilmistir. 5271 sayils
Kanun, bu konuda ilgili yargisal mercilere takdir hakks tanimayarak kesinlesen bir hitkiimle
sonuglanmas bir davanin yargilamanin yenilenmesi yoluyla tekrar goriilecegini ongormiistiir.

6216 sayily Kanun'un S50. maddesine gore de Anayasa Mahkemesince tespit edilen ihlal bir
mahkeme kararmdan kaynaklanmigssa iblali ve sonuglarin ortadan kaldirmak icin yeniden
yargilama yapilmak dizere dosya ilgili mabkemeye gonderilecektir. Anayasa Mabkemesinin,
tespit edilen iblalin gz'derilmesi amacz_ylﬂ ymidm yﬂrgzlama yﬂpzlmasma hii/ememgi hillerde,
ilgili usul kanunlarnda dizenlenen yargilamanin yenilenmesi kurumundan farkle olarak
yargtlamanin yenilenmesi sebebinin varliginin kabulii ve onceki kararin kaldirilmas: hususunda
derece mahkemesinin herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktads:. Zira iblal karar: verilen
hallerde yargilamanin yenilenmesinin gerekliligi hususundaki takdir derece mahkemelerine degil
ihlalin varligin tespir eden Anayasa Mabkemesine birakilmistir. Derece mabkemesi Anayasa
Mabhkemesinin iblal kararinda belirttigi dogrultuda iblalin sonuglarin: gidermek iizere gereken
islemleri yapmakla yiikiimliidiir.

Dolayisyyla Anayasa Mahkemesi ve AIHMin iblal kararlarmin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmasina doniik yeniden yargilama taleplerine iliskin iddialar adil yargilanma hakkinin
kapsamindadsr.” (Nibat Akbulak [GK], B. No: 2015/10131, T. 7/6/2018, §§ 37-39).

0B Nihat Akbulak, §§ 38-39.

CEZAMUHAKEMESINDE GEREKCELI KARAR HAKKI



Anayasa ve Sozlesme Diizeyinde Bir Giivence Olarak Gerekgeli Karar Hakki

les Celiker kararinda™*), bagvurucunun devlet giivenlik mahkemelerinde yargilanip
mahkiim olmasi sebebiyle bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanmadigindan
bahisle ATHM tarafindan verilen ihlal kararina dayali yargilamanin yenilenmesi ta-
lebini (kapatilan) Diyarbakir 5. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan CMK’nin 311/1-f
hitkmiinde belirtilen kogullar1 tagimadigindan bahisle reddedilmesine dair sikayeti
adil yargilanma hakki kapsaminda incelemigtir. Yerel mahkemeye gore, ATHM’in ba-
gimsizlik ve tarafsizlik ile ilgili ihlal kararindaki hususlar hitkiimliiniin cezalandiril-
masina karar verilen mahkeme hitkmiiniin dayanagi olmadigindan, CMK’nin 311/1-
f maddesinde aranan ikinci sart olan hitkmiin ATHM tarafindan verilen ihlal kararina
dayandigindan bahsedilmeyecektir. Bu sartlar altinda yargilamanin yenilenmesi tale-
bi belirtilen bentteki sartlari tasimadigindan bahisle reddedilmigtir.

Anayasa Mahkemesi ise, yerel mahkemenin bu kararinin “adil yargilanma hakki
kapsamindaki diger tiim usule iliskin giivencelerin saglanabilmesinin 6n kosulu olan
bagimsizlik ve tarafsizlik sartini tasimadigr degerlendirilen bir mahkeme tarafindan
yargilamanin yirtitilmis olmasinin hitkmiin asil dayanagini etkileyip etkilemedigine
iliskin” bir gerek¢e bulunmadigini tespit etmis ve yargilamanin yenilenmesi talebinin
reddedilmesine dair yerel mahkeme kararlarinin yeterli gerekge icermedigi sonucu-
na ulagmigtir. Anayasa Mahkemesine gére CMK’nin 311. maddesinin (1) numarali
fikrasinin (f) bendi somut olayda bariz takdir hatasi teskil edecek bicimde yorumlan-
mis ve uygulanmigtir. Bagvurucunun yargilamanin yenilenmesi talebi reddedilirken
yeterli ve ilgili gerekge gosterilmemistir.!*! Anayasa Mahkemesinin bu tespitlerine
kauliyor ve yargilamanin yenilenmesine dair bir talebin bu derece 6zensiz bir sekilde
reddedilmesinin gerek adaletin tecellisi i¢in emek sarf eden yargt mensuplarina gerek-
se toplumda adaletin tecelli ettigine dair inanisa zarar verdigini diisiiniiyoruz.

Anayasa Mahkemesinin mevcut i¢tihadi uyarinca bu iki durum haricinde, orne-
gin, yargilamanin yenilenmesi talebinin yeni bir olay veya delilin varligina dayandigt
durumda yapilacak inceleme, bu iddianin kabul edilebilir olup olmadigini degerlen-
dirmekten ibarettir ve bir su¢ isnadinin karara baglanmasi niteligini haiz degildir.
Ancak bu durumda dahi, yerel mahkemeler yeni bir delilin varligini ve ardindan da
yargilamanin yenilenmesi talebini kabul ederlerse, yeniden agilan yargilamada adil
yargilanma hakkinin giivenceleri uygulanacakur.

Yukaridaki agiklamalar, ATHM veya Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen ihlal
kararinin bagvurucusu olan birey tarafindan ve bu kararlara dayali olarak yapilan yar-
gilamanin yenilenmesi talepleri i¢in gecerlidir. Bu agiklamalarimizin, kendisi hakkin-
da ATHM veya Anayasa Mahkemesi tarafindan verilmis bir ihlal karari olmayan bir
kisinin, bagka bir kisi hakkinda bu mahkemelerin verdigi ihlal kararina dayali olarak
yaptig1 yargilamanin yenilenmesi taleplerine, deyim yerinde ise “otomatik” olarak uy-
gulanacagini belirten bir ATHM karar1 yokeur.

04 Lales Celiker, B. No:20138413, T. 21/4/2016, §§ 41-66.
UL Lales Celiker, § 65.
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Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun, fbrahim Er ve digerle-
7i kararinda" bu soruya olumlu bir cevap verdigi ileri sirtilebilir. Bu kararda bag-
vurucu, Anayasa Mahkemesinin bagka kisilere ait bagvurular kapsaminda Hizb-ut
Tahrir’in hangi gerekge ile teror 6rgiitii kabul edildiginin agiklanmadigindan bahisle
gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine hitkmettigi ihlal kararlarina dayali olarak
yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunmug ve yerel mahkeme ise bu talebi bag-
vurucunun iddialari bakimindan herhangi bir gerekge belirtmeksizin reddetmistir.
Genel Kurul, 6ncelikle karar tarihi itibartyla Tirk yarg: sistemi igerisinde Hizb-ut
Tahrir’in neden bir terér orglitii olarak kabul edildigine iliskin bir degerlendirmenin
yapilmadigini, meselenin Anayasa Mahkemesince ortaya konan kriterler gozetilerek
¢oztime kavugturulmadigint tespit etmistir. Genel Kurula goére bu durum, Anayasa
Mahkemesi tarafindan verilen ihlal kararlarinin gereklerinin derece mahkemelerince
yerine getirilmemesine yol agmigtir. Boylece bagvurucularin cezalarinin infazinin siir-
diriilmesi sebebiyle 6nceki kararlara konu ihlal tespitleri devam etmigtir. Bu sebeple,
bu kararlarinin gereklerinin yerine getirilmedigine dair bagvurularin Anayasa Mah-
kemesinin gorev alanina girdigini kaydetmistir. Bu sartlar alunda Genel Kurul, yerel
mahkemelerin bagvurucunun yargilamanin yenilenmesi talebini herhangi bir gerekee
gostermeksizin reddetmesinin gerekgeli karar hakkini ihlal ettigine karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun yakin zamanda verdigi Naciye Corub (B.
No: 2024/15819, 21/11/2024) kararinda, Ibrahim Er ve digerleri kararinin spesi-
fik bir meseleyi ¢6zmek amaciyla somut olayin kendi 6zel sartlar1 degerlendirilerek
verildigi belirtilmistir.""”) Anilan karardan, Anayasa Mahkemesi veya AIHM’in ihlal
karalarinin objektif etkisine dayanilarak yapilan yargilamanin yenilenmesi talepleri-
nin reddedilmesi halinde adil yargilanma hakk: kapsamindaki giivencelerin devreye
giremeyecegi yoniindeki genel i¢tihadin degismedigi anlagilmakeadir.

e. Uyarlama Yargilamalar:

Uyarlama yargilamalarina Anayasanin 36. ve Sozlesme’nin 6. maddesi kapsamin-
da ki giivencelerin uygulanip uygulanmayacagi sorusu, yargilama siirecinde yapilacak
degerlendirmenin niteliklerine gore cevaplandirilmalidir. Ornegin, Nurmagomedov/
Rusya"® kararinda ATHM, uyarlamaya iliskin Rus mevzuatni inceledikten sonra
uyarlama yargilamasinin hikimlerin takdir yetkisi olmadigt “matematiksel bir islem”
olarak nitelendirilebilecegini, bu sebeple yargilamanin adil yargilanma hakkinin kap-
sam1 diginda kaldigini ifade ermistir. ATHM’i bu sonuca gétiiren unsurlar sunlardur:

Oncelikle, yerel mahkemelerin uyarlama yargilamasina konu mahkamiyet hitk-
miiniin temelini olusturan maddi vakiay: degistirme veya sucu nitelendirme yetki-
si bulunmamaktadir. Yerel mahkemelerin yapmasi gercken, eski sugun unsurlarinin,
yeni kanundaki hangi sugla eslestigini tespit etmek ve mahkdmiyetin kuruldugu

Wil fhyahim Er ve digerleri [GK], B. No: 2019/33281, T. 26/1/2023, §§ 49-55.
097) Naciye Corub [GK], B. No: 2024/15819, T.21/11/2024, § 18.
U8 Nurmagomedov/Rusya, B. No: 30138/02, T. 7/6/2007, §§ 44-51.
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kanun maddelerinin numaralarini degistirmektir. Bu kapsamda, yerel mahkemele-
rin uyarlama yargilamasinda sanik aleyhine sonug dogurabilecek bir yorum yapma
imkanlarinin olmamast da ATHM agisindan 6nem arz eden unsurlardan biri olarak
kabul edilmistir. Gergekten de, yerel mahkemelerin hitkmii bozma veya degistirme
yetkisi bulunmamakta olup yeni kanunun sug i¢in daha agir ceza 6ngordiigiiniin tes-
pit edilmesi hilinde, bu yaptirimin sanik aleyhine ge¢mise etkili sekilde tatbik edilme
imkan1 da bulunmamaktadir. Yeni kanundaki hitkiim uyarlamaya konu mahkéimiye-
tin temelini olugturan sug i¢in daha hafif bir ceza 6ngormekteyse, yerel mahkemelerin
cezay1 yeni kanundaki azami miktara indirmeleri gerekmektedir. ATHM, bu sartlar
altinda gergeklestirilen bir incelemeye dair muhakemenin bir sug isnadinin esasinin
karara baglanmasi olarak nitelendirilemeyecegi ve bu muhakemeye adil yargilanma
hakkinin cezai boyutuna dair giivencelerin uygulanamayacag: sonucuna ulagmustir.

AIHM’in Cavug/Tiirkiye™® kararinda ise evli kadini kagirma (miilga TCK m.
429/2) fiilinden kurulan S yil 10 ay ve cinsel saldirt sugundan kurulan 2 yil 6 aylik
mahkiimiyet hitkiimlerinin, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun yiriirlige girmesin-
den sonra uyarlanmasina dair yargilama agisindan da ayni sonuca varilmigtir. Uyarla-
ma yargilamasini yapan Tekirdag Agir Ceza Mahkemesi, bagvurucunun 5 yil 10 aylik
hapis cezasini lehe kanun uygulamasi yaparak 2 yil 6 ay hapis cezasina indirmis, cinsel
saldir1 sugu bakimindan ise yeni kanunun lehe hitkiim igermedigini tespit ederek her-
hangi bir degisiklige gitmemigtir. Mahkeme, Nurmagomedov kararindaki tespitler 151-
ginda, uyarlama yargilamasinin adil olmadigina dair iddialari, konu bakimindan adil
yargilanma hakkinin diginda kaldigindan bahisle kabul edilemez bulmugtur.

Anayasa Mahkemesinin konuya iliskin giincel igtihadi da bu dogrultudadir.>”
Inan Coban"™ kararinda Anayasa Mahkemesi, uyarlama yargilamasinin “yeni delil
ileri siiriilmesini ve toplanmasiny miimkiin kilacak ve siibut sorununu coziimleyecek se-
kilde yiiriitiilmedigini”, yani sug isnadinin esasinin karara baglanmadig: bir yargila-
ma oldugunu vurgulamistir. Anayasa Mahkemesine gére, bagvurucunun sikayetleri,
kendisi hakkindaki sug isnadinin esasinin ¢éziimlendigi bir agamada (hitkmiin kesin-
lesmesinden sonra) ve kesinlesmis mahktmiyet hitkmiine konu kurallarda degisik-
lik yapilmasi Gizerine gergeklestirilen uyarlama yargilamasiyla ilgili olup, bu agamada
bagvurucu sug isnadi altinda bulunmamaktadir. Bu sebeple, somut olaydaki uyarlama
yargilamasi adil yargilanma hakki: kapsamina girmemekeedir.

Anayasa Mahkemesi kararinda, kanaatimizce isabetli bir gekilde Yargitay Ceza Ge-

nel Kurulunun uyarlama yargilamalarina dair 6nemli bir kararina da (E.2013/8-604,
K.2015/204, 9/6/2015) auf yapilmistir. Buna gore, kesinlesmis mahkiimiyet hitkmiin-

U1 Cavug/Tiirkiye (k.k.), B. No: 24296/05, T. 31/5/2016, §§ 64-67.

(1591 Eski tarihli bir kararda, kesinlegen hiikiimde Tiirk Ceza Kanunu’nun 220/6 maddesinde 6352
sayilt Yargt Hizmetlerinin Etkinlegtirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve
Basin Yayin Yoluyla Islenen Suglara Iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun
uyarinca ongdriilen indirimin tatbiki amaciyla yapilan uyarlama yargilamasi adil yargilanma
hakk: kapsaminda telakki edilmistir (Ibrahim Atas,B.No:2013/1235,T. 13/6/2013, §§ 20-27).

S fnan Coban, B. No: 2014/15208, T. 19/12/2017, §§ 31-33.
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de degisiklik (uyarlama) yargilamasi, asil ceza yargilamasinin biitiiniiyle sonuglanip
hikkmiin kesinlesmesinden sonra ancak infazin tamamlanmasindan 6nce yurirlage
giren bir ceza kanununun kesinlesmis mahkamiyet hitkmiine, dolayisiyla infaza etkisi
bulunup bulunmadiginin saptanmasina iligkin ve esas itibariyla infazi ilgilendiren ve et-
kileyen bir yargilama faaliyetidir. Bu yargilamanin temel 6zelligi, tali niteligidir. Bu tali
yargilamada, asil ceza yargilamasi stirecinde kesinlesmis bulunan 6nceki kararin digina
cikilamayacak, oradaki suga konu sabit eyleme uygulanmasi olanag bulunan yeni ka-
nundaki hitkiimler biitiintiyle tatbik olunduktan sonra yeni yasanin lehe sonug dogur-
dugunun saptanmasi halinde hitkiimliiniin bu sonugtan faydalanmast iin infaza konu
olabilecek nitelikte bir hitkiim kurulmastyla yetinilecektir. Ayrica, esas itibariyla yargila-
manin yenilenmesine konu olabilecek bicimde yeni delil ileriye stiriilmesi ve toplanmast
da miimkiin olmadigindan olay yargilamasinin zorunlu oldugu durumlar diginda siibut
sorunu da ¢oziimlenemeyecek, sadece hukuki degerlendirme yapilabilecektir.

Yukaridaki agiklamalarimiz, uyarlama yargilamalarinin hi¢bir zaman adil yargi-
lanma hakkinin cezai boyutuna dair giivencelerinin kapsamina girmedigi seklinde
anlagilmamalidir. Onemli olan, uyarlama yargilamasinda gergeklestirilen yargisal
faaliyetin niteligidir. Bu yargilamalar kapsaminda sug isnadinin yeniden degerlen-
dirilmesi anlamina gelecek adimlar aulmadig: ve kararlar verilmedigi miiddetge bu
yargilamalarin adil yargilanma hakkinin cezai boyutuna dair giivenceler kapsamin-
da kalmasi miimkiin géritnmemektedir. Bu agidan, AIHM’in Aleksandr Dementyev/
Rusya karan™ yol gésterici niteliktedir. S6z konusu kararda, bagvurucu hakkinda
iki farkli yargilama kapsaminda hitkmedilip kesinlesen iki hiirriyeti baglayici cezanin
i¢timaina dair yargilamanin, adil yargilanma hakkinin cezai boyutuna dair giivence-
lerin kapsaminda kaldig: tespit edilmistir.') ATHM’e gére, cezalarin igtimaini yapa-
cak olan mahkeme bagvurucunun kisiligini, islenen suglarin agirlastiric ve hafifletici
nedenlerini degerlendirecek ve cezalarin bir biitiin olarak mi1 yoksa kismen mi i¢tima
ettirilecegini belirleyecektir. Mahkemeye gore bu unsurlar, bagvuruyu yukarida ifade
ettigimiz Nurmagomedov/Rusya kararindan ayirmakeadir.

f. Vergiyle Ilgili Konular

Ferrazzini/ltalya'™ kararinda AIHM, vergi aslindan kaynaklanan uyusmazliklara
iliskin muhakemelerin, S6zlesme’nin 6. maddesi kapsaminda bir su¢ isnadinin karara
baglanmasi veya medeni hak ve uyugmazliklarin ¢oziimii ile ilgili olmadigini tespit etmig
ve bu tiir uyusmazhiklarin adil yargilanma hakki kapsami diginda kaldigr sonucuna var-
mugtir. Mahkemeye gore, Sézlesme’nin imzalanip yuriirliige girmesinden itibaren ¢ok
uzun bir zaman ge¢mesine ve bu siire zarfinda devletlerin yaptigt hukuki diizenlemele-

021 Aleksandr Dementyev/Rusya, B. No: 43095/05, T. 28/11/2013, §§ 23-26.

(53 Beliremeliyiz ki, sikdyetin niteligine gore cezalarin i¢timaina dair meselelerin “kanunsuz

ceza olmaz” baslikli ATHS m. 7 kapsaminda incelenmesi de miimkiindiir. Bu agidan bkz.
Koprivnikar/Slovenya, B. No:67503/13, T. 24/1/2017, §§ 50-60.

US4 Ferpazzini/ltalya [BD], B. No:44759/98, T. 12/7/2001, §§ 27 ve 29.
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rin 6zel hukuk iligkilerine artan gekilde miidahaleler icermesine ragmen, bu gelismeler
vergi alaninda bireyler ve sirketlerin vergi 6demeye dair yiikiimliliiklerini etkilememis-
tir. Bu sebeple Mahkeme, bu gelismelerin bireyin yasaminin “medeni” yoniine devlet
tarafindan ek bir miidahale tegkil etmedigini ve vergi meselelerinin hilen devletin kamu
kudreti kullanimina iligskin ¢ekirdek alanin kapsaminda oldugunu ve vergi miikellefi ile
toplum arasindaki iligkinin kamusal yoniiniin agir bastigini tespit etmistir.

Buna kargilik, vergi cezalarina iliskin yargilamalar bir sug isnadinin degerlendi-
rilmesi kapsamindadir. Bu husus oncelikle Mahkemenin Bendenoun/Fransa kararin-
dal> ifade edilmis, ardindan Jussila/Finlandiya kararinda yukarida izah ettigimiz
Engel kriterlerinin uygulanarak vergi cezalarinin da -kural olarak- bir sug isnad1 oldu-
gu tespit edilmigtir. Buna gore, Engel kriterlerinden ilki kapsaminda vergi cezalarinin
ceza hukukunda diizenlenmedigi, aksine mali rejime tabi oldugu belirtilmis, ancak
bu hususun belirleyici olmadigy, ikinci kriterin daha 6nemli oldugu vurgulanmigtir.
Bu 6l¢iit yoniinden ise, Fin Hitkiimetinin goriigiiniin aksine katma deger vergisinin
ozel bir statiiye sahip sinirli bir kesime uygulanmadigini, genel nitelikli mevzuat hi-
kiimleri uyarinca vergi miikelleflerinin tamamina uygulandigini ve bagvurucunun da
is amaciyla katma deger vergisi kaydi yaptirmasinin bu hususu degistirmedigini be-
lirtmigtir. Bu niteligi haiz vergi cezasinin maddi bir zarar1 tazmin amaci giitmedigini,
aksine ihlale konu normun tekrardan ihlal edilmesini 6nlemeyi hedefledigini tespit
etmistir. Bu sebeple, ihlal edilen normun cezalandirici ve caydirict niteliginin sug isna-
dinin varligini tespit etmek agisindan yeterli oldugu vurgulanmigtir. Boylece tigtincii
kriter kapsaminda cezanin hafifliginin (somut olaydaki vergi cezasi, ikmalen tarh edi-
len KDV miktarinin yiizde 10’'u miktarindadir) vergi cezasina iligkin yargilamay: adil
yargilanma hakkinin cezai boyutuna dair giivencelerinin kapsaminin diginda tutmak
i¢in yeterli olmadigi sonucuna ulagilmistr.

2022 yilinda verilen Vegotex International S.A./Belgika kararinda” ise ATHM, bu
ictihadini tekrar etmis ve Belgika hukukunda vergi cezalar ile ek vergi tarhiyatinin idari
ve yargisal agidan bir bitiinlik olugturdugunu, bu sebeple somut olayda sug isnadi kap-
saminda kalan ve kalmayan unsurlarin ayrilmak suretiyle incelenmesinin zor oldugunu
beliremigtir. Mahkemeye gére, vergi cezasina iliskin yargilamaya dair inceleme “%agnil-
maz olarak” ek vergi tarhiyatina iligkin hususlarin da dikkate alinmasini gerektirecektir.

Sonug olarak AIHM, vergi sug ve kababatlerine iliskin uyusmazliklar agisindan
Engel kriterlerini uygularken vergi aslina yonelik salt vergisel uyusmazliklar: ise adil
yargilanma hakki kapsaminda gérmemigtir.">®

U551 Bendenoun/Fransa, B. No: 12547/86, T. 24/2/1994, § 47.
U581 Jussila/Finlandiya [BD], B. No: 73053/01, T. 23/11/2006, §§ 37-39.
U7 Vegotex International S.A./Belgika, §§ 68-74.

0SS Ferrazzini/ltalya [BD], B. No: 44759/98, 12/6/2001, §§ 29-30. Bu konuda genis agiklamalar
icin bkz. YALTY, Billur: “Vergi Yargilamasinda Adil Yargilanma Hakk:r: Anayasa Mabkemesi
Kararlarimda Uygulama Alani  Geniglemesi®, https://anayasatakip.ku.edu.tr/wp-content/

uploads/sites/34/2017/08/Billur-Yalc%C4%B1-Adil-Yarg%C4%B1lanma.pdf (Erisim Tarihi:
11/2/2021).
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Anayasa Mahkemesi vergi sug ve kabahatlerine iliskin uyusmazliklar1 Engel kriter-
lerini tartigmadan adil yargilanma kapsaminda incelemektedir. Mahkemeye gore bu
tir fiillerin 6ngérilme amaci vergi 6devine iligkin kurallarin yerine getirilmesi igin
caydiricilik saglamakur." Anayasa Mahkemesi bir bagvuruda, bagvurucunun sahte
fatura kullandig: iddiasiyla adina yapilan vergi ziyai cezali tarhiyata kargi agtigi dava-
nin hangi uyusmazlik kapsaminda oldugunu tam olarak belirlemeden adil yargilanma
hakki agisindan ele almigtir.' Ancak, Anayasa Mahkemesi Unal Gokpinar kararinda
idari yargi kolunda gériilen vergi cezalar: ile ilgili uyusmazliklar agik bir bicimde ce-
zai alanda degerlendirmigtir.("

Bu durumda gerekgeli karar hakkina iliskin giivencelerin vergi cezalarinin karara
baglandig: yargilamalarda herhangi bir sinirlama olmaksizin uygulanmas: gerekmek-
tedir. Bununla birlikte, giivencelerin kapsamina dair 6nem arz eden ve uygulamada
yanlis anlagilmaya miisait olan bu hususu bir 6rnekle somutlagtirmanin isabetli ola-
cagini disiintiyoruz. Orncgin, yukarida inceledigimiz Jussila/Finlandiya kararinda
ATHM, kural olarak sug isnadini ilgilendiren muhakemelerde en azindan bir derece
ontinde durugma yapilmasi gerektigini belirtmis, ancak bu bagvuruda bagvurucunun
vergi mahkemesi 6niindeki uyusmazligina dair muhakemede durugsma yapilmamasi-
nin somut olayin kogullar1 1g1§1nda 6. madde agisindan bir sorun olugturmadigina ka-
rar vermigtir. Onemle belirtmeliyiz ki bu karar, vergi cezalarina dair muhakemelerde
durugma agilmamasinin higbir zaman sorun tegkil etmedigi anlamina gelmemekeedir.

C. Gerekgeli Karar Hakkinin Adil Yargilanma Hakki Kapsamindaki
Diger Hak ve Giivencelerle Iliskisi

Gerekgeli karar hakkinin Anayasa ve Sézlesme agisindan diger haklara nazaran
daha az 6nem tagidig1 séylenemez. Diger bir ifadeyle gerekgeli karar hakki, basit bir
giivence degildir. Esasen gerekeeli karar hakky, adil yargilanma hakkinin diger gtiven-
celerinde de miindemigtir. Ornegin, delil sunma ve toplatma taleplerinin gerekgesiz
olarak reddedilmesi silahlarin esitligini,' tanik dinletme taleplerinin gerekgesiz
reddedilmesi tanik dinletme hakkini ihlal edebilir. Yargilama sirasinda tanik dinle-
tilmesinin ytrirlikeeki mevzuat veya igtihatlar uyarinca miimkiin olmamasi da adil

yargilanma hakkini ihlal edebilir.

U1 Unal Gikpinar [GK], B. No: 2018/9115, T.27/3/2019, § 55.
06 Glir-Sel Insaat Malzemeleri San. Tic. Ltd. Sti., B. No: 2013/4324, T.7/7/2015, § 35.

0 Unal Gokpinar, § 54. ATHM kararlan icin bkz. 4 ve B/Norve¢ [BD], §§ 107, 136 ve 138;
Matthildur Ingvarsdottir/Izlanda (k.k.), B. No: 22779/14, T. 4/12/2018, §§ 45, 46.

“[Dlgital delillerin degerlendirilmesine iliskin sikdyetler yoniinden, basvurucunun sundugu
bilirkisi raporiar: ve wzman miitalaalarimin Ik Derece Mahkemesince kabul edilmemesi
ve bu konularda Mabkemece bilirkisi incelemesi yaptiridmas: yolundaki taleplerinin de
yetersiz gerekgelerle reddedilmesi, ‘gerekeeli karar hakkina’ ve silablarin esitligi’ ilkesine aykiri
oldugundan, Anayasamin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakk: iblal
edilmistir” (Abhmet Gokhan Rabtuvan, B. No: 2014/4991, T. 20/6/2014, § 63).
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Bu agidan, adil yargilanma hakkinin giivencelerine tam olarak uygunlugu sagla-
mak adina 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu kapsaminda gerek idare gerek
vergi mahkemeleri 6ntindeki davalarda tanik dinlenmesini miimkiin kilan, bu konuda
doktrin ve yiiksek yargida mevcut farkli goriis ve uygulamalar ortadan kaldiracak ni-
telikte acik ve net bir diizenlemenin acil olarak yapilmasinin bir zorunluluk oldugu-
nu digtintiyoruz.'® Mevzuatin adil yargilanma hakkina uygun giivenceleri i¢erecek
sekilde diizenlenmesi, bu haklarin erisilebilirligini artiracags gibi, yerel mahkemelerin
ikincillik ilkesi uyarinca gerek Anayasa ve gerckse Sozlesme'de diizenlenen haklara
uygun yorum yapabilmesini miimkiin kilarak bu haklarin etkili ve pratik bir sekilde
uygulanmasini da saglayacakur. Esasinda bu husus, Adalet Bakanliginin Mayis 2019
tarihli Yargi Reformu Strateji Belgesinde de yer bulmus, ancak bilgimiz dahilinde ol-
mayan sebeplerden dolay1 hayata gecirilmemistir.

Kanaatimizce, AIHM’in Dilek Geng/Tiirkiye' karari, bu konudaki tespitlerimi-
zin hakliligini ortaya koymustur. Bu kararda AIHM, idari yarginin gorevine giren
uyusmazliklarda tanik dinlenmesinin miimkiin olup olmadigini inceleyip, mevzuat
ve yerel mahkeme i¢tihatlarinin idare mahkemelerinin tanik dinlemesine izin verme-
digi sonucuna ulagarak AIHS m. 6 §§ 1 ve 3 (d) fikralarinin ihlal edildigine karar
vermigtir. Kararda, bagvurucu miizikhol sahibine 2559 sayili Kanun m.4 uyarinca
eglence yerleri iin belirlenen kapanma saatlerine uymadigindan bahisle idari para
cezast kesilmis, bagvurucu da is yerinin izin verilen saatten sonra agik olmadigini, ige-
ride igcilerinin temizlik yaptigini, gerekirse bu kisilerin tanikliklarina bagvurulmasini
belirterek, Izmir Idare Mahkemesinde para cezasinin iptali talebiyle dava agmistir.
ATHM 6niinde ise, Turkiye'de idari yargida tanik dinlenmesinin miimkiin olmadig-
n1, bu sebeple polis tarafindan tutulan tutanaga dayali olarak tatbik edilen idari para
cezasini adil yargilanma hakki kapsaminda etkili bir sekilde itiraza tabi tutamadigini
ileri stirmiigtiir.

Hiikéimet cevaben, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nda idari yargida ta-
nik dinlenmesini diizenleyen bir hitkiim olmadigini, ancak agikga yasaklayan bir hiik-
miin de bulunmadigini ileri stirmigtiir. HikGmete gore, idari yargida bu Kanunun
20. maddesinde kaynagini bulan delil serbestisi ilkesi gegerli olup, tanik dinlenmesine
dair imkansizlik mevzuattan degil, yargi kararlarindan kaynaklanmakrtadir. Hitktimet,
Danigtay 5. Dairesinin 2021 ve 2022 tarihli ve iki hakimin meslekten ihracina iligkin
iki kararinda yer alan, “Diger taraftan, davacinin tanik dinletme talebinde bulundu-

(631 Danigtay ve Idare Hukuku dokerininde hikim genel goriige gore idari yargilama usuliinde

tantk dinlenmesi miimkiin degildir. Ote yandan ictihadin degismesi veya igtihadin
degismesini saglayacak bir kanun degisikligi yapilmas: fikri idari yarg: 6gretisinde giderek
kuvvetlenmektedir. Ornek olarak bkz. ARDIQOGLU, Artuk: “Idari Yargida Tanik”,
Yaklagim Kasim 2010. (Erisilen web sitesi: hteps://www.adaletbiz.com/idari-yargida-tanik);
OZTOPRAK, Sezin: “Yargt Kararlar: Iuginda Idari Yargilama Usuliinde Tanik” Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 23, Say1: 2, 2021, 5. 1401; GUVEZ, Adem:
“Idari Yargilama Hukukunda Tanik Delily, SUHFD, C. 29, S. 3,2021, 5. 2120-2125.

U4l Dilek Geng/Tiirkiye, B. No: 74601/14 ve 78295/14, T. 21/1/2025, §§ 66-86.
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gu gorilmis olup, dava dosyasindaki mevcut delillerin degerlendirilmesi sonucunda
taniklarin dinlenilmesine gerek goriilmemistir.” seklindeki ibarenin, Danigtayin idari
yargida tanik dinlenmesine izin verilmedigi seklinde bir yaklagiminin olmadigini gos-
terdigini ileri sirmigtiir. Ayrica, idari yargida gegerli olan “re’sen aragtirma” ilkesi ida-
re mahkemelerinin tanik dinlemesine izin vermektedir. Hikkimet son olarak, somut
olayda bagvurucunun idare mahkemesinden durugma yapilmasini talep etmedigi gibi,
dinlenilmesini istedigi taniklarin isimlerini de bildirmedigini ileri sirmusgtiir.

AIHM ise, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda tanik dinlenmesine
iligkin bir diizenlemenin olmadigini ve Anayasa Mahkemesinin bagvurucunun sika-
yetlerini “idari yarg ilk derece mahkemeleri yargilamasinda yazili yargilama usulii
uygulanmakta olup mahkeme yazili delil araglarina dayali olarak karar vermektedir.”
seklinde gerekge ile reddettigini ve bu iki hususun da HitkGimetin savunmast ile uyum-
lu olmadigini not etmistir. Bu sartlar aluunda AIHM, bagvurucunun durusma talep
etmemesine herhangi bir deger atfedilemeyecegini ifade etmistir.

Ayrica, Hitkiimetin sundugu Danigtay kararlari somut olaya konu yerel mahke-
me kararlarindan ¢ok uzun siire sonra verilmis olup, bu kararlar Danigtay oniindeki
yargilamaya iligkindir. Somut olayda ise uyusmazlik, ilk derece mahkemesi olan Izmir
[dare Mahkemesi 6niinde gergeklesmis olup, bu mahkemenin verdigi karar kesin ol-
dugundan bagvurucunun dosyasi Danigtay tarafindan incelenmemistir. Bu sebeplerle
AIHM, ilgili Danigtay kararlarinin somut olayda emsal alinamayacagini belirtmistir.
Son olarak, ATHM’e gére, Hitkéimetin sundugu hicbir yerel mahkeme kararinda ta-
nik dinlenmedigi g6z 6niinde bulunduruldugunda, resen aragturma ilkesine iligkin sav
da herhangi bir yerel mahkeme karari ile desteklenmemistir. Tim bu bilgiler 1s1ginda
ATHM, idari yargida tanik dinletilememesinin ¢eligmeli yargilama ilkesine aykirilik
olugturdugunu, ¢iinkii bu durumun, bagvurucunun hakkindaki idari para cezasinin
temelini olugturan vakiayi itiraza tabi tutmasinit miimkiin kilan usuli imkanlarini si-
nirlandirdigint vurgulamistir. Bu kapsamda AIHM, hem maddi vakia ve hem de hu-
kukilik denetiminin yapildig: tek dereceli yargilamalarda (temyiz yolu agik olmayan),
yaptirimin dayanagini olugturan delilin inandiriciligina iligkin meselenin (érncgin,
incelemeye konu olayda oldugu gibi polis memurlarinin beyaninin inandiriciliginin
itiraza tabi tutulmas: hilinde) delilin dogrudan degerlendirilmeksizin saglikli bir ge-
kilde ¢oziilemeyecegini belirtmistir.

Maddi haklarin usul boyutu incelenirken de ilgili ve yeterli gerekge gosterilip gos-
terilmedigi dikkate alinmaktadir.'s Ozellikle ifade 6zgiirliigii, haberlesme 6zgiirliigii,
ozel hayata saygt hakk gibi birgok hak ve 6zgiirlige yonelik miidahalelerde, demokra-
tik toplumda gereklilik ve olgiiliiliik 6lgiitlerinin saglanabilmesi i¢in gerek¢enin zlgili ve

USI “Mahkemece ortaya konan gerekeenin lgili ve yeterli’ kabul edilmesi miimkiin degildir. Ayrica

yukaridaki hususlar dikkate alindiginda basvurncunun kullandigr ifade nedeniyle adli para
cezasu ile cezalandirilmasimin demokratik toplumda gerekli oldugu da degerlendivilmemistir. ...
Agiklanan gerekgelerle Anayasanin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade ozgiirliginiin
ihlal edildigine karar verilmesi gerekir” (Fatma Nida Olgar, B. No: 2014/5456, T. 8/2/2018,
§§ 31,32).
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yeterli olmasi gerekmektedir."* Maddi haklar agisindan 6zellikle koruma tedbirleriy-
le ilgili kararlarin gerekgeleri 6nem tagimaktadir. Ornegin, adli arama kararinin gerek-
cesi Ozel hayata saygi, tutuklama kararinin gerekgesi kisi hiirriyeti ve giivenligi hakk,
el koyma kararinin gerekgesi ise miilkiyet hakks incelemelerinde dikkate alinmaktadir.

AIHM Giilcii/ Tiirkiye kararinda, Sézlesme’nin 6. maddesinin (1) numarali fik-
rasinda yer alan ana giivencelerden biri olan gerekgeli karar hakkinin, Sézlesme’nin
ifade hiirriyetini giivence altina alan 10. ve 6rgiitlenme 6zgiirligini giivence altina
alan 11. maddesi agisindan 6zel bir yiikiimliiliik olarak somutlagtigini ve bu yiikiim-
liliik uyarinca yerel mahkemelerin bu haklara iligkin miidahaleler yoniinden ilgili ve
yeterli gerekge sunmalari gerektigini ifade etmistir."¥’ Bu kararda, bagvurucunun terér
orgutiiniin iki farkli internet sitesinde yayinlanan ¢agrilari tizerine yasadisi bir goste-
riye katildigindan bahisle 5237 sayili TCK’nin 220/6. maddesi uyarinca “wyesi olma-
digs orgiit adina sug isleme” sebebiyle kurulan mahkmiyet hitkmiiniin S6zlesme’nin
11. maddesi kapsaminda ilgili ve yeterli gerekge igerip icermedigi incelenmigtir. Mah-
kemeye gore, bir an i¢in bagvurucunun bu gosteriye terér orgiitiiniin ¢agrilarindan
haberdar olduktan sonra katildig: diistiniilse dahi, yerel mahkemenin gerekgeli kara-
rinda bagvurucunun bu gésteriye 6rgiitiin kendisine verdigi spesifik talimatlar tizerine
kauldig1 ve bu teror orgiitiiniin amaglari dogrultusunda veya bu 6rgiit adina hareket
ettigine dair herhangi bir agiklama yoktur. Ayni kararda Mahkeme, yerel mahkeme-
nin bagvurucuyu 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunuw’nun 7. maddesinin ikinci
fikrasi uyarinca teror orgiitiintin propagandasini yapmak sugundan cezalandirirken
bagvurucunun hangi fiillerinin propaganda olarak kabul edildigini de agiklamadig:
vurgulamigtir. Bu kapsamda, yerel mahkemenin bagvurucunun propaganda yaptigina
dair kabuliiniin, bagvurucunun saveilik ve hakimlik ile kovugturma evresinde ilk de-
rece mahkemesi 6nitindeki beyanlari ile de uyusmadigina; zira, bu beyanlarda yasadisi
bir gosteriye katilip slogan atmaya ve polise tag atmaya iligkin kabullerin olduguna,
ancak propagandaya iliskin herhangi bir ikrarin bulunmadigina deginilmistir.!s*

(6 YOZBASIOGLU, Necmi: “Gerekgeli Kararin Anayasal Boyutlars”, Yargi Kararlarinda
Gerekgelendirme Caligmasi- Anayasa ve Idare Hukuku Alaninda Gerekgeli Karar Unsurlari ve
Geligtirilmesi Gereken Alanlara Yonelik ihtiyag Analizi icinde, (Editorler: Yilmaztekin, Hasan
Kadir/Bagpinar, Ahmet Salih/Bicgin, Eda/ Kaynar, Siilleyman/Isik, Yasin), https://yayin.taa.

gov.tr/yuklenenler/dosyalar/kitaplar/8¢09f0b7-9cle-4b6b-ad44-04f5dc179¢68-gerekeeli-
karar-calismasi-bildiriler-kitabi-28.04.21-28.09.2 1.pdf (Erisim Tarihi: 10/1/2022), s. 36.

U7V Giiledi/ Tiirkiye, B. No: 17526/10, 'T. 19/1/2016, §§ 112-114.

(168 - Anayasa Mahkemesi de Hamit Yakut [GK], B. No: 2014/6548, T.10/6/2021) kararinda, Tiirk
Ceza Kanunu'nun 220. maddesinin 6. fikrasinin bir gosteri yiirtiytisiine katilmast nedeniyle
terdr Orgiitiine tiye olmamakla birlikte orgiit adina sug isleme sugundan mahkiim edilen
bagvurucu agisindan igerik, amag ve kapsam itibariyla “belirli” olmadigini belirtmistir. Anayasa
Mahkemesine gore bu hitkiim, toplanti ve gosteri yiirtiytisii diizenleme hakkina yonelik keyfi
miidahaleye kargi bagvurucuya yasal bir koruma saglayamadigindan, miidahalenin kanunilik

sartin1 sagladigindan bahsedilemez.

Anayasa Mahkemesi, bahse konu Hamir Yakut kararindan kisa bir siire sonra Tiirk Ceza
Kanunu’nun 220. maddesinin 6. fikrasinin birinci, ikinci ve tigiincii ciimlelerini, bu karardaki
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Imrek/Tiirkiye kararinda ise bagvurucunun terér orgiitii propagandast yapma su-
cunun temelini olugturan iki unsurdan birisi olan ve bir toplanti sirasinda ifade ettigi
ileri siirtilen bazi sozlere iligkin tek delil olan video ¢6ziim tutanaginin gercegi yansit-
madigina iligkin savunmasinin kargilanmamasi, ifade hiirriyeti kapsaminda incelen-
migtir.'”) Yerel mahkeme kararinda bagvurucunun gosteride hazir bulunan komiserin
tuttugu tutanakta da video ¢6ziim tutanaginda belirtilen sozleri ifade ettigine dair bir
tespite yer verilmedigine dair savunmast cevapsiz birakilmistir. ATHM’e gore, yerel
mahkemelerin bagvurucunun mahkéimiyetinin tek dayanag olan delilin giivenilirli-
gine ve dogruluguna dair esasli arglimanlarini cevapsiz birakmalari neticesinde bag-
vurucunun ifade hiirriyetine yapilan miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli
olduguna dair #gili ve yeterli gerekgeye yer verilmemistir.

Bununla birlikte, TCK’nin 220. maddesinin (6) numarali fikrasinda diizenlenen
orglite tiye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug islemek sugunun maddi unsurunun
AIHS’in 10 veya 11. maddeleri kapsamina girmeyen bir fiile dayanmast durumun-
da, mahkéimiyet hitkminiin gerek¢e icermedigine dair sikdyetin adil yargilanma
hakki baglikli ATHS’in 6. maddesi kapsaminda incelenmesi miimkiindiir. Ornegin,
AIHM’in Kaplan/Tiirkiye kararia™ konu olayda bagvurucu bir terdr drgiitiiniin
hiyerarsik yapisina dahil olmamakla birlikte “Grgiir adina su¢ islemek” sugunu isledi-
ginden bahisle mahktim edilmis ve TCK’nin 314. maddesinin (2) numarali fikrasi
uyarinca yedi yil alti ay hapis cezastyla cezalandirlmistr. ATHM bu kararda ulusal
mahkemelerin bagvurucunun “6rgiit adina” hareket ettigine dair kabullerinin ge-
rekgeli karar hakkina uygun bir gekil ortaya konulup konulmadigina odaklanmugtir.
Mahkeme, bagvurucunun mahktmiyetinin temelini olugturan fiillerin siddet icer-
diginin bilincinde oldugunu, ancak kendisinin bu eylemler sebebiyle halihazirda
TCK’nin 152. maddesi kapsaminda kamu malina zarar vermeye tesebbiis etme su-
cunu ve TCK’nin 265. maddesi uyarinca gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunu
islemekten dolay1 suglu bulundugunu ve toplamda ti¢ yil yirmi yedi ay hapis cezasina
carptrildigini ifade etmistir. ATHM, 6rgiit tarafindan kendisine verilen 6zel bir tali-
mat dogrultusunda fiillerini icra ettiginin tespit edilemedigini belirtmistir. Bu sartlar
alunda AIHM, ulusal mahkemenin “basvurucunun bir terér érgiitii adina bareket et-
tigi” yoniindeki tespitine iligkin olarak gerekgeli karar verme gérevini yerine getirme-
digini ve bu eksikligin Yargitay ve Anayasa Mahkemesi tarafindan da giderilmedigini
tespit ederek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine hitkmetmigtir.

Keza yiiriirlitkte olmayan ve aleyhe olan bir hitkme istinaden olugturulan mahka-
miyet gerekgesine yonelik itirazlarin sug ve cezalarin kanuniligi ilkesi kapsaminda

gerekeelerine benzer gerekgelerle Anayasaya aykiri bulup iptal etmigtir. (AYM, E.2023/132,
K.2023/183, T. 26/10/2023). Kanun koyucunun bu iptal iizerine yaptig1 diizenleme de
benzer gerekgelerle iptal edilmigtir (AYM, E.2024/81, K.2024/189, T. 5/11/2024).

(169] jmrek/Tiirkiye, B. No: 45975/12, T.10/11/2020, §§ 43-47.
U7 Kaplan/Tiirkiye, (Komite Karart), B. No: 11343/16, T. 13/6/2023, §§ 18-21.
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incelenmesi miimkiindiir."”"! Bu kapsamda, sug tarihinden sonra yiiriirliige giren ka-

. . . . . . « . » « »
nunun kamu gorevlisi olmayan kisilerin sadece ‘azmettiren”veya “yardim eden” olarak
sorumlu tutulabilecegine dair bir diizenleme i¢ermesine ragmen, bu husus hig tartigil-
maksizin Yargitayin bagvurucularin “asli maddi istirak” sebebiyle cezalandirilmas: ge-
rektigine dair bozma karari uyarinca mahkéimiyet karari verilecegi yontindeki karari
da sug ve cezalarin kanuniligi ilkesi kapsaminda incelenmigtir."”

II. GEREKCELI KARAR HAKKI INCELEMELERINDE ANAYASA
MAHKEMESININ VE AIHM’IN YETKISININ KAPSAMI

A. Genel Esaslar

Bireysel bagvuru yolunda Anayasa Mahkemesi ve ATHM’in gerekgeli karar hakki
baglamindaki gorevi, Anayasanin ve S6zlesme’nin aradig standartlarda gerekge bu-
lunup bulunmadiginin incelenmesinden ibarettir.!”” Dolayistyla bu iki mahkemenin,

U “By durumda, basyurncunun ayrr ve agik bir yamit verilmesini gerektiven, wyusmazligin

¢coziimii igin esasly bir iddia olan, yiriirliikte olmayan ve aleyhine olan bir hiikme istinaden
cezalandirildigs iddiasi, [lk Derece Mahkemesi kararinda tartisilmamas ve karsilanmanugtir...
basvurucunun gerckgeli karar hakkinin iblal edildigi sonucuna varidmistir” (Ibrahim Akkan, B.
No: 2014/7146,T. 26/2/2015, § 33).

“... ilgili yonetmeliklerle gemi kaptanimin sorumlulugu asamalarda simirlandiridms ve en
sonunda Gemi ve Su Araglarinda Gazdan Arindirma Yonetmeligi ile bu sorumluluk geminin
demir sabasinda olmasi durumuna hasredilmistir. Mevzuatta yapilan degisiklikler Mabkeme
tarafindan dikkate alinmamay, dikkatine sunulmasina ragmen kanun yolu denetimi yapan
Ceza Dairesince de bu konuda bir degerlendirme yapilmamastir. Boylelikle basvurucunun
kararin sonucunu degistivebilecek nitelikteki iddialarina karar gevekeesinde ayri ve agik bir yanut
verilmemesi nedeniyle gerekgeli karar hakks iblal edilmistir” (Rashpal Singh Dbaliwal, B. No:
2020/23153, T. 11/5/2022, § 43). Anayasa Mahkemesinin bu kararlarda Anayasanin 38.
maddesi kapsaminda bir inceleme yapmasi gerekrigi kanaatindeyiz.

Sinan Qetinkayave Agyar Cetinkaya/Tiirkiye, B.No:74536/10,T.24/5/2022,§§ 38-43. Karara
konu olayda bagvurucular 1999 yilinda igledikleri ileri siiriilen hukuka aykir: fiillerin bankacilik
zimmeti sugunu olusturdugundan bahisle yargilanmiglar ve Yargitayin bagvurucularin bu
sugtan dolay1 “asli maddi igtirak” hikiimleri uyarinca sorumlu tutulmalart gerektigine dair
bozma kararinin ardindan yerel mahkeme tarafindan bu sugtan mahkiim edilmiglerdir.
Sugtan sonra yiiriirliige giren 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu'nun 40. maddesinin (2) numarali
fikrasi, 6zgii suglarin iglenisine igtirak eden ve 6zel faillik niteligini tagimayan kisilerin yalnizca
azmettirenveyardim eden sifattile sorumlu tutulacagini belirtmesine ragmen, yerel mahkemece
bagvurucularin hangi sifatla ceza sorumluluguna gidildigi agiklanmaksizin mahktmiyet
hitkmii kurulmasi Sézlesme’nin 7. maddesinin ihlaline sebebiyet vermistir. Bagvuruya konu
sikdyetin gerekgeli karar hakki kapsaminda degerlendirilmesi gerekeigi ileri siriilebilirse de,
yerel mahkemenin bagvurucular “azmertiven” veya “yardim eden” olarak mahkiim etmedigi,
aksine Yargitayin “asli maddi istirak” sebebiyle cezalandirilmasina dair goriigiinii igeren bozma
kararini benimseyerek mahktimiyet hitkmii kurdugu degerlendirildiginde, bagvuruya konu
hukuki sorunun gerekgeli karar hakkindan daha ciddi bir sorun olan sugta ve cezada kanunilik
ilkesine temas ettigi; zira, bagvurucularin 5237 sayili Kanun'da 6ngoriilmeyen bir sifat ile
bankacilik zimmeti sugunu islediklerinden bahisle cezalandirldigr gorilmekeedir.

(173] KUCUK, Salim: “Agtkca Dayanaktan Yoksunluk”, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru

[172
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ilk derece mahkemelerinin gerekgelerinin hukuka uygun olup olmadigini denetleme
gibi bir gorevi bulunmadig gibi derece mahkemesi kararlarindaki hukuka aykirilikla-
11 gidermek gibi bir gorevleri de yoktur.!*

Bu hak agisindan Anayasa Mahkemesi -genel olarak- bir tarafin ileri stirdiigti iddi-
anin/itirazin ciddiligini ve buna gerekgede yanit verilip verilmedigini incelemekeedir.
Anayasanin 148. maddesinin dordiinct fikrasi ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayi-
I Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 49.
maddesinin (6) numarali fikrasinda, bireysel bagvurularda kanun yolunda gizetilmesi
gercken hususlara iliskin olarak inceleme yapilamayacag belirtilmigtir. Kanun yolunda
gozetilmesi gereken hususlara iligkin bagvurulara Anayasa Mahkemesi agisindan ka-
nun yolu sikdyeti adi verilmektedir.

Buna gore kural olarak;

a. Bireysel bagvuruya konu davadaki olaylarin kanitlanmasi,

b. Hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmas,

c. Yargilama sirasinda delillerin kabul edilebilirligi ve degerlendirilmesi,

d. Kigisel bir uyusmazliga derece mahkemeleri tarafindan getirilen ¢6ziimiin esas
yoniinden adil olup olmamasi bireysel bagvuru incelemesine konu olamaz; bu iddialar
kanun yolu sikéyeti niteligindedir.!"

Bu nedenle bir davayr goren derece mahkemesi yiiriirlitkeeki hukuk kurallarin:
yorumlama ve onlari somut olaya uygulama yoniinden takdir yetkisine sahiptir. So-
mut olaya uygulanacak hukuk kurallarinin birden ¢ok yorumunun s6z konusu oldugu
hallerde gerekgede bir diger yorumun neden tercih edilmedigi adil yargilanma hakk:
kapsaminda incelenmez. Ayni sekilde bir delilin hikme varmak igin yeterli agirhiga
sahip olmadig1 yontiindeki sikayetler de -kural olarak- kanun yolu sik4yeti niteliginde-
dir. Dolayisiyla bireysel bagvuru incelemelerinde derece mahkemelerinin hangi delile
dayanarak karar vermesi gerektigine adil yargilanma hakki tizerinden miidahale edil-
mez. Adil yargilanma hakk: yargilamanin taraflardan biri lehine sonuglanmasini degil
temel] olarak yargilama siirecinin ve usuliiniin hakkaniyete uygun olarak yiirtitiilmesi-
ni teminat altina almakeadir.7

AIHM’in gerekgeli karar hakki incelemelerindeki rolii de Anayasa Mahkemesine
benzer gekildedir. Hukuk kurallarinin yorumu ve delillerin degerlendirilmesine yonelik
sikayetler AIHM agisindan ise dordiincii derece sikayeti (fourth instance applications)
seklinde adlandiriimaktadir. ATHM de i¢ hukukun yorumlanmasinda éncelikli gorevin
ulusal otoritelere ait oldugunu vurgulamakta ve kendi gorevini ulusal hukuk mercileri-
nin yorumlarinin etkilerinin S6zlesme ile uyumlu olup olmadigini tespit etmekle sinir-

Usulii ve Kabul Edilebilirlik Kriterleri iginde, (Editdrler: TURAN, Hiiseyin ve KAPLAN,
Recep), Ankara 2015, s. 196-197.

074 Halit deﬂdﬂg, B.No:2019/3589, T.23/11/2021, § 30.
071 Erding Engin, B. No: 2012/695, T. 12/2/2013, § 22.
07el M.B. [GK], B. No: 2018/37392, T. 23/7/2020, § 80.
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It oldugunu beliremektedir.””? ATHM bu sebeple ulusal mahkeme kararlarinin dogru
veya i¢ hukuka uygun olup olmadigzyla ilgilenmedigini ve i¢ hukukun yorumuna iliskin
tartigmalara karigmayacagini ifade etmektedir. Bu kaygilardan olsa gerek ATHM gerek-
celi karar hakk: kapsaminda yapug: bir incelemede, gorevinin “ulusal mabkemelerin
basvurucularin ilevi siirdiigii ilgili ve onemli noktalara yanit vererek kararlarin yeterince
gerekgelendirip gerekgelendirmedikleriyle sinirly olduguny”vargulamigtir.t

Anayasaya ve Sozlesme’ye uygunluk denetimi ad1 altinda bir temel hakla baglan-
t1 kurmadan delil degerlendirmesi yapilmasi ve hukuk kurallarinin yorumlanmasi
Anayasa Mahkemesinin ve AIHM’in yetki sinirlarini agmasi anlamina gelir. O halde,
bireysel bagvuru yoluyla yargisal uygulamalar denetlenirken temyiz incelemesi yapil-
madigindan, kanun yollarinda gozetilecek hususlar gerekeeli karar baglig: altinda in-
celenemez. Ancak, gerekgeli karar hakkindan verilen bir ihlal hakk: karar, kendiligin-
den mahkemenin ihlal sonrasi yapacagi degerlendirmede farkli bir yorum yapmasini
gerekli kilabilir. Gerekgeli karar hakkinin sagladig: giivencelere aykiriliktan verilmig
bir ihlal de facto yargilamanin sonucunu da degistirebilir. Ancak bu durum, Anayasa
Mahkemesi veya AIHM’in kanun yolu sikayetlerini inceledigi anlamina gelmez.

Yine de gerekgeli karar hakki bakimindan yapilacak incelemenin, kararlarin igerik
denetimini yapmaya miisait bir zemin olugturdugu inkér edilemez. Diger bir ifadey-
le adil yargilanma hakki kapsaminda yapilacak anayasal denetimin igerik denetimine
kaydig riskli alanlardan biri de gerekgeli karar hakki bakimindan yapilan incelemeler-
dir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de bazi kararlarinda, kanun yolu sikayeti niteligin-
de olabilecek olan ve anayasal bir hakla baglanti kurulamayan bazi sikayetleri gerekge-
li karar hakki tizerinden ele almigtir.!”

Gerekgeli karar hakkinin karmagik olmasinin en 6nemli nedenlerinden biri, usule
iliskin bir givence olarak kabul edilen bu hak bakimindan yapilacak degerlendirmelerin
adil yargilanma hakki kapsaminda davanin sonucuna iliskin degerlendirme yapilmama-
stkuralinin ihlal edilmesi riskini tagimasidir. Bu sebeple, bu iki kavrami 6rnekler vermek
suretiyle agiklamak ve olasi kafa karigikliklarini gidermeye aligmak isabetli olur.

Bir yargilamanin esasina dair ¢oziimiin “adil” olup olmadig1 ¢ok nadir de olsa adil
yargilanma hakkina uygunluk incelemesinin konusunu olugturabilir. Gerek Anaya-

U7 Waite ve Kennedy/Almanya, B. No: 26083/94, T. 18/2/1999, § 54 ve Elif Nazan Seker/
Tiirkl'ye, B. No: 41954/10,T. 8/3/2022, § 52.

Deryan/Tiirkiye, B. No: 41721/04, T. 21/7/2015, §§ 34, 35.

UV “M.E.C.nin ve diger tantklarin baska bir dosya kapsaminda alinan ve durusmada okunulmaswyla
yetinilen ifadelerinin, neden M.E.C.nin bizzat hitkmii veren Mahkeme oniinde vermis oldugu
iﬁzdesine Uustiin tutuldugunun kararda ve Hzrgzm_y ilaminda degerlendirilmemexi, sonuca etkili
bir delilin ilgili ve yeterli gerekgeyle karsilanmamasi sonucunu dogurmugstur” (Bahaa Joughel, B.
No:2013/7643, T.21/1/2016,§ 98).

“...baspurncunun tasinmaz satisina iliskin tanik beyanlar: ve agiga imzanin kotiye kullanilmas:
ile ilgili taleplerinin hangi nedenlerle kabul edilmediginin Derece Mabkemesi kararlarinda
agiklanmamas: nedeniyle Anayasamin 36. maddesinde giwence altina alinan adil yargilanma

[178

hakkinin unsurlarindan olan gerekeeli karar hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir”
(Ali Onal [GK], B. No: 2015/11798, T. 25/5/2017, § 62).
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sa Mahkemesi ve gerekse AIHM, adil yargilanma hakkina dair sikyetleri incelerken
maddi vakianin veya hukuk kuralinin “yanls” veya “hatali” uygulanip uygulanmadi-
gin1, bu durum Sozlesme ve eki Protokoller ile korunan haklardan birisinin ihlal edil-
mesi ile sonuglanmadik¢a denetlemez. Bu yaklagimin altinda ise, delillere direkt temas
eden yerel mahkemelerin gerek bu delilleri degerlendirme ve gerekse maddi vakianin
tespiti ve hukuk kurallarinin yorumlanmasi agisindan en dogru konumda olduguna
dair ictihat yatmaktadir."* Bu denetim, ancak yerel mahkemeler tarafindan yapilan
yorumun AIHS ile giivence altina alinan hak ve 6zgiirliikleri ihlal etmesi durumunda
istisnaen olugacak “adil olmama” anlamina gelebilecek durumlarda yapilir.®s!) Orne-
gin, yerel mahkemelerin verdikleri kararin keyfi olmasi veya ger¢eklikle agik¢a uyus-
mamast bu kapsamdadir. ATHMe gore; yerel mahkemelerin kararlari, hi¢bir gerekge
icermemesi veya maddi vakianin tespitinde veya hukuk kuralinin uygulanmasinda
adaleti hice sayma (denial of justice) anlamina gelecek derecede fahis bir hata icerme-
mesi diginda keyfi olarak nitelendirilemez."® Gortldugi gibi, bir yargilamanin esasi-
nin ‘adil” olup olmadigy, oldukea yiiksek bir esik olan kararin “keyfiligi” veya “makul
olmadiginin agik olmas:” kriterlerine gore yapilmakeadir.

Aragurmamiz sirasinda bu iki kavramin farkli oldugunu agikca ortaya koyan her-
hangi bir karara rastlamadik. Bununla birlikte, bir dsnem AIHM Bagskani olarak da
gorev yapmis olan Robert Spano, bu iki kavram arasindaki farki soyle agiklamugtir:
“Keyfilik, karar veren kisi veya organin kural olarak kotii niyetle veya yiiriirliikteki ku-
rala agikea aykirs hareket etmesi olup, burada cogunlukla goriinenin disinda ve hukuka
aykir bir amag vardi”" Agik¢a makul olmama ise, ilk bakista yargilama sonunda
ulagilan sonugla veya bu sonucun kapsam ve niteligi ile ilgili goriinmektedir. Bu se-
beple, Spano’ya gore, ulusal hukukun keyfi yorumu hi¢bir zaman gerceklikle uyusan
bir yorum olarak degerlendirilemezken, agik¢a makul olmayan yorum ise her zaman
keyfi olarak nitelendirilemeyecektir. Bu teknik aciklamalardan sonra bu kavramlart
orneklerle somutlagtirmak isabetli olacaktir.

Yerel mahkemenin maddi vakia tespitine veya hukukun uygulanisina dair hata-
sinin ‘fahis hata” olarak nitelendirilebilecek derecede agik ve net olmasi, bu hatanin
makul hi¢cbir mahkemenin yapmayacagi ve yargilamay1 “adil” olmaktan ¢ikartacak ni-
telikte olmasi anlamina gelmektedir."*

U89 Navalnyy ve Ofitserov/Rusya, B. No: 46632/13 ve 28671/14, T. 23/2/2016, § 97; Nemtsov/
Rusya, B. No:1774/11,T.31/7/2014, § 87.

U8 Paixdo Moreira Sd Fernandes/Portekiz, B. No:78108/14, T. 25/2/2020, § 70.
U821 Moreira Ferreira/Portekiz (2) [BD], B. No:19867/12, T. 11/7/2017, § 85.

0551 SPANO, Robert: “Arbitraray or Manifesly Unreasonable”, The Arbitrariness Exception to
the Fourth Instance Doctrine under Article 6 0f the European Convention on Human Rightx”,
Human Rights with a Human Touch (Liber Amicorum Paul Lemmens), Intersentia, 2019,
s. 530.

U841 Balliktas Bingollii/ Tiirkiye, B. No: 76730/12,T.22/6/2021, § 75.
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Khamidov/Rusya'™ kararinda ATHM, yerel mahkemelerin maddi vakia tespitine
iliskin yorumlarinin yargilamay1 ‘g7z keyfi” hile getirdigini tespit etmistir. Bu karar-
da bagvurucu evinin giivenlik giigleri tarafindan zarara ugratildig iddiast ile tazminat
davasi agmig; evin kendisine ait oldugunu ve bir siire giivenlik giigleri tarafindan isgal
edildigini tespit eden bir yerel mahkeme karari ile zararin varligini ortaya koyan ve
bazilari resmi makamlar tarafindan tanzim edilmis ¢esitli belgelere dayanmus, dahast
bu belgelerin dogruyu yansitmadig: davali idare tarafindan iddia edilmemistir. Buna
ragmen yerel mahkeme, bagvurucunun evinin isgal edildigini yahut zarara ugrauldi-
gini ispatlayamadigindan bahisle davayr reddetmigtir. Mahkeme “sagkinlikla” kargila-
dig1 bu sonucun gergekle agirt derece uyumsuzlugunun “asikar” ve “carpict” oldugunu
belirtmis ve yargilamanin “agir1 keyfi” oldugunu tespit etmistir.

Andelkovid/Sirbistan™ kararinda ise yerel mahkemelerin “hukuki” yorumlarinin
keyfi oldugu ve adaletin reddi anlamina geldigi ifade edilmistir. Bagvuruya konu olay-
da bagvurucunun, tcretinin 6denmesine iligkin talebinin igvereni tarafindan reddi
tizerine agtig1 dava yerel mahkemece “talebin kabul edilmesi hilinde bagvurucunun
tatil ticreti almayan is arkadaglarina gére daha lehe bir muameleye tabi tutulacagin-
dan” bahisle reddedilmigtir. Mahkemeye gore hi¢bir hukuki temeli bulunmayan bu
yorum, makul herhangi bir yargsal takdirin disinda kalan soyut bir iddiadan ibaret
olup maddi vakia, uygulanabilir hukuk kurallar1 ve sonug arasinda herhangi bir bag
bulunmamakradir.

Ayrica, kanaatimizce keyfi veya gergeklikle acikga uyusmayan yorum, mahkeme-
lerin 6ntindeki uyugmazligin esasina, onemli bir usuli giivenceye ya da hakka dair
yorumlarindan kaynaklanabilecegi gibi (icrai unsur); savunmanin esasa dair higbir
arglimanina cevap vermemek, yani yargilamanin 6ziine dair temel gorevlerin yerine
getirilmemesi seklinde ihmalen de gergeklesebilir.

Uyusmazligin esast ile ilgili bir yorumun keyfi olarak degerlendirildigi kararlardan
birisi Pasov/Romanya’dir.") Bu kararda AIHM, yerel mahkemelerin Avrupa Birligi-
nin ortak balikgilik politikasina iligkin Tuztigiine agik¢a aykirilik olusturan i¢ hukuk
kurallarina dayali olarak bagvurucuyu mahkim etmelerinin, yani uyusmazligin esasi-
na dair yorumlarinin keyfi oldugu sonucuna ulagmis ve adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigine hikmetmistir.

Bir kararin keyfi niteligi, yukarida belirttigimiz icrai ve ihmali unsurlar1 biinye-
sinde ayn1 anda bulundurmasinin sonucunda da ortaya cikabilir. Gelenidze/Giircistan
kararinda ATHM, yerel mahkemelerin bagvurucunun mahkéim oldugu sucun nite-
ligini degistirirken tatbik ettikleri usuliin keyfi oldugundan bahisle adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigine karar vermigtir. Bu davada bagvurucu Giirci bir hakim
olup, ge¢miste mahktimiyetine karar verdigi sanigin cezasini yanlig hesaplayarak ce-
zaevinden 15 giin erken tahliye olmasina sebebiyet vermekten dolayr “hukiuka aykir:

U8S] Khamidov/Rusya, B. No: 72118/01, T. 15/11/2007, §§ 171-175.
U361 dndelkovié/Sirbistan, B. No: 1401/08, T. 9/4/2013, §§ 25-29.
U871 Spasov/Romanya, B. No: 27122/14, T. 6/12/2022, §§ 84-99.
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bir mahkeme karar: vermek” sugundan yargilanmig ve giyabinda mahkam edilmigtir.
Bagvurucu daha sonra Giircistan’a donmiis ve aleyhindeki mahktmiyet hitkmiini is-
tinaf etmistir. Istinaf asamas1 devam ederken, “bukuka aykirs mahkeme karars vermek”
sucu ilga edilmis, bunun tizerine de Cumhuriyet savcisi bagvurucunun gérevi kotiiye
kullanma sugundan cezalandirilmasini talep etmistir. Istinafta ii¢ durugma yapilmis ve
son durusmada savcr esas hakkindaki miitalaasini agiklamugtir. Saveiya gore, “bukuka
aykirs mahkeme karars vermek” fiili aruik sug olarak diizenlenmese de, fiilin sug niteligi
ve toplum i¢in olusturdugu risk disiintldigiinde bu fiilin gérevi kotiiye kullanma
sucu kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Bagvurucu cevaben, sadece ken-
disi istinaf talebinde bulundugundan aleyhe bozma yasaginin giindeme gelecegini,
dolaystyla saveilik makaminin sugun hukuki nitelendirmesinin degistirilmesi talebi-
nin, davanin kapsamint agtigini ve yeni bir sug isnad1 anlamina geldigini, bu sebeple
hukuka aykir1 oldugunu ifade etmistir. Bagvurucuya gore, mahkamiyetinin temeli-
ni olugturan fiil su¢ olmaktan ¢ikartildigindan mahkamiyet kararinin da bozulmasi
gerekmekeedir. Yerel Mahkeme ise bu argimanlara herhangi bir cevap vermeksizin,
savcinin gortgiine kaularak bagvurucunun mahkéimiyetine hitkmetmis ve bu karar
temyiz mahkemesi tarafindan onanmistir.

AIHM, saveinin talebinin yanlisligina dair bagvurucunun iddialarina ve aleyhe boz-
ma yasagina iliskin tezlerine karg1 istinaf mahkemesinin herhangi bir cevap vermedigini,
temyiz mahkemesinin de bu konuda sessiz kaldigin1 tespit etmis ve istinaf mahkemesi-
nin, higbir gerekge ortaya koymadan bagvurucuyu mahkim etmekeen ibaret kararinin,
oziinde yirirlitkeen kalkan bir sugu bagka bir sug ile “degistirmek” anlamina geldigine
isaret etmis ve bunu yaparken de iki sugun maddi unsurlar arasindaki farka hi¢ degi-
nilmedigini tespit etmistir. Bu sartlar alunda AIHM, bagvurucu hakkinda kurulan ilk
mahkdmiyet hitkmiine konu sugun istinaf mahkemesi tarafindan niteliginin degistiril-
me biciminin keyfi olup silahlarin esitligi ilkesini ihlal ettigi sonucuna ulagmstir.

B. Gerekgeli Karar Hakkinin Unsurlari ve Sagladig Giivenceler

1. Gerekgenin Ogrenilmesi/ Bildirilmesi

AIHM ve Anayasa Mahkemesi igtihatlarina gore gerekgeli karar hakki bakimn-
dan devlete yiiklenen bagka bir yiikiimliiliik de taraflara kararin gerekgesini 6grenme
imkaninin saglanmasidir. Gerekgenin 6grenilmesi gerekgeli kararin yazilmasina bag-
lidir. Kararlarin gerekgeli olarak yazilmasina iligkin anayasal yikiimlilik mahkemele-
rin tizerindedir. Bu yitkiimlagiin yerine getirilmesi herhangi bir talebe bagli degildir.
Gerekge -kural olarak- ceza yargilamasini yapan ve mahktmiyete karar veren hikim
tarafindan yazilmalidir. ATHM; hiikmii veren hikimin yargilama sirasinda beyanda
bulunan kisilerle ilgili g6zlem ve onlarin gtivenilirliklerine iligkin degerlendirmelerini
-bunlar varilan sonug agisindan tek bagina belirleyici olmasa bile 6nemli bir unsur
teskil ettigi durumlarda- gerekgeli kararda ifade etmesi gerektiginin altini ¢izmigtir.'s”

088] Bu kararda, yargilamay1 yapan ve mahktmiyete karar veren hakimin emekli olmasi nedeniyle
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Anayasada ve Sozlesme'de gerekgenin bildirim yontemine dair herhangi bir yiu-
kiimliilitk ngoriilmemigtir. AITHM’e gére Sozlesme’nin 6. maddesinin (1) numaralt
fikrasi yargilamaya iligkin belgelerin mutlaka belli bir usul dairesinde teblig edilmesini
gerektirmemektedir." Ancak, hakkaniyete uygun yargilanma (fzir hearing) kavra-
minin binyesinde ¢eligmeli yargilama hakk: da bulunmaktadir ve bu hak uyarinca
yargilamanin taraflari dosyaya sunulan goriis ve beyanlardan haberdar edilmeli ve bu
gortis ve delillere karsi yorum yapabilmelerini miimkiin kilan usuli giivencelerden
yararlandirilmalidir." Bu sebeple, sanigin gerekgeli mahkamiyet hitkmiyle ilgili
olarak, bu karara kargi mevcut hukuki yollari kullanmasini miimkiin kilacak gekilde
bilgilendirilmesi zorunludur.

Ayrica, adil yargilanma hakki kapsamindaki diger giivenceler, sanigin hakkindaki
kararin gerekgesini 6grenmesini saglamak icin yargi organlarinca 6zel bir ¢aba goste-
rilmesi gerektigine isaret etmektedir. Gergekten de, 6zellikle bagvurucularin gryapta
yargilanip mahkim olmasi" ile sonuglanan yargilamalarin adil yargilanma hakkin:

kararin gerekgesi yargilama siirecine katilmayan hakimler tarafindan yazilmisur. AIHM
belirtilen nedenlerle gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine karar vermistir (Cerovsek ve
Bozicnik/Slovenya, B. No: 68939/12 ve 68949/12, T.7/3/2017). Kararin Tirkge gevirisi igin
bkz. YILDIRIM, Akif-KAYA, Yusuf Enes, “Mahkiimiyet Hitkmiinii Veren ile Bu Hiikmiin
Gerekgesini Yazan Hikimin Aym Olmamasinin Adil Yargilanma Hakkins Ihlal Ettigine lliskin
Avrupa Insan Haklarr Mabkemesi Karar: Cevirisi”, Izmir Ekonomi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi — EconJURA, Kasim 2022, s. 221 — 237. Bununla birlikte, yakin tarihli
bir baska kararda (lancu/Romanya, B. No: 62915/17, 23/2/2021, §§ 46-60), bes hakimden
olusan temyiz mahkemesinde yapilan durusmada ve ayni giin gerceklesen miizakerede heyete
baskanlik eden ve yine ayni giin verilen kisa onama kararinda imzasi bulunan hékimin
emekli olmast sebebiyle gerekgeli kararin yazimina ve imzasina katulamamast adil yargilanma
hakk: agisindan incelenmigtir. Mahkeme, gerekgeli kararin i¢ hukuk hitkiimlerine uygun
olarak gerek durugma ve gerckse miizakereye katlan yardimer tetkik hakimlerinden birisi
tarafindan yazildigini ve kararin bu yontiyle biraz once izah ettigimiz Cerovsek ve BoZicnik/
Slovenya kararindan farklilagugini ifade etmis ve heyet baskani yerine karara imza atan
hakimin gerekgeli kararin yazim siirecine kaulmadigini gézlemlemistir. Ayrica, gerekgeli
onama kararinin bagvurucunun temel savunma argiimanlarini cevaplandiran yeterli gerekgeyi
icermesi de bagvurucu acisindan usuli bir giivence olugturmugtur. Mahkemeye gore, bir
hakimin gerekgeli karar1 imzalamasini objektif olarak imkinsizlagtiran sebepler bulunmasi
hilinde —somut olayda heyet baskaninin emekliligi- i¢ hukukun imzanin bagka bir hakim
tarafindan atilabilecegine dair bir istisna ongérmesi ve bu istisnaya uygun olarak yeni hakimin,
karar1 “emekli olan bagkan adina” seklinde el yazili bir not ile imzalamas: da dikkate alinmasi
gercken bir unsurdur. Bu sartlar alunda Mahkeme, bagvurucunun adil yargilanma hakkinin
ihlal edilmedigine karar vermistir.

Bogonos/Rusya (k.k.), B. No:68798/01, T. 5/2/2004.
Cevat Soysal/ Tiirkiye, B. No:17362/03, T. 23/9/2014, § 64.

Belirtmeliyiz ki, bizatihi giyapta yargilanip mahkiim olmak adil yargilanma hakkini ihlal
etmez. Ancak, durusmada hazir bulunma hakkindan feragat ettigi anlagilamayan kisinin bu
yargilamadan haberdar olup yeniden yargilanmayi talep etmesi ve bu talebin reddedilmesi
agik¢a adaletin inkari (denial of justice) anlamina gelir ve Sézlesme’nin 6. maddesini ihlal
eder. Ayrica, bahse konu feragat agik ve net olmali ve durugmada hazirda bulunma hakkinin

[189

[190

[191
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ihlal ettigine dair gikdyetler incelenirken, yerel mahkemelerin gerek yargilamaya ilis-
kin belgelerin ve gerekse gerekgeli kararin bagvuruculara teblig edilmesinde gerekli

ozeni gosterip gostermedigi 6zel olarak incelenmektedir.”?

Guyapta yargilama, Roma-Germen hukuk geleneginden gelen iilkelerin hukuk
sisteminde var olan bir muhakeme kurumudur; buna kargin itham sistemi tamamen
celisme tizerine kurulu oldugundan, Anglo-Amerikan Hukuku'nda bu kurum yaygin
degildir.® ATHS, durusmada hazir bulunma hakkini giivence altina almakea, fakat
giyapta yargilamayr da yasaklamamaktadir.’¥ Zira S6zlesme, devrimci bir belge ol-
maktan ¢ok," kendisine katkida bulunan devletlerin hukuk geleneklerini yansitan
bir yapidadir. Bu sayede, Italya ve Fransada var olan giyapta yargilamaya iliskin diizen-
lemeler, diger Avrupa iilkelerinden ¢ok daha uzun zaman varliklarini siirdtirmiigler-
dir." Tirkiye'de ise soz konusu usul, bu iilkelerden ¢ok 6nce™” kaldirilmistir. Ancak
zamanla, ATHM’in de katkisiyla Avrupa Konseyi tiyesi tilkelerde; giyapta yargilama-

nin kolaylikla miimkiin oldugu ve megru goriildigi bir anlayigtan, ancak ilgili devletin

onemine uygun usuli giivencelerle desteklenmelidir. Bu konuda detayl: degerlendirmeler igin
bkz. Sanader/Hirvatistan, B. No:66408/12, T. 12/2/2015 ve Yeger/Tiirkiye, B. No: 4099/12,
T. 7/6/2022. Ayrica, bu konu ile yakin ilgisi dolayisiyla eski hile iade taleplerine iligkin
kararlarin da —bu yol kesinlesen bir hitkme karg1 yapilan bagvuru niteliginde olsa ve kural
olarak kesin kararlara kars1 yapilan bagvurular sug isnadinin karara baglanmas ile ilgili olmasa
da— gerckgeli olarak verilmesi isabetli olacaker.

U2 M.T'B./Tiirkiye, B. No: 47081/06, T. 12/6/2018. Bu karara konu olayda, bagvurucunun
giyabinda kargiliksiz ¢ek keside etmek sugundan yargilanip mahkiim olmasi ve yargilamadan
haberdar olmadigint ileri stirmesine ragmen davanin yeniden gortilmesine dair taleplerinin
reddedilmesinin adil yargilanma hakkin: ihlal edip etmedigi incelenmistir. Mahkemeye
gore, mahktmiyet hitkmintin sadece ¢ek Uzerinde yer alan ve bagvurucunun yetkilisi
oldugu sirketin adresine teblig edilmesi, bu adrese daha 6nce yapilan tebligatlarin
bagarisiz oldugu diginildiigiinde, mahkemelere yiiklenen 6zen yikiimlilagiine aykirilik
olugturmugtur. Gergekten de, yerel mahkemenin bagvurucunun ev adresine tebligat yapmayi
hi¢ degerlendirmemesi, ayni tarihte iki farkli mahkemenin bu adrese yapug: tebligatlarin
bagvurucuya ulagmasi ve nihayet bu siire icerisinde bagvurucunun yargilandigr mahkemenin
bulundugu adliye binasina gelip adli sicil kaydi 6rnegi almasi ve gerekeeli kararin temyiz
edilmemesi neticesinde kesinlestigi ve bagvurucunun dért giin siire ile cezaevinde kalmasina
sebebiyet verdigi goz 6niinde bulunduruldugunda, bu aykirilik daha da ¢arpicr hile gelmistir.

0931 JACOBS, Ann: “Petit tour du monde du contradictoire”, Le contradictoire dans le proces
pénal i¢inde, Paris 2012, s. 25-38. Tarihsel olarak giyapta yargilamanin gegmisi hakkinda bkz.
SUMMERS: s. 64-68.

199 GOZUBUYUK-GOLCUKLU: 5. 314; GOLCUKLU: Adil Yargilama, s. 225; LEIGH,
Leonard H.: “Adil Yargilanma Hakk: ve Avrupa Insan Haklars Anlasmasi”, Adil Yargilanma
Hakk: ve Ceza Hukuku icinde, s.347, INCEOGLU: Adil Yargilanma Hakky, s. 264.

155 TRECHSEL: s. 254.
(19%¢l SUMMERS: s. 66.

071 Gryapta yargilamanin kaldirilmast hakkinda CMUK'’un gerekgesi icin bkz. EREM, Faruk.
Diyalektik A¢idan Ceza Yargilamast Hukuku, Ankara s. 274.
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hakli sebepler varsa, giyapta yargilama yapabileceginin kabul edildigi bir noktaya!"*®
gelindigini de gormek gerekir. Bu, bityiik bir zihniyet degisikligidir. ATHM e gore taraf
devletler, adil yargilanma hakki ile glivence altina alinan haklarin etkili bir sekilde kul-
lanilabilmesini temin etmek amaciyla gerekli adimlari atma yikiimlilagi alunda olup,
bu husus Sézlesme sisteminin bir geregidir.”” Ayrica, AIHM’in gérevi, bir davanin
taraflar ile iletisimde “uygun”yol ve yontemlerin neler oldugunu belirlemek degildir;
zira, bu konuda yerel mahkemeler belirli bir olaya iligkin pratik ihtiyaclar1 tespit etme
konusunda daha iyi bir konumdadirlar.? Bununla birlikte devletler, yerel makamlarin
davanin taraflarini yargilamadan haberdar etmek igin gercken 6zen yiikiimliligiine
uygun harcket etmelerini saglamakla yiikiimlidiirler.>" Orncgin, Dilipak ve Karakaya
kararinda ATHM, bagvurucunun adresini tespit etmek igin yeterli adimlari atmaksizin
gazete araciligiyla ilanen teblig usuliiniin tatbik edilmesinin biraz 6nce bahsettigimiz
ozen yukumlilugi ile bagdagmadigini tespit etmistir.”” Bu kapsamda degerlendirile-
bilecek bir baska karar olan Dridi/Almanya™* kararinda ise, Hamburg Bolge Adliye
Mahkemesi sanik bagvurucunun adresinin Almanyada olmadigini, Ispanya’da oldugu-
nu bilmesine ve hatta bu adrese daha 6nceden sorunsuz bir sekilde tebligat yapilmis ol-
masina ragmen, istinaf durusmasina dair ¢agr1 kigidini bagvurucunun Almanya digina
tagindigindan bahisle ilanen teblig etme yolunu se¢mistir. Daha sonra da bagvurucu-
nun durugmaya katilmadigindan bahisle istinaf bagvurusunun esasini incelemeksizin
reddine karar vermistir. ATHM, somut olayin kosullarinda ilanen tebligat usuliintin,
bagvurucunun istinaf durusmasini kaulmasini saglamak icin yetersiz kaldigini ve adil
yargilanma hakkinin ihlaline sebebiyet verdigini belirtmistir.

Ceza muhakemesinde tam bir bilgilendirme genellikle gerekeeli kararin saniga
tebligi suretiyle yapilmakeadir. Sanik, durusma sirasinda ve 6ncesinde yapilan ihlal-
lerin telafi edilip edilmedigini ancak hakkindaki kararin fiili ve hukuksal temellerini
(gerekgesini) 6grendikten sonra anlayabilmektedir.

Gerekgenin 6grenilememesi, adil yargilanma hakk: kapsamindaki bagka haklar
agisindan da sorunlara yol agabilir. Taraflarin gerek¢eden haberdar edilmesi, taraflarin
kanun yollarina etkili sekilde bagvurmasini sagladigindan mahkemeye erigim hakk:
agisindan 6nem tagir.?*! Gerekgesi bilinmeyen bir karara karg1 gidilecek kanun yolun-
da yapilacak incelemenin etkili olmast pek miimkiin degildir.>” Gergekten de boyle

(1% HARRIS-O’BOYLE-BATES vd.: s. 413. Sanigin yargilamanin varligini bilmesine ragmen,
yargilamay1 sonugsuz birakmak iizere kagmast baglaminda tespitler igin bkz. Sejdovic/italya
[BD], § 99.

U9 Dilipak ve Karakaya/Tiirkiye, B. No: 7942/05 ve 24838/05, T. 4/3/2014, § 77.
B0V Gankin ve digerleri/Rusya, B. No: 2430/06, 1454/08..., T. 31/5/2016, § 35.
2o Schmidt/Letonya, B. No. 22493/05, T. 27/4/2017, § 90.

22 Dilipak ve Karakaya/Tiirkiye, §§ 81-85.

%1 Dridi/Almanya, B. No: 35778/11, T. 26/7/2018, §§ 31-33.

o4 INCEOGLU: Adil Yargilanma Hakks, s. 324.

[205]

Vesim Parlak, § 34. Ozgﬁrliiktcn yoksun birakmanin hukuki olmadig: yoniindeki iddianin,
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bir durumda kanun yolu mercii de nedenlerini bilmedigi bir kanun yolu bagvurusunu
saglikli bir sekilde inceleyemez.* Bu agidan gerek¢enin 6grenilmesi/bildirilmesi, ka-
nun yolunun etkili bir gekilde kullanilmasi ve dolayisiyla hakkaniyete uygun bir yargi-
lamanin yapilmasi agisindan zorunlu bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Adil yargilanma hakki kapsamindaki giivencelerden olan mahkemeye erigim hak-
ki sadece ilk derece mahkemesine dava agma hakkini degil, eger i¢ hukukea itiraz, isti-
naf veya temyiz gibi kanun yollarina bagvurma imkéni taninmis ise tist mahkemelere
etkili bir sekilde bagvurma hakkini da icerir.””” Mahkemeye erigim, somut ve etkili
olmalidir. Mahkemeye erigim hakkinin etkili olabilmesi i¢in kisi, haklarina miidahale
eden isleme itiraz etmek icin agik ve somut bir firsata sahip olmalidir.>¥ Gerekeeli
karar 6grenilmeden -durusmada edinilen bilgilerle- kanun yollarina bagvurmak zo-
runda kalinmasi anilan hakkin etkili bir sekilde kullanilmasini zorlastirir.>® Dolayi-
styla derece mahkemelerinin sanigin kanun yollarina bagvuru hakkini etkili bir sekil-
de kullanmasini saglayacak ol¢iide gerek¢e sunmasi® ve sanik veya miidafiinin bu
gerekceden haberdar edilmesi gerekir.

AIHM’in bir kararina konu olayda,»" Midyat Agir Ceza Mahkemesinin Mayis
2001 tarihli mahkamiyet hitkmii tiim aramalara ragmen bulunamadigindan saniga
(bagvurucuya) teblig edilememistir. Ancak, bagvurucu bagka bir ceza yargilamasi kap-
saminda Eylil 2001°de gozaltina alinmig ve ardindan tutuklanmigtir. Bagvurucunun
yakalandigindan haberdar edilmeyen Midyat Agir Ceza Mahkemesi ise 7201 sayilt
Tebligat Kanunu’'nun 28. maddesi uyarinca mahkéimiyet hitkmiiniin Resmi Gazete'de
yayimlanmak suretiyle ilanen teblig edilmesine karar vermis ve hitkiim temyiz edil-
meksizin Ocak 2002°de kesinlegmistir. Bagvurucunun bu mahkéimiyet hitkmiine dair
temyiz talebi ise stiresinden sonra yapildigindan bahisle reddedilmigtir. Mayis 2001

gerekgenin  6grenilememesi nedeniyle temyiz merciine tagmamamast kisi hirriyeti ve
giivenligi hakkinin ihlali sonucunu da dogurabilir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi,
hitkiim tarihinden itibaren yedi ay1 agan bir siiredir gerekeeli kararin dosyaya konulmamug
olmasi nedeniyle bagvurucunun, mahkémiyete bagli olarak tutuklulugun devamina iligkin
kararin gorevli olmayan bir mahkeme tarafindan verildigi, dolayisiyla 6zgiirlitkten yoksun
birakmanin hukuki olmadigi yéniindeki iddiasini temyiz mercii 6niine gotiirememesi sonucu
ortaya ¢ikardigini, bu nedenle Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasinin ihlal edildigini
belirtmistir (Mehmet Ilker Basbug, B. No: 2014/912, T. 6/3/2014, §§ 67-86).
sl Ayse Eslik, B. No: 2014/15969, T. 21/6/2017, § 42.

[207]

“.. gerek;elz' karar z‘eb[zg edilmeden dox)/anm Yargzmy Dairesine gb’nderildzg"i, ...ba;uumcu}/ﬂ
kararin gerekeesine karsi itirazlarins bildirme hakks taninmadan baska bir ifadeyle temyiz
hakkiny etkili bir sekilde kullanma imkins saglanmadan yargilamanin sonuclandirilmas:
nedeniyle mabkemeye erisim hakkina wyumluy bir yargilamanin yapilmadigt sonucuna
ulﬂ;zlmz;tzr. 7 (Unmll(ambu[ut, B. No: 2014/12045, T. 17/11/2016, § 36).

298 Usal Karabulut, § 26.

LY Hadjianastassion/Yunanistan, B. No: 12945/87,T.16/12/1992, § 33.
RO1 Hirvisaari/Finlandiya, B. No: 49684/99, T.27/9/2001, § 30.

CU Davran/Tiirkiye, B. No:18342/03, T. 3/11/2009, §§ 40-47.
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ila Eyltl 2001 arasindaki dort aylik siire boyunca firari olan bagvurucunun mahkimi-
yet hitkmiiniin kendisine teblig edilememesine katki sagladigini not eden Mahkeme,
7201 sayili Tebligat Kanunu'nun 19. maddesi uyarinca yerel makamlarin, mahkeme
kararlarinin devletin mutlak kontroliindeki cezaevlerinde bulunan bireylere teblig
edilmesi agisindan birinci derecede sorumlu oldugunu tespit etmis ve mahktmiyet
hitkmiiniin bagvurucuya Eyliil 2010 tarihinden itibaren teblig edilebilecegini belirt-
mistir. Mahkemeye gore bu sartlar altinda bagvurucunun temyiz talebinin siiresinde
yapilmadigindan bahisle reddi mahkemeye erisim hakki tizerinde agir1 bir yiik olug-
turmus ve adil yargilanma hakkini ihlal etmigtir.>?

Mahkemeye erisim hakki, 6zellikle istinaf veya temyiz gibi kanun yollarina bagvu-
rulmast i¢in belirli bir stire sinirinin 6ngériildigii durumlarda muhatabin hakkindaki
hitkiimden yeterli bir sekilde bilgilendirilmesini gerektirir.?'® Anayasa Mahkemesi,
stiresi icinde gerekgeli temyiz sebepleri bildirilmedigi nedeniyle bagvurucunun tem-
yiz talebinin reddine karar verilmesinin mahkemeye erigsim hakkinin ihlal edildigine
karar vermigtir. Bagvuruya konu olayda ceza dairesi, temyiz i¢in genel siire mahiye-
tindeki on bes giinliik siire bakimindan ihtarda bulunmug ancak gerekgeli kararin
tebliginden itibaren temyiz gerekgelerini igeren ¢k dilekge vermesi konusunda bas-
vurucuyu cksik bilgilendirmigtir. Yargitay da cksik ihtarat (bilgilendirme) igeren bir
karara yonelik olarak bagvurucunun temyiz talebini yasal siire gectikten sonra temyiz
sebeplerini gosterir dilekge sundugu gerekgesiyle reddetmigtir. Anayasa Mahkemesi,
Yargitayin bazi dengeleyici giivenceleri devreye sokmaksizin bagvurucunun temyiz ta-
lebini reddetmesinin mahkemeye erigim hakkini giiglestirdigini ve bagvurucuya agirt
kiilfet yiikledigini belirterek bagvurucunun mahkemeye erisim hakkina yonelik mi-
dahalenin 6l¢iisiiz oldugu sonucuna varmigtir.2¥

Diger taraftan, Anayasanin 36. maddesinde ve Sézlesme’nin 6. maddesinin (3)
numarali fikrasinin (b) bendinde, bir sug ile itham edilen herkesin savunmasini ha-
zirlamak i¢in gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma hakk: diizenlenmigtir. Anayasa
Mahkemesine gore savunma icin “gerekli kolaylik” kavrami stipheliye/saniga savun-
ma i¢in yardimei olacak veya olabilecek zorunlu olan imkanlari ifade etmektedir. Bu
bakimdan kiginin savunmasini planlayarak mahkemeler 6niinde en uygun ve etkili
sekilde yapabilmesini miimkiin kilacak bilgilere ulasmasina imkéin verilmelidir. Bu
kapsamda gerekgeli kararin teblig edilmesi de saniga saglanacak kolayliklardandir.?!

(2] Bagvurucunun kotii muameleye ugradigina dair sikayeti sonucunda verilen kovugturmaya

yer olmadigina dair kararin, cezaevinde bulunan bagvurucunun ev adresine teblig edilmesi ve
bu sebeple itiraz siiresini kagiran bagvurucunun daha sonradan yapug itirazin bu hususlarin
higbirisi degerlendirilmeksizin reddedilmesinin kéti muamelenin sorugturulmasina dair
pozitif yiikiimlilikler kapsaminda degerlendirildigi bir karar icin bakiniz: Biyiikdag/ Tiirkiye,
B. No: 28340/95, T. 21/12/2009, §§ 65-69.

2131 Zavodnik/Slovenya, B. No: 53723/13,T. 21/5/2015,§ 71.
B4 Hiseyin Volkan Kurt [GK], B. No: 2019/42687, T. 8/3/2023.

[215] «

.. gerekgeli karar teblig edilmeden dosyamn Istanbul Anadolu 6. Agir Ceza Mabkemesine
gonderildigi ve basvurucunun Mabkemenin gerekgesini bilmedigi igin itiraz nedenlerini
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Anayasa Mahkemesinin bir kararina konu olan olayda, hitkmiin a¢iklanmasinin
geri birakilmasi kararinin gerekgesi agiklanmadan (kisa kararin tefhiminden itibaren)
bagvurucunun bu karara karg1 yapug itiraz tizerine dosya itiraz merciine gonderil-
migtir. Bagvurucu, kararin gerekgesini bilmedigi i¢in itiraz nedenlerini gerekgeli ola-
rak sunamamigtir. Anayasa Mahkemesi, bagvurucuya itiraz hakkini etkili bir sekilde
kullanma imkan1 saglanmadan yargilamanin sonuglandirilmasi nedeniyle savunma
icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma ve mahkemeye erisim haklarinin ihlal
edildigi sonucuna ulagmigtir.>'¢

AIHM’in Akin/Tiirkiye®” kararina konu olayda bagvurucu, Ankara Icra Ceza
Hakimligi tarafindan tazyik hapsi ile cezalandirilmasina dair mahkamiyet hitkmi-
niin miidafiine teblig edilmedigini, bu sebeple gerck adil yargilanma hakkindan ve
gerekse savunma icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma imkinindan mahrum
birakildigindan bahisle sikayetci olmugtur. Hitkéimet, bagvurucunun adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigini tanidig1 ve bagvurucuya belirli bir miktar tazminat 6demeyi
teklif ettigi tek tarafli deklarasyon sunmug ve bagvuru bu deklarasyon temelinde 14
Mayis 2020 tarihli karar ile kayittan dustrilmisgtir. Kararin ge¢ yazimas: ise ma-
kul siirede yargilanma hakk: agisindan degerlendirilmektedir. Adil yargilanma hakk:
kapsamindaki bu hakkin ihlal edilip edilmedigi degerlendirilirken yarg: organlarina
atfedilebilecek gecikmeler de nazara alinmaktadir. Anayasa Mahkemesine bireysel
bagvuruya konu olan bir davada, ilk derece mahkemesinin karar1 tethiminden gerek-
celi karar1 yazmasina kadar 1 yil 3 ay 29 giinliik bir stire ge¢mistir. Karmagik niteligi
bulunmayan bu davada gerekgeli kararin ge¢ yazilmasinin yargilamanin uzamasina
neden oldugu belirtilerek bagvurucunun makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edil-
digine karar verilmigtir.>'*!

sunamadigs anlagilms; basvurucuya savunma icin gerekli kolayliklar ve itiraz hakkin etkili bir
sekilde kullanma imkins saglanmadan yarglamanin sonuglandirilmas: nedeniyle savunma
igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma ve mabkemeye erisim haklarina wyumlu bir
yargilamanmn yapilmadis sonucuna ulagilmsstr” (Ayse Eglik, § 43). Benzer yondeki kararlar
icin bkz. Batuban Sengiil, B. No: 2017/29295, 21/7/2020, § 34; [brabim Kaya, B. No:
2017/29474, T. 28/1/2020, § 33. Gerekgenin tebligine dair ilkenin belirlendigi karar icin
Ufuk Rifat Cobanoglu, B. No: 2014/6971,T. 1/2/2017, § 37.

2161 Metin Duran, B. No: 2018/33546, T. 28/1/2021, § 29. S6z konusu karara gore yargilamanin
esaslt belgelerinden olan ve cezalandirmanin olgusal ve hukuksal temelini olusturan gerekgeli
kararin bagvurucuya teblig edilmemesi, bagvurucunun savunma icin gerekli zaman ve
kolayliklara sahip olma hakkinin ihlal edilmesi sonucunu dogurmugtur. Benzer yondeki bagka
bir karar i¢in bkz. Ayse Eslik, B. No: 2014/15969, T. 21/6/2017.
Abin/Tiirkiye (Komite Karar1), B. No: 29386/10, T. 14/5/2020.

Hatice Akgiil, B. No: 2018/35900, T. 25/2/2021. Ayni yonde bkz. Elkin Turizm Tarim
Temizlik Insaat Gida Yemek Hayvanciltk Otomotiv Ithalat Ihracat Ltd. $ti., B. No: 2020/6926,
31/1/2023,§§ 6-11. ATHM de kararlarin gerekgelerinin yazilmasinda gecikme yasanmasinin
adil yargilanma hakkini ihlal ettigine yonelik sikayetleri makul siirede yargilanma hakk:
agisindan ele almakeadir. Bkz. Mierla ve Digerleri/Romanya (kk.), B. No: 25801/17 ve iki
diger bagvuru, T. 17/5/2022, §§ 76-83.
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Bu noktada sorunun en 6nemlikaynag Tiirk hukuk sisteminde kanun yoluna bagvur-
ma stiresinin tefhimle baglamasiydi. Tethimle sadece bir sonugtan ibaret olan kisa karar1
ogrenen taraflar, gerekgeyi bilmediklerinden her durumda el yordamiyla kanun yoluna
bagvurmak durumundakaliyorlardi. Daha sonra, gerekgeli kararin tebligi tizerine verilen
gerekeelidilekgelerle durum ancak olmasi gerekene yaklagiyordu. Oysakanun yolunabag-
vurussiiresinin gerekeeli kararin tebligiyle baglamasi; hak arama 6zgtirligtiniin, etkili bag-
vuru hakkinin, adil yargilanmahakkinin, savunmaigin gereklizaman ve kolayliklara sahip
olma hakkinin bir geregidir. Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuruda verdigi ihla]**
ve somut norm denetiminde® verdigi iptal kararlari sonucunda, 7499 sayili Kanun'un 1

RV “Yukarida agklanan tespitler isiginda basvurnya konn davada, basvurucunun Mabkeme

tarafindan 30/6/2014 taribli celsede gerekeesi agiklanmadan tefhim edilen kisa karar iizerine
yeds giinliik itiraz siiresi icinde verdigi dilekceyle yaptigs itiraz basvurusunda gerekgeli karar teblig
edilmeden dosyanin Istanbul Anadolu 6. Agir Ceza Mahkemesine ginderildigi ve basvurucunun
Mahkemenin gerekgesini bilmedigi igin itiraz nedenlerini sunamadige anlasilms; basyurncuya
savunma igin gerekli kolayliklar ve itiraz hakkini etkili bir sekilde kullanma imkini saglanmadan
yargilamanin sonuglandirilmas: nedeniyle savunma igin gerekli zaman ve kolayliklara sabip olma
ve mahkemeye erisim haklarina wyumlu bir yargilamanin yapilmadigs sonucuna ulasilmastsr”
Ayse Eslik, T.21/6/2017.

“Somut olayda, basvurucuya gerekgeli karar teblig edilip basvurncunun ayrintils istinaf sebeplerini ileri
stirmesi beklenmeden dosyanin Bolge Adliye Mabkemesine gonderildigi ve bu sebeple basyurucunun
kanun yoluna basyurma nedenlerini sunamadigs anlagilmakiady: Kanun yoluna basvuru sivesi
tefhimle baslayan basvurucunun gerckgesini bilmedigi bir hiikme kars: istinaf kanun yoluna basvurn
haklein gevegi gibi kullandign soylenemez. Basvurucunun beraat etmesini veya cezasinn azaltibmasin
saglayabilecek argiimanlars ilevi siirebilmesi icin hangi gerekee ile cezalandirildigin bilmesi gerekir.
Dolayisiyla yarglamanin esash belgelerinden olan ve cezalandiwmanin olgusal ve hukuksal temelini
olusturan gerekeeli kararin basvurucuya teblig edilmemesi, basyurucunun savunma igin gerekli zaman
ve kolayliklara sahip olma hakkinin iblal edilmesi sonucunn dogurmugtur” (Ibrahim Kaya, B. No:
2017/29474,28/1/2020, § 33). Hukuk davasi baglaminda ayni sorun ve verilen ihlal karart igin bkz.
Vesim Parlak, T.20/3/2014, §§ 24-42.

[220

“Diger yandan kanun yoluna basvuru siiresinin hikmiin agiklanmasindan baska bir ifadeyle
tefhim taribinden itibaren baslatilacaksa hitkiimde taraflara tefhim edilen kararin hiskiim kismina
dayanak olusturacak hukuki bir gerekcenin bulunmas zorunludur (Vesim Parlak, §§ 33, 34).
Kanun yoluna basourn siivesinin hiikmiin tefhimiyle basladigr durumlarda, hitkmiin gerekgesini
bilmeyen tarafin istinaf kanun yoluna basvuru hakkin: geregi gibi kullanabilecegi soylenemez.
Basvurncunun istinaf kanun yoluna basourma hakkin: geregi gibi kullanabilmesi icin kararin
hangi gerekge ile verildigini bilmesi gerekir. Nitekim kanun yolunda ileri siiriilecek istinaf sebepleri,
hiikmiin yalmzca sonucuyla degil gerekeesiyle de ilgili olabilir. Bu bakimdan cezayargilamasinda
esasly belgelerden olan ve hiikmiin maddi ve hukuki temelini olusturan gerekgeyi icerir

hiikmiin kanun yoluna basvuru hakkin: kullanabilmesi icin taraflara bildirilmesi gerekir.

Hiikemiin gerekgesiyle bivlikte agiklanmadigs sadece hiikiim sonucunun tefhim edildigi durumlarda
hak kayiplarinin oniine gegilebilmesi i¢in durusmada hazar olan taraflarca siore tutum dilekgesinin
verilme imkin: olmasina karsin gerekgeli kararin durusmada bazwr olanlardan yalnizca bu
dilekceyi veren taraflara teblig edilmesi ve bu durumda tarafin yeniden istinaf dilekgesi
hazirlamak veya gerekcenin yerinde oldugunu diisiindiigiinde kanun yolu basvurusundan
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Haziran 2024 tarihinde yiiriirlige giren hitkiimleriyle, kanun yolu siirelerinin gerekeeli
kararin tebligiyle baglamasi esasi kabul edilmistir. Boylece yikilmayan bir uygulama efsa-
nesine dontisen ve ‘szire tutum dilekgesi”ad1 verilen garabet, hukuk sisteminden ¢tkmugtir.

2. Gerekgenin Yeterli Olmasi

Anayasanin 36. ve S6zlesme’nin 6. maddesinde mahkemelerin gerekeeli kararlari-
nin barindirmasi gereken unsurlar konusunda herhangi bir ayrintiya yer verilmemistir.
Mahkemeler, gerekgeli kararlarin icerik ve seklini belirleme agisindan genis bir takdir
yetkisine sahiptir. Mahkemelerce gosterilecek gerekgenin kapsami davanin niteligine,
somut olayin 6zel sartlarina ve kararin mahiyetine baglidir.?" Bu bakimdan gerekgeli
kararlardaki ayrintnin derecesi her somut olay agisindan -olayin sadeligi veya kar-
magikligina gore- degisebilir. Ancak bir kararda, hi¢ gerekge yazilmamig olmasinin
veya gerekeede somut olayin agikea belirli olan kogullarinin gozetilmemesinin ihlale
sebebiyet verecegi kuskusuzdur.

Anayasa Mahkemesinin bu konudaki kararlarinda “ilgili ve yeterli gerekge” kav-
ramina atifta bulunuldugu gorulmekeedir.?* Esasen #lgili ve yeterli gerek¢e kavramy,
maddi haklarin usul boyutuyla ilgili yapilan incelemelerde kullanilmaktadir. Buna
gore derece mahkemeleri maddi hak ve 6zgiirliiklere miidahalenin haklihgini ilgili ve
yeterli bir gerekgeyle ortaya koymak durumundadir. Anayasa Mahkemesi maddi hakla-

Sferagat dilekgesi vermek mecburiyetinde bulundugu gozetildiginde mabkemeye erisim
hakkinagetirilen sinirlamayla ulasilmak istenen mesru amag ve kisilerin mabkemeye erisim
bakkindan yararlanmasindaki bireysel yarar arasinda makul bir orantinin kurulamadig:
anlagilmaktadyr. Bu itibarla kuralin gerckeesi agiklanmayan hikiimler yoniinden mabkemeye
erisim hakkin: giiglestivdigi ve kuralla hedeflenen amaca ulasildiginda elde edileceke kamusal
yararla kiyaslandiginda kisilere asirs kiilfer yiikledigi, mabkemeye ervisim hakkini orantisiz
dolayssyla olgiisiiz bir bicimde sinirladigs anlasilmaktadyr

Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 13. ve 36. maddelerine aykiridr. Iptali gerekir” (AYM,
E.2022/144, K 2023/137, T. 26/7/2023). Vurgu yazarlara aittir.

HARRIS-O’BOYLE-BATES vd.: s. 407. Yazarlar goriislerini Sézlesme baglaminda dile
getirmiglerdir.

[221

[222

“[M]abkemenin, davanin sonucuna etkili oldugunu kabul ettigi bir husus hakkinda %lgili ve
yeterli bir yanit’ vermemesi veya yanit verilmesini gerektiren usul veya esasa dair iddialarin
cevapsiz birakilmas olmast bir hak iblaline neden olabilecektiv” (Sencer Bagat ve digerleri, § 39).

“Bagvurucu tarafindan derece mabkemeleri oniinde savunulan argiimanlarin davanin sonucuna
etkili olmadigr da soylenemez. Soz konusu argiimanlar derece mabkemelerince ya cevapsiz
birakilmis ya da bunlara ilgili ve yeterli bir yanit verilmemistir” (Yilmaz Celik [GK], § 60).
Vurgu yazarlara aittir.

“.JYargitay ve Mabkemenin taraflarca ileri dahi siridlmeyen ‘basvurucunun gocmen
konutlarindan daire satin aldigs ve pesinatin borcundan mabsup edildigi’ olgusundan harekerle
yaptigr degerlendirmenin, basvurncunun itirazlarini karsilamada makul, ilgili ve yeterli bir
yant niteliginde olmadigs sonucuna ulasilmistsr” (Miimin Karasinik, B. No: 2014/15386, T.
19/7/2017, § 43). Vurgu yazarlara aittir.
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r1 usul boyutuyla incelerken gerekgeli karar hakk: baglaminda yapug: degerlendirme-
ye kiyasla daha genis bir bakig agisina sahiptir. Ornegin, 6rgiitlenme 6zgiirliigii kap-
saminda yapilacak bir incelemede, miidahalenin ni¢in demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun ve ol¢iilii oldugu konusunda ilgili ve yeterli bir gerekge sunulup
sunulmadigina bakilir. Ancak gerekgeli karar hakk: kapsaminda yapilan denetimde
bu derinlikte bir inceleme yapilmamaktadir. Bununla birlikte, adil yargilanma hakk:
kapsaminda koruma altina alinan gerekgeli karar hakkina dair ilkeler, maddi hak ve
ozgiirliiklere iligkin miidahalenin ilgili ve yeterli gerekge icerip icermedigine dair de-
gerlendirmeyi sekillendirmekeedir.

Gerckgenin ilgili olmas: konusunu agagida inceleyecegimizden bu kisimda gerek-
celi karar hakki baglaminda yezerli gerekgeden ne anlagilmasi gerektigine deginecegiz.

Mevzuatta yer alan ibarelerin tekrarindan ibaret olan, soyut ve genel nitelikeeki
veya davanin maddi ve hukuki sorunlarinin nasil ¢oziildiigiinii gostermeyen gerek-
cenin yetersiz gerekge oldugu soylenebilir. Keza sablon ctimlelerle 6riilmiig, kararin
dayanaklar1 ve esas sorunlariyla ilgili bir degerlendirme yapilmadan olugturulan bir
gerekge de yeterli degildir. Benzer sekilde, yerel mahkemelerin sadece bir tarafin id-
diasini kararlarina esas alip diger tarafin savunmasini veya iddialarini gerekgelerin-
de tartigmayip bu unsurlara yer vermemesi de gerekgeli karar hakk: agisindan sorun
olusturacakuir. Fomin/Moldova kararina konu olayda, komgusuna hakaret ettiginden
bahisle bagvurucu hakkinda kurulan mahkamiyet hitkmiiniin baglangi¢ kisminda
bagvurucunun atili sugu iglediginden bahsedilmis, ancak bu kanaate nasil ulagildigina
veya savunmaya iligkin beyanlara hangi sebeple deger atfedilmedigine dair herhangi
bir degerlendirme yapilmamustir. Ornegin; bagvurucunun, mahkéimiyet hitkmiinde
hakaret sugunun iglendigi kabul edilen adresin sikayetcilerin bu sugun gerceklestigini
iddia ettikleri adresten farkli olduguna dair savunmasi yahut daha sonradan gikéyet-
cilerden birisinin polisteki ifadesini degistirmesi gerekgeli kararda herhangi bir tartig-
maya konu edilmemis, gerekgede bu argiimanlarin varligindan dahi bahsedilmemis-
tir. Delillerle desteklenen ve deyim yerinde ise “belli bir temeli olan” bu argiimanlara
kararda yer verilmemesi gerekgeli karar hakkini ihlal etmigtir.?

Yeterli bir gerekee iin soyut bir degerlendirme ile yetinilmeyip kararin temelini
olusturan hukuki ve fiili olgularin belli edilmesi (somutlagtirilmast), olayin agik¢a be-
lirli olan kogullarinin gézetilmesi ve dava konusu olgular tartigilarak varilan sonugla
bir bag kurulmasi gerekir. Dolayisiyla yeterli bir gerekcede, sanik hakkinda neden o
sekilde karar verildigini gosteren fiili ve hukuki olgularin agiklanmasi beklenir.# Bu
dogrultuda bir ceza davasinda sucun siibutuna dayanak tegkil eden delillerin agik¢a
ve eylemlerle iligkilendirerek agiklanmamasi, gerekgeli karar hakki agisindan sorun

2231 Fomin/Moldova, B. No: 36755/06, T. 11/10/2011, §§ 26-30.

224 “[Blazi suglamalar bakimindan ise hangi temelde mabkim edildiklerinin, derece mabkemelerince

yeterince  gerekgelendirilmedigi  anlasilmaktadir.  Agiklanan  nedenlerle,  basvurucularin
Anayasamin 36. maddesinde giivence altina alinan gerekgeli karar hakkinin iblal edildigine
karar verilmesi gerekir” (Billur Giizide Balyemez ve Recai Alper Tunga, B. No: 2014/5909, T.
25/3/2015, §§ 64-65).
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olusturabilir.”) Ornegin, orgiit iiyesi olma sugundan verilmis bir mahkéimiyet kara-
rinin gerekgesinde, sanigin eylem yogunlugundan ve ¢esitliliginden bahsedilmis ol-
mast yeterli degildir. Dosyadaki delillerden yola ¢ikilarak sanigin terér orgiitii tiyeligi
kapsaminda hangi somut fiilleri igledigi, terér 6rgiitii tyeligi sugu agisindan gegsitli ve
yogun oldugu iddia edilen eylemlerin ne sekilde siibuta erdigi de gerekgeli karardan
anlagilmalidir.>

AIHM’in Rustamzade/Azerbaycan (2) kararina® konu olayda, Azerbaycan or-
dusunda savag dist kogullarda gergeklesen asker 6limlerinin sayisinin fazlaligina dik-
kat cekmek i¢in diizenlenen protestolar kapsaminda ¢ekilen bir videoda bagvurucu,
“Harlem Shake” dansi yapan arkadaglarini izlerken goriintillenmis ve bu videonun
YouTube’a yiiklenmesi sonucunda énce tutuklanmig, ardindan da “holiganiik” sugunu
islediginden bahisle cezalandirilmigtir. AITHMe gore, bagvurucunun icra ettigi ileri
surtilen “fiillerin” atili suga nasil viicut verdiginin agiklanmamasi ve bu “fillerin” su-

[225]

“Ilk Derece Mabkemesinin gerekgeli kararinda basvurucuyla ilgili olarak PKK teror orgiitii ile
ﬁili irtibat halinde 0ldug“u, kod ads kullandzgz, orgiitten talimat ve emir aldzgz, f_ylem yog'unlugu
ve cesitliligi birlikte degerlendirildiginde konumunun sempatizanlk seviyesini asip orgiit
iyeligi boyutuna ulasngs respitlerine yer verilmistir. Bu tespitlerde bulunulmus olmakla birlikre
dosyaya sunulan delillerle bu tespitler arasinda ne sekilde bag kuruldugn ilk derece mahkemesi
kararindan anlasilamamakiadi:. Diger bir deyisle eylemlerin ... tevor orgiitii ile fiili irtibat
bailinde olmasi, kod ad kullanmasi, orgiitten talimat ve emir almast) siibutuna dayanak teskil
eden delillerin agikca ve eylemlerle iliskilendirerek agiklanmadigs goridmekredir” (Uyﬂs Bagsak, B.
No: 2013/5662, T. 21/4/2016, § 39).

“... birden fazla kisiye isnat edilen mubtelif suglar ile ilgili olarak genis kapsamly bir yargilama
yiiriiten mahkemenin gerekgeli kararinda savunma, iddia ve tanmik anlatimlar: ile dosya
kapsamindaki deliller yargilamaya konu eylemler ile iliskilendirilmediginden bireysel basvuruya
konu gorevi yaptirmamak igin direnme sugu agisindan hangi beyan veya delillere itibar edildigi
anlagilamamigtay. .../... Bu nedenle yargilama siiveci bir biitin olarak degerlendirildiginde
bagvurucunun gerekgeli kavar hakkinin iblal edildigi sonucuna vardmistir” (Cansu Giines
Seferoglu, B. No: 2019/3706, T. 29/6/2022, §§ 43-44).
(28] “Bu kapsamda mabkemenin basyurucunun PKK teror orgiitiiniin hiyerarsik yapilanmasina
kendi istegiyle ve bilerek dihil oldugunu gosteren, siireklilik, cesitlilik ve yogunluk iceren ve delil
olarak kabul edilen eylem ve davranislarins makul, ilgili ve yeterli bir sekilde ortaya koydugunu
kabul etmek miimbkiin olmamstir. Yargilama siiveci bir biitiin olarak degerlendirildiginde
bagvurucunun gerekgeli karar hakkinin iblal edildigi sonucuna varibmastir” (Veysi Giines, B. No:

2015/4993, T. 13/2/2020, § 34).

“Bu kapsamda Mabkemenin basvurucunun FETO/PDY nin hiyerarsik yapilanmasina kendi
istegiyle ve bilerek dihil oldugunu gisteren, sireklilik, cesitlilik ve yogunluk iceren delil olarak
kabul ettigi Bank Asyaya orgiit talimats iizerine para yatirdige olgusunu yeterli bir sekilde ortaya
koymadigi anlasilmaktadsr. Bank Asya hesap hareketlerinin mutat nitelikte olup olmadigina
ve orgiit liderinin talimati dogrultusunda orgitsel faaliyet veya orgiite yardim amaciyla
gerceklestirilip gerceklestivilmedigine dair bir degerlendirme yapilmadigs goriinmektedir. Bu
durum, yarglamanin bir biitin hilinde adil olmaktan ¢ikmasina neden olmustur” (Raziye
Ak¢ay, B. No: 2019/1665, 28/6/2022, § 46). FETO/PDY terér orgiitii iyeligine iliskin
benzer bagka bir karar i¢in bkz. Nagehan Ozgzil, B. No:2018/38165, T. 15/6/2022, § 47.

B2V Rustamzade/Azerbaycan (2), B. No: 22323/16, T. 23/2/2023, § 37.

CEZAMUHAKEMESINDE GEREKCELI KARAR HAKKI



Gerekgeli Karar Hakki Incelemelerinde Anayasa Mahkemesinin ve ATHM’in Yetkisinin Kapsami

cun maddi unsurlar (kisilere kargi siddet kullanma veya kullanma tehdidinde bulun-
ma veya bagkasina ait bir malin yok edilmesi veya zarar ugratulmasi) ile beraber icra
edildiginin gosterilmemesi gerekgeli karar hakkini ihlal etmistir.

Bununla birlikte, yeterli gerek¢e bazi durumlarda somut olayin 6zel kosullari, bag-
lam1 ve ayni yargilama kapsamindaki gerik veya seriklerin durumu dikkate alinarak da
degerlendirilebilir. Orncgin, AIHM’in Demirer/ Tiirkiye® kararina konu olayda bag-
vurucu, yerel mahkemelerin kendisi ile ilgili iddialarin gergekligini ve dogrulugunu
aragtirmaksizin yetersiz gerekge ile hitkiim kurdugunu ve savunmanin esasa dair 6nem-
li beyanlarini cevapsiz biraktigini belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigin-
den sikayet etmistir. ATHM ise, yerel mahkemenin bagvurucu ile birlikte yargilanan di-
ger sanigin orgiit iyeligine iligkin unsurlart net bir sekilde belirledigini, bagvurucunun
hukuki durumunun da bu sanigin durumu isiginda ve onunla birlikte hareket ettigine
dair tespite dayandigin1 ifade etmistir. ATHM, yerel mahkemenin olayin olus sekline
ve diger saniin orglitiin hiyerarsik yapisinin bir pargast olduguna dair tespitleri ile bag-
vurucunun da diger sanikla hareket ettigine, bu sebeple 6rgiitiin hiyerarsik yapisina
dahil olduguna dair gerekgelerinin “yeterli agiklikta” oldugunu degerlendirmis; somut
olayda gerekeeli karar hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna ulagmigtir.

Ayrica, AIHM'in Mahmut Onur Ugar/ Tiirkiye®) kararinda ise, 15 Temmuz 2016
tarihli darbe tegebbiisti kapsaminda yargilanip, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’'nun
309. maddesi uyarinca Anayasayi ihlal sugundan agirlagtirilmig miiebbet hapis cezas
ve mala zarar verme sugundan 9 yil hapis cezasina carptirilan bagvurucu tstegmenin,
adil yargilanmadigina, beraat etmesi gerektigine, mahktmiyet hikmiiniin gerekgeli
olmadigina ve yerel mahkemelerin 6nemli savunma argiimanlarini cevaplandirma-
diklarina dair sikdyetleri incelenmistir.

Bagvurucu, olay tarihinde Kara Kuvvetleri Komutanlig: Dérdiincti Kolordu Ko-
mutanligina bagl Mamak 28. Mckanize Tugayinda tistegmen olarak gorev yapmakta
olup, darbe tegebbiisii gecesi Genelkurmay Baskanligi Karargih Binasina dogru ha-
reket eden bu tugaya bagli 15 tanktan birinin komutani olarak hareket etmigtir. Bu
tanklar, Genelkurmay Baskanligi Karargih Binasina ulagana kadar ve ulagtiktan sonra
gerceklesen olaylarda bes kisi hayatint kaybetmis, 72 kisi yaralanmig ve kamu ve 6zel
kisilere ait binalar ve araglar zarar gérmiigtiir. Ankara 18. Agir Ceza Mahkemesinin
745 sayfalik gerekgeli kararinda, bagvurucunun siibut buldugu kabul edilen eylemleri
su sekilde belirtilmistir: (i) Inonii caddesinde toplanan halkin direnisini kirmak ama-
ciyla bu caddede bulunan kamyonlarin iist kismina dogru ates etmek, (ii) sivil halkin
Genelkurmay Bagkanligi Karargih Binasina girmesini miiteakiben Hava Kuvvetleri
Komutanlig1 Binasina dogru tankin tizerinde bulunan makineli tiifekle ates etmek
ve (iii) darbe tegebbiisii basarisiz olunca Genelkurmayin giivenlik kamera kayitlarin
iceren sabit diskleri tank paletlerini kullanmak suretiyle parcalatmak.

Bagvurucunun beraat etmesi gerektigine dair sikayetini reddeden AIHM, su tes-

B3 Demirer/Tiirkiye, B. No:45779/18, T. 25/3/2025, §§ 40-47.
B2 Mabmut Onur Ugar/ Tiirkiye, (k.k.), B. No: 32565/23, T. 26/11/2024, §§ 54-69.
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pitlerde bulunmugtur. Yerel mahkemeler, yargilamaya konu olaydaki 15 tankin Ge-
nelkurmay Bagkanligi Karargih Binasina darbeci askerleri koruma amaciyla gittigini,
bu askerlerin Genelkurmay Bagkanr’ni ve darbeye kargi ¢ikan kuvvet komutanlarini
rehin alip Akinet Hava Ussiine gonderdiklerini tespit etmis ve bu sebeple bagvurucu
ve diger saniklarin nihai amacinin darbeci askerleri koruyarak ortak amaglari olan de-
mokratik yollarla secilmis Hitktimeti devirmeyi amagladiklarini belirlemigtir. Daha
da 6nemlisi, yere] mahkemelere gore bagvurucu ve diger saniklari tagiyan tanklar,
Genelkurmay Bagkanligi Karargih Binasina giderken kendilerini durdurmak isteyen
ve eylemlerine son vermelerini saglamak i¢in ikna etmeye ¢alisan sivil halka ve polis
memurlarina ateg agmiglar, bunun sonucunda da beg kisinin 6liimiine, 72 kisinin yara-
lanmasina ve ciddi maddi tahribata sebebiyet vermiglerdir. Yerel mahkemelere gore bu
hususlar TCK m. 309’daki su¢un maddi unsurunu olusturmus olup, bagvurucuya atils
fiiller de ayrica ve bireysellestirilmis olarak gerekgeli kararda ifade edilmistir. ATHMe
gore bu sartlar altinda yerel mahkemelerin maddi vakiaya iliskin tespitlerini, delillere
iligkin degerlendirmelerini ve i¢ hukuka iligkin yorum ve uygulamalarini keyfi, agik¢a
hatali ya da gerekgesiz olarak nitelendirmek miimkiin degildir.

AIHM; bagvurucunun, (i) amirin emrine uymak suretiyle hareket ettigi ve (ii)
Genelkurmay Bagkanligi Karargih Binasina terér saldirist oldugunu diistindiigii igin
givenligi saglamak amaciyla gittiginden ceza sorumlulugunun olmadigina dair argi-
manlarinin incelenmedigi iddialar ile ilgili olarak da su tespitleri yapmistur:

AIHM'’e gére; yerel mahkeme, darbe tesebbiisiiniin 15 Temmuz 2016 giinii saat
21.00 sularinda Genelkurmay Bagkanligi Karargih Binasinin ele gegirilmesi ile bagla-
digini, bu kapsamda Genelkurmay Bagkanr'nin ve darbeye karsi ¢ikan kuvvet komu-
tanlarinin rehin alindigini ve Akinc1 Hava Ussiine gonderildigini, saat 23.00 sularin-
da Bagbakanin bir televizyon programina baglanarak darbe tesebbiisii gergeklestigini
ifade ettigini, darbeci askerlerin 23.45 civarinda TRT binasini ele gecirmeye caligip,
sozde darbe bildirisini okuduklarini not etmis ve yargilamaya konu olayda kullanilan
tanklarin karargihlarini 23.45 gibi terk ettikleri distintildiigiinde, bu saat itibariyla
darbe tegebbiisiiniin biitiin halk tarafindan bilindigini belirtmigtir. Yerel mahkemeye
gore, bu sartlar altinda cep telefonlar1 da yanlarinda olan saniklarin darbe tegebbisiin-
den haberdar olmamalari miimkiin degildir.

Her haliikirda, bagvurucu ve diger saniklar sivil halkin bir darbe tegebbiisii ger-
ceklestigine dair uyarilarini ve kendilerine karg1 direncini dikkate almamug ve sivil hal-
ka ates agmuglar, barikatlar1 ezerek amaclarina ulagmaya caligmiglardir. Genelkurmay
Bagkanligi Karargah Binasina ulagtiklarinda da tanklarin namlularini halka dogru
cevirmigler ve darbe tegebbiisiine kaulan 6zel kuvvetler mensuplarinin sivil halk ve
polise ates agtiklarina sahit olmuglardir. Ayrica, saniklar, gorevleri sebebiyle bildikleri
normatif diizenlemelerde yer alan biitiin kurallari hice sayarak bagkentin ortasinda
tanklar1 kullanmislardir. Bu sartlar alunda ATHM’e gore, bagvurucunun terér saldirist
dolayisiyla Genelkurmaya gittigine iliskin iddiasi gerekgeli karar hakk: kapsaminda
detayli ve yeterli bir degerlendirmeye tabi tutulmugtur.
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AIHM’e gére ayni husus, bagvurucunun amirin emrine uygun hareket ettigine
dair savunmasinin incelenmedigine dair sikayeti igin de gegerlidir. Ciinkii yerel mah-
kemeler bagvuruculara verilen emrin megru olmadigin; zira, konusu ve gerekgelerinin
hukuka aykir1 oldugunu ve konusu su¢ olusturan emrin ifa edilme zorunlulugu bu-
lunmadigini belirtmiglerdir. Yerel mahkemelere gore hukuka aykirt bir emri ifa etti-
gini bilen ve hakli hi¢bir sebebi bulunmayan 6ldiirme ve yaralama gibi fiillere igtirak
eden higbir kisi, askeri disiplin ve hiyerarsinin arkasina siginamaz. Son olarak saniklar,
Ankaranin ortasinda gece vakti silahli tanklarin kullanilabilmesinin sadece Bakanlar
Kurulu karari ile miimkiin olabilecegini bilmektedirler.

Yukarida da belirtildigi tizere Anayasa Mahkemesinin ve AIHM’in gorevi, gerek-
ceye yansitilmayan ancak dosyada bulunan delillerin mahk{imiyete yetebilecek nite-
likte olup olmadigini incelemek degildir. Adil yargilanma hakk: kapsaminda delilleri
degerlendirme gorevi esas olarak bu delillerle birinci elden temas eden yerel mahke-
melerdedir. Yerel mahkemeler gerekgeyi her bir sanik agisindan bireysellestirmek du-
rumundadir. Bu nedenle 6zellikle ¢ok sanikli veya karmagik davalarda “delil durumu’,
‘dosya kapsams’, “bilirkisi raporlars” veya “tantk beyanlar:” gibi basmakalip ibarelerle
kurulan ve yeterli bireysellestirme i¢ermeyen mahkéimiyet hitkiimleri gerekgeli karar

hakkini ihlal etmektedir.

Gerekgeli karar hakkini tamamen iglevsiz héle getirecek ve birey tizerinde agir so-
nuglar dogurma ihtimali olan, ceza yargilamasinin ciddiyeti ile bagdasmayacak bu tip
bir yaklagimin kabulii miimkiin degildir. Dolayisiyla gerekgeli karardan, mahkamiyet
hitkmiintin tesis edilmesinin sebebinin, yani hitkmiin temelini olugturan hukuki ve
fiili olgularin ne oldugunun ve bunlar ile sanik arasindaki baglantinin ne gekilde ku-
ruldugunun agik bir sekilde anlagilmast gerekir. Uygulamada bununla tam bir tezat
olugturacak sekilde gerekgeli kararin “uzun” veya kararda kullanilan dilin “karmagik”
ya da “agdali” olmasi gerektigi yoniinde bir diisiinceyle yazilan kararlara siklikla rast-
lanmaktadir. Durugma tutanaklarini tekrar eden ve analiz icermeyen uzun bir metin
yazmak, Tirk¢e’nin dil bilgisi yapisina tamamen aykir sekilde virgillerle bolinmiis,
nokta konulmadig: i¢in birkag satirdan sonra 6znesi yitklemini arar hale gelmis cim-
leler kurmak bir marifet degildir. Zor ve kiymetli olan, analizden ibaret gérece kisaca
bir metin yazmaktir.>

Anayasa Mahkemesinin ve AIHM’in artik yerlesik hale gelmis i¢tihadina gore,
gerekeeli karar hakki mahkemelerin her tirli ayrintiyr gerekgede tartigmasini gerek-
tirmemekte ve gerek¢e sunma yikiimlilagi de yargilamada ileri siirtilen her tiirli id-
dia ve savunmanin ayrintili gekilde yanitlanmasini zorunlu kilmamakradir. Buna gore
mahkemeler, kendilerine sunulan tiim iddialara yanit vermek zorunda degilse®" de
gerekeeli kararda davanin esas (zemel) sorunlars incelenmeli®® ve davanin esas baki-

301 Birlesik Krallik'in onemli siyasi figtirlerinden Winston Churchillin de ifade ettigi tizere:

“Short words are best”, yani “Kisa kelimeler en iyisidir.”
U Yasemin Eksi, B. No: 2013/5486, T. 4/12/2013, § 56.

@2 ilk derece mabkemesi tarafindan davanin esas sorunlarimin incelenip incelenmedigi belirli
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mindan 6nemli olan hususlart ortaya konulmalidir.* Bu sorunlar/hususlar, maddi
olaya iligkin olabilecegi gibi somut uyusmazliga uygulanacak mevzuatin kanunlara ve
Anayasaya aykir1 oldugu iddiasina iliskin de olabilir.>*” Sonug olarak adil yargilan-
ma hakki ceza yargilamasi agisindan sadece mahkemeler 6niinde savunma yapabilme
imkanina sahip olmay1 degil, mahkemelerin de savunmanin hangi kisimlarini kabul
edip hangilerini kabul etmedigini gostermesi gerektigine dair yikiimlilagi de igerir.

Ayetullah Ay/Tiirkiye bagvurusunal®! konu olay bu agidan oldukga ¢arpici bir or-
nektir. Kararin ilging bir yoni ise, gerekgeli kararda kullanilan ‘edilgen” ctimlenin,
diger unsurlarla birlikte, mahkemenin gerekgeli karar vermedigine dair tespitin da-
yanaklarindan biri olarak kabul edilmesidir. Bu kararda bagvurucu, Diyarbakir Agir
Ceza Mahkemesi tarafindan miilga 765 sayili TCK’nin 125. maddesi uyarinca dev-
letin hakimiyeti altinda bulunan topraklardan bir kismini devlet idaresinden ayirma-
ya matuf bir fiil iglediginden bahisle agirlagtirilmig miiebbet hapis cezasina mahkiim
edilmis ve bu karar Yargitay tarafindan onanmigtir. Mahkimiyet hitkmii iki eyleme
dayanmakrtadir: (i) M.C. isimli kisinin cep telefonunu bir teror 6rgiitii adina yagma-
lamak ve (ii) 30 Agustos 2004 Zafer Bayram: gegit torenine bombali saldirt diizenle-

degildir. Derece mabkemesi mabkimiyet gerekgesinde neleri dikkate aldigini ya da almadigini
gosteren ilgili bir gerekce gostermemis ve kurulan hikmiin dayanaklarini agklamamisar”

(Feyzullah Giiltekin, § 29).

“Bu baglamda davanin esasimin ¢ozidebilmesi icin -basvurucunun ileri sirdigii iddialar
kapsaminda- hukuki durumunun agikea tespit edilmesi gerekmektedir... basvurncunun ileri
stirdiigii ve davanin esasin ilgilendiven bususlars agik bir sekilde tespit etmeden ve kararinda
tartismadan soyut ve genel ifadelerle davay: reddetmigtir.. / ... gevekeeli karar hakkinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir” (4.A. [GK], B. No: 2017/34502, T. 21/10/2021, §§ 103,
105). Ayni yonde bkz. Miimtaz Bekci, § 26.

Boldea/Romanya kararinda, bagvurucu tniversitedeki bir toplantida ana bilim dalinin iki
tiyesinin eserlerinde intihal oldugunu dile getirmis ve daha sonra bu iki tiyenin sikdyeti tizerine
bu ifadesi sebebiyle hakaret sugundan yargilanmigtir. Universitedeki toplantiya katilan iki kisi
yargilama sirasinda tanik olarak dinlenmis ve bu kisilerden birisi ortada intihal olmadigini

[233

ve bagvurucunun kotii niyetli hareket ettigini ileri siirmis, digeri ise ne intihale ne de
bagvurucunun niyetine dair bir beyanda bulunamayacagini belirtmigtir. Bagvurucu ise isnadin
dogrulugunu ispat etmek amaciyla sikdyetcilerin yazdigt eserin hangi bolimlerinin intihal
olusturdugunu agiklayan bir belgeyi mahkemeye sunmugtur. Yerel mahkeme, bagvurucunun
tiniversitedeki toplantida aleni bir sekilde sikayetcileri intihalle sucgladigini, ancak tartigma
konusu metnin intihal olarak nitelendirilemeyecegini ve dosyadaki belgelerden ve tanik
beyanlarindan bagvurucunun kotii niyetli olarak hareket ettigini kabul edip bagvurucuyu idari
para cezast ile cezalandirmigtir. Yerel mahkemenin maddi vakiay: tespit edip bagvurucunun
kasitli olarak hareket ettigini ve hakareti aleni bir gekilde gerceklestirdigini gerekce
gostererck bagvurucuyu cezalandirdigini gozlemleyen AIHM, yerel mahkemenin kararinda
bagvurucunun sikéyetcilerin hazirladigi metinlerin neden intihal icerdigine dair beyanlarini
higbir sekilde degerlendirmedigine dair temel tespiti 11ginda gerekgeli karar hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir (Boldea/Romanya, B. No: 19997/02,T. 15/2/2007).

234] Ummiigﬁlxzim Salgar [GK], B. No: 2016/12847, T. 21/10/2021, § 88.
BS1 Ayetullah Ay/Tiirkiye, §§ 180-196.
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meye tesebbiis etmek. Ilging bir gekilde, bagvurucu hakkinda tanzim edilen iki iddia-
namede de bagvurucunun Zafer Bayrami gegit torenine saldiri tesebbiisiinden dolay:
cezalandirilmasi istenmemis, ancak Cumhuriyet savcist esas hakkindaki miitalaasinda
ilk defa bagvurucunun bu eylem sebebiyle de cezalandirilmasini talep etmigtir.

AIHM, bu miitalaaya kadar sorusturma makamlarinin M.C.den yagmalanan te-
lefonun bagvurucunun evinde bulunan telefon oldugunu kabul ettiklerini, ancak mii-
talaada bagvurucunun M.C/nin yargilamasinda bahsi gegen ikinci bir telefonu sahte
kimlikle satin alip bombalama tesebbiisiinde kullandigini ileri siirdiiklerini tespit
etmistir. Mahktimiyet hitkmiiniin bu noktada muglaklik icermesi sebebiyle ATHM,
Hitktimetten bu hususu, yani bagvurucunun mahkéimiyetinin bombalama tegebbii-
stnii kapsayip kapsamadigini agiklamasini talep etmistir. Hitkéimetin cevap olarak
sadece yerel mahkeme kararinin terciimesini gondermesi tizerine AIHM, bu soru-
nun yanitinin gerekgeli kararin tam da bu hususa iliskin kisminda beklenmedik bir
sekilde kullanilan edilgen ciimleden dolay: net olmadigini ifade etmistir. Gergekten
de, hitkmiin ilgili kisminda, .. sanign ... M.C.nin cep telefonunun ve SIM kartinin
gasp edilmesi eylemini gerceklestirdigi ...” ibaresine karsilik .. sanik M.C.den gasp edi-
len niifus ciizdans kullanilarak ... numarals SIM kartin ve cep telefonunun alindigs, soz
konusu telefondan yararlanilmak suretiyle uzaktan kumandaly, parca ve basing etkili el
yapimi bomba imal edildigi ve bu bombanin 30 Agustos 2004 giinii ... bir tasin altina
yerlestirildigi” ibareleri kullanilmigtir.

AIHM'’e gére bagvurucunun miilga 765 sayilit TCK'daki en agir suglardan birisi-
ne iligkin mahktimiyeti 6nemli 6l¢tide bu eyleme dahline dayanmakeadir. Bu sebeple,
kararin bu kritik yerindeki muglaklik, bagvurucunun mahkamiyetine dayanak olustu-
ran temel bir noktanin cevapsiz kalmasina yol a¢tig1 icin, sadece dil bilimine dair bir
hata olarak nitelendirilemez. Daha da 6nemlisi, imha edilen bombada bulunan cep
telefonunun IMEI numarast ile yerel mahkemenin bagvurucunun bu eylemde kullan-
digint ileri siirdiigii telefonun IMEI numaralart birbirini tutmamakeadir ve bomba
mekanizmasinin iizerinde bagvurucuya ait parmak izi bulunmamistir. ATHM’e gore,
diger baz1 unsurlarla birlikte, tiim bu hususlarin yerel mahkemelerce gerekeeli bir ge-
kilde cevaplandirilmamasina ragmen bagvurucunun Tirk ceza hukuku sistemindeki
en agir ceza olan agirlagtirilmig mitebbet hapis cezast ile tecziyesi adil yargilanma hak-
kinin temel gerekliliklerini kargilayamamuig, adaletin geregi gibi tecelli ettigi goriinti-
stine zarar vermis ve demokratik bir toplumda mahkemelerin kamuoyunda olugtur-
mas1 gereken giiveni sarsmustir.

Unutulmamalidir ki, Anayasa Mahkemesi ve AIHM gerekgeli karar hakkina
uygun inceleme yapilip yapilmadigini denetlerken, kural olarak mahkemelerin var-
diklar1 sonucu degerlendirmemekte, bu sonuca hangi gerekge ile ulagildiginin eldeki
karardan anlagilip anlagilamadig: sorusuna cevap aramaktadir. Ceza davalarinda ayn1
kararda birden fazla sanik hakkinda hiikiim kurulmas: durumunda her bir sanik baki-
mindan ceza sorumlulugu bireysel olarak belirlenmeden, saniklarin durumlarindaki
farkliliklar g6z 6ntinde bulundurulmaksizin gruplanmak suretiyle, deyim yerinde ise
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“‘torba” veya “toptan” bir gerek¢elendirme yoluna gidilmesi gerekgeli karar hakkini ih-
lal edebilir.?¢

Bu agidan ATHM in Mustafa Aydin/ Tiirkiye®" karar1 5nem arz etmektedir. Karara
konu olayda bagvurucu, teror 6rgiitiine tiye olma sugundan Tirk Ceza Kanunu 314.
maddesinin (2) numarali fikrast uyarinca alt1 yil ii¢ ay hapis cezastyla cezalandirilmig
ancak bu hitkmiin gerekge i¢ermediginden bahisle bireysel bagvuruda bulunmustur.
Bagvurucuya gore, ilk derece mahkemesi kendisini bagka bazi saniklarla gruplamas,
“formiil” ve “soyut” gerekgelere dayanarak mahkdm etmis, bu sebeple de kendisinin
teror orgcii ile iligkisini veya organik bagini ortaya koyamamugtur.

AIHM, bu kapsamda 6ncelikle birok sanigin yargilandigi davada yerel mahke-
menin saniklar1 dért gruba ayirdiging; bagvurucunun dahil oldugu grupla ilgili olarak
yedi sanik hakkinda ayni muhakeme cizgisini izledigini tespit etmistir. Daha sonra
ATHM, Sozlesme’nin 6. maddesi kapsaminda gerekgeli karar hakkinin ihlal edilip
edilmedigine dair incelemesinin, yerel mahkemelerin gerekgeli kararlarina yansiyan
degerlendirmelerinin bir parcasini olugturan delillere dayali olarak yapilacaginin
altini ¢izmigtir. Mahkemeye gore, bu “degerlendirme”, delillerin sadece listelenme-
si anlamina gelmemekrtedir. Yerel mahkemelerin bagvurucuya atili suglarin temelini
olugturan vakiay1 ortaya koyma yiikiimliligiini ve sanigin cezai sorumlulugunu be-
liflemek amaciyla, deliller 1s1ginda tespit edilen vakiaya, hukuk kurallarini mantiksal
ve entellektiie] bir faaliyet ile uygulanmasini da icermektedir. Gerekge sunma yiikiim-
lilagiintin “esasa” iliskin bu yoniine ilaveten, savunmanin ileri stirdiigt spesifik, ilgili
ve onemli arglimanlari cevaplandirmaya dair, kanaatimizce “usuli” olarak ifade edile-
bilecek yoniiniin de bu faaliyete ickin oldugunu belirtmistir.

Torba gerekge meselesi ile ilgili olarak ise ATHM, Sozlesme’nin 6. maddesinin (1)
numarali fikrasinin yerel mahkemeleri hukuki ve fiili acidan ayni durumda olan kisi-
lere iliskin olarak ayn1 gerekgeyi kullanmalarini engellemedigini vurgulamus, gerekgeli
karar verme yiikiimliiligtintin gerekgenin her sanigin sahsi durumuna uygun olmasini
gerektirdigini vurgulamigtir. Bu kapsamda AIHM, gorevinin her sanik agisindan gah-
si sekilde incelenmeyen delilin mahkéimiyet icin yeterli ve ilgili olup olmadigini de-
gerlendirmek olmadiginin altini ¢izmis, zira bu durumun dérdiincii derece mahkeme
olmasi riskini barindirdigini ifade etmistir.

Somut olayda ise ATHM, bagvurucunun da d4hil oldugu grupta yer alan sckiz sa-
nigin mahkdmiyetinin iki delile dayandigini, bunlarin (i) bu saniklarin érgiitiin yéne-

[236]

“... santklar hakkinda bireysellestirilmeden toptan gerekeelendirme yapildigy, dosya kapsamindaki
CD inceleme tutanaginda 2006 yiinda dizenlenen gosteriye baspurncunun katildigina
dair herhangi tespitin ve tutanak ckindeki forograflar arasinda basvurucunun fotografinin
bulunmadigs, yine basyurucuyla diger sanitk N.Gye ait telefonlarin numaralarvinda celiskiler
bulundugu dikkate alindiginda Mabkemenin gerekcesinin ozensiz oldugu ve islenen sucun
mabhiyeti gozetildiginde yetersiz kaldigr anlasilmistiy” (Izzet Pirbudak, B. No: 2015/392, T.
27/6/2018, § 37).

7 Mustafa Aydin/ Tiirkiye, B. No: 6696/20, T. 18/3/2025.
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ticileri ile yaptigs telefon goriigmeleri ve bunun neticesinde meydana gelen olaylar, (ii)
etkin pigmanliktan faydalanan tanik R.S’nin beyanlar1 ve fotograf iizerinden yapug:
teshisler oldugunu ifade etmistir. ATHM 6ncelikle; bagvurucunun, terdr érgiitiiniin
liderleri ile herhangi bir telefon gortismesi olmadigina ve R.S nin kendisi ile ilgili bir
beyani veya teshisi olmadigina dair iddiasina Hitkéimetin bir itirazi olmadigini not
etmistir. ATHM’e gore, somut olayda bagvurucunun telefon gériismelerinin olmama-
s1, bagvurucu ve sekiz sanik hakkindaki mahkéimiyet hitkmiiniin tizerine inga edildigi
“terér orglitiiniin liderleri ile yapilan telefon goriismeleri neticesinde ara¢ yakma gibi
eylemlerin ger¢eklestigine” dair tespitin temelsiz kalmasina yol agacagindan hayati
niteliktedir. Ancak, yerel mahkemeler bagvurucunun dosya kapsaminda sadece E.Y.
isimli kigiyle telefon goriismesinin oldugu, bu kisinin de tiyelikle su¢landig: ve konug-
ma igeriklerinde gegen “afis” kelimesinin ise yasadigi afis asma seklinde orgit faaliyeti
ile ilgili olmayip, Bornova Kiigiikparkta bir kafe olduguna dair beyanlarina cevap ver-
memislerdir. ATHM, bu sartlar altinda yerel mahkemelerin mahktmiyetin temelini
olugturan maddi vakiay1 en titiz sekilde ortaya koyma yiikiimliiliiklerini yerine getir-
diginden bahsedilemeyecegi sonucuna ulagmigtir.

Hitkiimet ise bu hususun 6nem arz etmedigini; zira, ayn1 dosyada tyelikten yar-
gilanip mahkam olan M.B. isimli kisinin ev aramasinda ele gegirilen bir ¢ikuda “EE.,
M.E. ve Mustafa A.” isimli kisilerin 6rgiitiin Ege bolgesi basin sorumlulari olarak ifade
edildiklerini, bunun da bagvurucunun mahkamiyeti i¢in yeterli bir delil oldugunu vur-
gulamigtir. ATHM ise, gerekgeli kararda listelenen deliller arasinda yer alan “ele gegen
orgiitsel dokiimanlar” seklindeki ibarenin, karar igeriginde bu hususa dair hi¢bir deger-
lendirmenin yer almadigini gézlemlemis ve yerel mahkemenin bagvurucuyu 6rgiitiin
basin sorumlusu olarak mahkiim etmedigini belirtmistir. ATHM’e gore, her haliikarda
bu belgenin sihhati, dogrulugu ve gergekligi ile ilgili hi¢bir adim aulmamustir.

Son olarak, Hitkiimet bagvurucunun terér érgitiiniin haber kanalinda programa
katulmasinin mahkamiyet agisindan “destekleyici” delil oldugunu ileri sirmistiir.
AIHM ise, bu hususun gerekgeli kararda delil olarak dahi listelenmedigini, herhangi
bir degerlendirmeye konu edilmedigini ve bu sartlar altinda yerel mahkemelerin ge-
rekgeli karar hakkina uygun hareket edip etmedikleri degerlendirilirken kullanilama-
yacagini beliremistir.

Bu sartlar altinda ATHM, yerel mahkemelerin mahkmiyetin temelini olusturan
vakiaya iligkin yeterli gerek¢e sunmadiklarini, bagvurucunun ceza sorumlulugunun
atil sugun niteligi ve hitkmedilen cezanin ciddiyetine uygun sekilde bireysellestirilmis
bir degerlendirmeye tabi tutulmadigini ve bu eksikliklerin yiiksek mahkemelerce de
giderilmedigini belirtmis ve gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

AIHM’in Yaldiz/ Tiirkiye (B. No: 9601/18, 17/6/2025) kararina konu olayda, ilk
derece mahkemesi gerekgeli kararinda mevcut delilleri listeleyerek on dért sanigy si-
lahli ter6r orgiitii tiyesi olmak sugundan cezalandirmugtir. Tek paragraflik s6z konusu
gerekcede bagvurucuyla ilgili de bireysel bir degerlendirme yapilmamigtir. ATHM 6n-
celikle, Sézlesme’nin 6. maddesinin ulusal mahkemelerin fiili ve hukuki yonden ayni
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durumda bulunan bir grup kisiyle ilgili olarak ayn1 gerek¢eyi kullanmasina engel ol-
madigint vurgulamigtir. Bununla birlikee ATHM kararinda, farkli eylemlerde bulun-
duklarina dair sug isnatlarinin s6z konusu oldugu durumlarda gerekgede her bir sani-
gin kisisel durumunun degerlendirilmesi gerekeirdigi de belirtilmigtir. Somut olayda
ilk derece mahkemesinin gerekgeli kararinda bagvurucu ile deliller arasinda baglanti
kurulmadan, ¢ok kisa ve basmakalip ifadelere yer verildigini tespit eden ATHM, ge-
rekgeli karar hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulagmigtir.

Cezanin bireysellestirilmesine iligkin taleplerin kargilanmasi agisindan da yuka-
rida ifade ettigimiz hususlara benzer bir durum s6z konusudur. Bu ¢er¢evede birey-
sellegtirme kurumlarinin kosullar1 olugmasina ve sanik tarafindan talep edilmesine
ragmen bunlarin uygulanmamasi s6z konusu hakkin ihlaline neden olabilir.?* Dola-
yistyla -keyfiligin 6nlenmesi i¢in- bireysellestirme kurumlarinin uygulanmasina veya
uygulanmamasina karar verilirken sanigin kisiligi ile ilgili bilgi ve belgelerin deger-
lendirildigine dair mahkemece yeterli gerekee gosterilmelidir. Ornegin, hangi kisilik
ozelliklerinin ve durugmadaki hangi tutum ve davraniglarinin sanigin yeniden sug
isle(me)yecegi kanaatine esas alindiginin gerekeeli kararda belirtilmesi gerekir.?*) Bu

degerlendirmeler hitkmedilen cezanin sonucuna etki etme ihtimali bulunan agirlagti-

B8 “flk derece mabkemesinin gerekgeli kararmda talep edilmesine ragmen HAGB kurumunun

onceden adli sicil kaydy da bulunmayan basvurncu yoniinden wygulanmamasina dair bir
nedene yer verilmedigi anlagilmistr. Kesin olavak verilmesi nedeniyle temyiz incelemesine de tabi
olmayan basvurucu hakkinda hitkmedilen adli para cezasina iliskin kararda HAGB kurumunun
wygulanmasina dair talep hakkinda ayr: ve agik bir degerlendirmeye yer verilmemesi nedeniyle
somut basvuruda gerekeli karar hakkinin iblal edildigi sonucuna ulasilmistsy” (Emre Ongurlar,
B.No:2016/9607, T. 10/1/2019, § 28). Benzer yonde bkz. Fazilet Beyhan ve digerleri, B. No:
2019/35534, 3/3/2022.

Sanigin  kisilik 6zelliklerinin tespiti de ceza muhakemesinde ¢6ziimlenmesi gerekli
uyusmazliklardan maddi soruna dahil olup bu konuda his veya sezgilere dayanilamaz. Seker,
sanu@in kisilik ozelliklerine iligkin kanundaki belirtilen nedenlere soyut sekilde gonderme
yapilarak erteleme istemlerinin reddine karar verilmesinde yetki agimu suretiyle gerekgelendirme
yapudigini belirtmektedir (SEKER, Hilmi: “Strazburg Yargs Kararlarinda Dogru, Hakl,
Yasal ve Makul Gerekge Bicimleri”, Ankara Barosu Dergisi, Sayt: 2, Yil: 65, s. 194).

“CMK min 231. maddesi yoniinden; eylemin icra tarzindaki hangi ozelligin sanigin yeniden sug
islemeyecegine dayanak alindifn, ... denetime olanak saglayacak bicimde somut olarak agiklansp
gosterilmeden, yetersiz gerekee ile santk hakkinda hiskmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ve
erteleme hiikiimlerinin wygulanmasina yer olmadigina kavar verilmesi, ...” (Yargitay 18. Ceza
Dairesi, E.2015/33534, K.2016/688, T. 18/1/2016).

“[M]abkimiyet kararina konu izin asims sucunun sekiz giin siireli ve kendiliginden donmekle
son bulmasi, bu sugtan yargilamasi sivasinda parasizlik nedeniyle birligine katilamadiging beyan
etmis olmasi hususlartyla, vaka kanaat raporundaki olumlu goriis ve samgin durusmalarda iyi
hil i¢inde oldugunun saptanmasi hususlars birlikte degerlendirildiginde; CMK nin 231'inci
maddesinin wygulanmamas: dogrultusundaki gerekgenin yeterli olmadigr kabul edilmis ve
hiikmiin bu sebeple bozulmasina karar verilmigtir” (Askeri Yargitay 4. Dairesi, E.2008/1961,
K.2008/1952 T. 21/10/2008, Askeri Yargitay Dergisi, Y. 2009, s. 459-460).

[239

CEZAMUHAKEMESINDE GEREKCELI KARAR HAKKI



Gerekgeli Karar Hakki Incelemelerinde Anayasa Mahkemesinin ve ATHM’in Yetkisinin Kapsami

rict sebep veya nitelikli hal gibi unsurlarin tatbiki agisindan da gegerlidir.>+!

Ayni sekilde, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran
veya Azaltan Nedenler” baglikl ikinci bolimiinde yer alan sebeplerden birine iliskin
esasli bir iddianin gerekcede “gormezden gelinmesi’, yani cevaplandirilmamasi halinde
de gerekgeli karar hakki ihlal edilebilir. Kanaatimizce, ATHM in Paixdo Moreira Si
Fernandes/Portekiz karar1® (Portekiz Ceza Kanunu'ndaki “zorunluluk hili” miies-
sesesine dair bir hukuki sorunu ilgilendirse de) bu tespitin dayanagini olusturabilir.
Bu karara konu olayda bagvurucu, D.N. isimli kisi ile arasindaki goriismeyi kayda
aldig1 iddiasiyla 6zel hayaun gizliligini ihlal sugunu igledigi isnadiyla yargilanmigtur.
AIHM, mahkemenin bu gériismeyi Portekiz Ceza Kanunu uyarinca “zoruniuluk
hili” neticesinde kayda aldigina dair argiimanlarini degerlendirmemesinin adil yar-
gilanma hakkini ihlal ettigi sonucuna ulagmistir. Karara konu olayda, bagvurucunun
belediye enciimeni tiyesi olan kardesi, D.N. isimli kisi ile Lizbon Belediyesi arasin-
daki sozlesmenin hukuka aykir1 oldugundan bahisle iptali i¢in idare mahkemesinde
dava agmig; D.N. ise bagvurucu ile gorisiip, kardesine davay1 geri ¢ekerse bir miktar
odeme yapabilecegini, bu konuyu kardesine aktarmasini talep etmistir. Bagvurucu,
D.N.nin bulugma talebi tizerine stiphelenmis ve goriismeyi cep telefonu vasitasiyla
kaydetmis, ertesi giin de bu kaydi polise sunarak D.N.den sik4yet¢i olmugtur. D.N.
riigvet alma su¢undan yargilanip mahkim olmus, ancak sikayeti tizerine bagvurucu
hakkinda da kisisel verilerin gizliligini ihlal etmek suglamasi ile sorugturma baglatl-
mig ve ardindan da hakkinda dava agilmistr. Ilk derece mahkemesi kayit altina alinan
gortsmelerin D.N. ile ilgili ceza yargilamasinda delil olarak kullanildigini, bagvuru-
cunun bu kayitlar1 derhal sorugturma makamlarina sundugunu, kamu ile higbir za-
man paylagmadigini ve D.N.nin fiilinin genel hukuk diizeni ve ahlaka aykir1 niteligi
de goz 6niine alindiginda, bagvurucunun icra ettigi fiilin hukuka uygun oldugunu
diiginmekte hakli oldugunu kabul ederck beraatine karar vermistir. D.N.nin istinaf
kanun yoluna bagvurmast iizerine dosyay inceleyen Lizbon Istinaf Mahkemesi ise,
bagvurucunun bir avukat olarak icra ettigi fiilin hukuka aykir1 oldugunu bildigini, bu
sebeple zorunluluk hilinin varligindan bahsedilemeyecegini, bagvurucunun goriisme
oncesinde siiphe duymasi halinde D.N. ile bulugsmamay segebilecegini ifade etmis ve
bagvurucunun atili sugtan mahkim edilmesi gerektigini beliremistir.

AIHM’e gbre, istinaf mahkemesinin kararinda D.N.nin icra ettigi kusurlu fiile
veya bu yolla igledigi sugun niteligine veya bagvurucunun kayda aldigi goriigmeler sa-
yesinde riigvetle miicadeleye yapug: katkiya higbir sekilde yer verilmemistir. Oysa ilk
derece mahkemesi, olayda ceza hukuku anlaminda bir zorunluluk halinin var oldugu-
nu tespit ederken bu unsurlara dayanmis ve bagvurucu da istinaf mahkemesi 6ntinde-
ki savunmasinda bu unsurlara yer vermistir. Bu sartlar altinda, istinaf mahkemesinin

(41 Ayrintlardaki farkliliklarla birlikte bkz. Dodoja/Hirvatistan, B. No: 53587/17, T. 24/6/2021.
Mahkeme bu kararinda belirli bir siire zarfinda uyusturucu ticareti yaptigini kabul eden
bagvurucunun, belirtilenden daha uzun siire bu ticareti yaptgini ileri siiren tanigi huzurda
sorgulayabilmesine dair gikdyetinin incelenmesi gerektigini, zira bu kisinin beyaninin
bagvurucunun ceza miktarinin artmasina sebebiyet verdigini ifade etmistir.

24 Paixdo Moreira Sd Fernandes/Portekiz, §§ 61-64.
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hukuki sorunun temeline iligkin 6nem arz eden bu argiimanlari degerlendirmeyi %-
mal” ederek bagvurucunun mahktim edilmesi gerektigi sonucuna ulagmasi gerekgeli
karar hakkini ihlal etmigtir.

Ote yandan kendi iginde veya kanun yolu denetimi yapan mahkeme karart ile ara-
sinda tutarlilik bulunmayan (geligki bulunan) hiikiimler de®® gerekeeli karar hakk:
acisindan sorunlar barindirmaktadir.?®’ Mahkeme kararinin ¢eligkili oldugu iddiasi,
kararin gerekgesinin yeterli olmadigina dair bir sikéyet olup gerekgeli karar hakki bag-
lig1 altinda incelense de* belli diizeyi agmayan geligkiler anayasal diizeyde bir giiven-
ce olan gerekgeli karar hakkinin kapsami digindadir. Ancak, -maddi ve hukuki agidan
dogru hususlardan hareket edilse bile- kararin sonucunu etkileyebilecek nitelikte ¢elis-
kiye diigtilerek agikea hatali sonuglara varilmasi gerekgeli karar hakkini ihlal edebilir.

AIHM, iddialarin incelenmesi ve delillerin kabul edilmesinin kural olarak ulu-
sal mahkemelerin gérevi oldugunu ancak Sozlesme’nin 6. maddesinin (1) numaralt
fikrasinin mahkemelere kararlarini yeterli gerekgeler gostererck haklilagtirma ytikiim-
liliigii getirdigini kabul etmekeedir.”) AIHM’e gore gerekgelendirmenin kapsami
kararin niteligine gore degisebilir ve bu yikimlilugiin yerine getirilip getirilmedigi
ancak davanin kogullar1 goz 6niine alinarak belirlenebilir.? Ayrica, taraf devletlerde-
ki hukuk sistemleri, teamiil kurallari, hukuki goriis ve karar yazim usulleri de dikkate
alinmalidir.®” Ancak, ulusal mahkemeler gerekgelerinde taraflarin temel iddialarini
ve itirazlarini incelediklerini gostermelidir.>*

Bir mahkemenin somut olay1 degerlendirirken sadece kanundaki kapsami ve igerigi
belirsiz bir kavramu esas alarak konuyla ilgili detayl gerekgeler gostermemesi gerekgeli ka-
rar hakkini ihlal eder. Buna gore uyugsmazligin mahiyeti somut olayda uygulanacak kanun
maddesine atif yapilarak karara baglanmasina imkén verecek nitelikte olmadiginda -6zel-
likle atif yapilan maddenin igerigi yeterince belirgin degilse- gerekgeli karar hakkinin ihlali

s6z konusu olabilir.2#) ATHM’e gore, taraflarin ileri stirdiigii iddia ve itirazlarin S6zlesme ve

[242]

“Magdur(un) ... alkollii olarak sanik [S.nin) isyerine gelerek olay ¢ikarmasi nedeniyle tavaflarin
arasinda husumet olustugunun kabul edilmesine ragmen, tahrike konu olayin gercegi yansutmadig
ve magdurlarin olay yerinde olmadigs gerekeesiyle celiskili, dosya icerigine uymayan ve yerinde
olmayan gerekeeyle haksiz tabrik hiikiimlerinin wygulanmamasi, bozmay: gerektirmig(tir.]”
(Yargltay 4. Ceza Dairesi, E.2015/2146, K.2019/7990 T. 2/5/2019).

243) ALP, Mustafa: “Anayasa Hukuku Agsindan Mabkeme Kararlarinda Sizde (Girdiniirde)
Gerekge”, Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel'e Armagan, Tzmir 2001, s. 439.

R4 Nesrin Kilsg, B. No: 2013/772, T.7/11/2013, § 31.

51 Suominen/Finlandiya, § 36; H./Belgika [GK], B. No: 8950/80, T. 30/11/1987, § 53.
4l Ruiz Torija/Ispanya, B. No: 18390/91, T. 9/12/1994, § 29.

71 Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. /Polonya, B. No: 4907/18,T.7/5/2021, § 165.

R Buzescu/Romanya, B. No: 61302/00, T. 24/5/2005, § 67; Donadze/Giircistan, B. No:
74644/01,T.7/3/2006, § 35.

LYY Georgiadis/Yunansitan, B. No: 21522/93,T.29/5/1997, §§ 40-43; H.A.L./Finlandiya, B. No:
38267/97,T.27/1/2004, §§ 50-51.
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ck protokoller tarafindan giivence altina alinan “hak ve ozgiirliikler” ile iliskili oldugu du-
rumlarda, ulusal mahkemelerin bunlar1 6zel bir titizlikle ve dikkatle incelemesi gereklidir.>*

AIHM ve Anayasa Mahkemesi kararlarina gére bir gerekgenin yeterli olmast igin
gerekgede davanin esas (temel) sorunlarinin ¢6ziilmiig olmasinin yaninda karar so-
nucunu degistirebilecek nitelikeeki esasl goriiglere/iddialara da cevap verilmesi ge-
rekir.! Karar sonucunu degistirebilecek nitelikteki goriislere/iddialara cevap veril-
medigi durumlarda yeterli bir gerek¢enin varligindan s6z edilemez.>* Dolayistyla bir
goriisiin veya iddianin yargilamanin neticesi agisindan belirleyici oldugu durumlarda,
gerekcede bu goriisiin/iddianin kargilanmamasi gerekgeli karar hakkini ihlal edebi-
lir.>* Bu sebeple mahkemelerin tiim iddia ve itirazlar1 gerek¢elendirme zorunlulugu
olmasa da sonuca etkili olabilecek hususlarda yeterli bir gerek¢eye yer vermesi gere-
kir. Ancak, kararin sonucunu degistirebilecek nitelikteki bir iddianin gerekcede karsi-
lanmamas: hususuyla, uyusmazligin esasina yonelik taleplerin karara baglanmamas:
birbirine kargtirlmamalidir. Zkinci secenek, mahkeme 6niine getirilen uyusmazligin
karara baglanmasini istemeyi teminat altina alan karar hakksyla ilgilidir.>s*

Gerekgeli kararin nicelik olarak ¢ok sayfadan olugmast, taraflarin ileri stirdiigii so-
nuca etkili argtimanlarin kargilandigini gostermez. Uygulamada sikca yapildig tizere
sorugturma/kovusturma evresindeki islemler 6zetlenerek (veya aynen akearilarak) bir
metin olugturulmasi hilinde gerekge yazilmig sayilmaz. Dahasi, esasli bir iddianin kar-
st oy gerekcesinde belirtilmesi de gerekgede o iddianin kargilandigi anlamina gelmez.
Diger bir ifadeyle kargi oy gerekgesinde kararin sonucunu degistirebilecek nitelikeeki
iddialarin tartigilmasi, ¢ogunlukta kalanlarin bu iddialari gerek¢ede tartigmamalarini

00 Moreira Ferreira/Portekiz (2) [BD), § 84 ve Wagner ve JMW.L./Liiksemburg, B. No:
76240/01, T. 28/6/2007, § 96.

51 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. INCEOGLU: Adil Yargilanma, s. 322-330.

@521 “[Blasvurucunun itirazina temel teskil eden, sonuca etkili olabilecek iddias: hakkinda

degerlendirme yapmayarak bunu yanitsiz birakmast kararda yeterli gerekge bulundugunun
kabul edilmemesi sonucunu doguracaktsr.” (Mebmer Selim Demir, B. No:2019/13365, T.
24/3/2021,§ 37). Vurgu yazarlara aittir.

(253 Ruyiz Ybrz']'d/j:panyﬂ, B.No: 18390/91,T.9/12/1994, § 30.

(254) Bu konuda bkz. Filiz Firat, B. No: 2014/10305, T. 5/12/2017.

Anayasa Mahkemesinin kararina konu olan bir olayda, bagvurucu, hakkinda diizenlenen
2011, 2012 ve 2013 yillarina ait 6zel usulsiizlitk cezalarinin iptali istemiyle her bir ceza i¢in
ayri ayr1 dava agmigtir. Bu davalar sonradan birlestirilmigtir. Mahkeme, anilan 6zel usulstizlitk
cezalarinin tiimii yoniinden davanin reddine karar vermigtir. Bagvurucu tarafindan itiraz
yoluna bagvurulmas iizerine Ankara Bolge Idare Mahkemesi 2. Kurulunun itiraz isteminin
kabuliine, ilk derece mahkemesi kararinin bozulmasina ve esastan incelenen davanin kabuliine
karar verilmigtir. Ancak Kurul, sadece 2011 yilina ait 6zel usulsiizlitk cezasina yonelik hitkiim
kurmug ve davanin esasina iligkin taleplerden olan 2012 ve 2013 yillarina ait 6zel usulsiizlitk
cezalarina dair olumlu veya olumsuz karar verilmemistir. Anayasa Mahkemesi birlestirilen
dosyalarda yer alan uyusmazliklar yoniinden degerlendirme yapilmak suretiyle o/umlu ya da
olumsuz berhangi bir karar verilmemesi nedeniyle bagvurucunun karar hakkinin ihlal edildigi
sonucuna ulasmistir (Ercan Soyalp, B. No: 2016/651, T. 24/6/2020, §§ 29-33).
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hakli kilmaz. Kald1 ki karst oya konu olan bu tiir durumlarda kararin gerekgeli olmasi
daha da 6nem kazanmaktadir.?>!

Zaman darliginin ciddi bir is yiikii ile bogusan mahkemeler tizerinde olugturdugu
bask1 ve bunun gerekgeli karar kalitesi agisindan dogurdugu olumsuz etki malumdur.
Bununla birlikee, yeri gelmisken, gerekgeli karar yazimina dair bazi hususlarin da alt-
n1 gizmek istiyoruz. Gerekgeli kararda Ceza Muhakemesi Kanunu uyarinca iddiana-
meye, sanik, miigteki katilan ve taniklarin sorusturma ve kovugturma agamasindaki
beyanlarina, bilirkisi raporlarina ve belge delilleri bagta olmak tizere yazili diger delil-
lere yer verilmesi bir gereklilik olup, bu unsurlar kararin olmazsa olmaz unsurlaridir.
Ancak bu kapsamda 6rnegin, silahli teror 6rgiitiine tiye olma suglamasinin yer aldigt
bir iddianamede gegen ve yapilanmanin hangi gerckgeyle terér 6rgiitii olarak kabul
edildiginin anlatildig (6rnegin yirmi sahifelik) kismin tamamina gerekgeli kararda
cksiksiz olarak yer verilmesine gerek yoktur. Bu gibi unsurlarin varlig: gerekeeli ka-
rarin anlagilabilirligini/erisilebilirligini azaltmaktadir. Gerek tilkemizde ve gerekse
Avrupada terér orgiitii olarak kabul edilen bir yapilanmanin nasil teror orgiitii olarak
kabul edildigini bu denli uzun uzadiya anlatma yerine bu konuda yiiksek mahkeme
kararlarina bir veya iki cimleden olusan bir atif yapilmast isabetli ve yeterli olacaktir.

Ayrica, Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda gerekgeli kararin ihtiva etmesi gereken un-
surlarin tahdidi olarak belirtilmek suretiyle diizenlenmesi elbette isabetlidir. Bununla
birlikte, uygulama birliginin saglanmasi sadece “esasa” yonelik bu unsurlarin varhigile
gerceklesemeyeceginden, gerekgeli kararlarin ~AIHM ve Anayasa Mahkemesi karar-
larinda oldugu gibi— mutlaka matbu bir sablona oturtulmasi, bu kapsamda es gegile-
meyecek bazi baglik ve alt bagliklari ihtiva etmesini zorunlu kilmak isabetli olacakr.
[lk bakista sadece sekle iliskin gibi duran bu hususlar, yalnizca sekle dair yeknesaklig
saglamakla kalmayacak, ayn1 zamanda kararlar1 daha erigilebilir hile getirecek ve daha
da 6nemlisi karari yazan kisiyi bazi elzem hususlari tartigmaya “zorlayacaktir” Kanun
yolu denetimini de kolaylagtiracagina inandigimiz sekle iligkin bu sartlarin faydalari-
nin zararlarindan fazla olacagini degerlendiriyoruz.

BSI “Yargilamanin sonucuna etkili olabilecek bu hususlar basyurucu ile birlikte Cumburiyet
savesinin istinaf basvurularinda ileri siiviilmesine, Daire ve Yargitay kararlaridaki karsioy
gerekgelerinde tekrarlanmasiaragmen kanun yolu incelemeleri sirasinda da bu eksikligin relafi
edilmedigi anlagilmaktadsy. Bu nedenle yargilama siiveci bir biitiin olarak degerlendirildiginde
basvurucunun gerekgeli karar hakkinin iblal edildigi sonucuna vardmastyr” (Ruken Gunduz, B.
No: 2018/24786, T. 13/9/2022, § 55). Vurgu yazarlara aittir. Bu karara iliskin dikkat ¢ekici
bir husus, bagvurucunun ayni yargilama kapsaminda erken kesinlesen cezast neticesinde yaptig
bireysel bagvurunun Anayasa Mahkemesi tarafindan kabul edilemez bulunmasi, ardindan ayni
sikdyeti igeren bireysel bagvurunun AIHM tarafindan Hitkiimete teblig edilmesidir. Daha da
onemlisi, Anayasa Mahkemesinin ihlal karar1 neticesinde yerel mahkemenin yargilamanin
yenilenmesine karar vermesi, bagvurucuyu tahliye etmesi ve yenilenen yargilamanin sonunda
kesin olarak beraatine karar vermesidir. Bagvurucu, Ceza Muhakemesi Kanunu m.323/3
uyarinca, onceki mahkimiyet kararinin tamamen veya kismen infaz edilmesi dolayisiyla

ugradigt maddi ve manevi zararlart bu Kanun’un 141 ila 144. maddeleri hiikiimlerine gore
tazmin etme imkAanina sahiptir.
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Kararin sonucuna etkili hususlarda yeterli gerek¢e sunulmamasi agagidaki durum-
larda giindeme gelmekeedir:

a. Esasli iddialarin Kargilanmamasi

Yargilama sirasinda ileri siirtilen ve kararin sonucunu degistirebilecek nitelikeeki
temellendirilmis esash iddialarin, gerek¢ede ayrica ve agikga kargilanmasi gerekir.?>
Diger bir ifadeyle bu tiir esasli iddialarla ilgili olarak gerek¢ede ayrz ve agik bir deger-
lendirme/tartigma yapilmamasi, gerekgeli karar hakkinin ihlaline neden olabilir.?”
Tersinden ifade etmek gerekirse, sonuca etkili olmayan bir iddiaya mahkemenin ayr
ve agik olarak cevap vermemesi gerekgeli karar hakkini ihlal etmez.>¥

Anayasa Mahkemesi ve AIHM’in gerekgeli cevaplandirilmast gereken iddialarin
esasli olup olmadigini degerlendirme gorevi yoktur ve bu husus kural olarak derece
mahkemelerinin yetkisindedir.?* Bireysel bagvuru incelemelerinde her iki mahkeme
de sadece dile getirilen esasli/ciddi ve temellendirilmis iddialarin gerek¢ede kargilanip
kargilanmadigina odaklanmakradir.

AIHM’in Uche/Isvigre® kararina konu olayda bagvurucu, kara para aklama ve
1.748,80 gram kokain ile miktart bilinmeyen, ancak piyasa degeri 180.700 Isvigre
Frangi olan eroin karisimi uyusturucu maddeyi ithal etme, satma ve satin alma suglari-
ni iglediginden bahisle diizenlenen iddianameye gére yargilanmigtir. Ilk derece mah-
kemesi, bagvurucunun bu suglari isledigini tespit edip mahkéimiyet hitkmii kurmug ve
hitkiimde uyugsturucu karisimi maddenin miktar1 “4.4 kilogram eroin” ve “153 gram
kokain” olarak tespit edilmistir. Bagvurucu temyiz dilek¢esinde, mahkmiyetine karar
verilen hitkitmdeki eroin miktariyla iddianamede zikredilen miktarin farkli oldugunu

256 HARRIS-O’BOYLE-BATES-BUCKLEY-HARVEY-KAMBER-LAFFERTY-
CUMPER-GREEN, s. 271; Sencer Bagat ve digerleri [GK], § 35.

Ruiz %}’?jﬂ/jSpdﬂ_}lﬂ, B. No: 18390/91, T. 9/12/1994, §§ 29-30; Hiro Bﬂlﬂni/jspﬂnya, B. No:
18064/91,T.9/12/1994, § 28.

“Yargutay wygulamasina gore fail, cinsel iliskide bulundugn magdurenin on bes yasin: doldurmadigs
hélde on bes yasin doldurdugu dissiincesiyle magdure ile rizaswyla cinsel iliskide bulunur ve sikdyerci
olmayan magdurenin yasi konusundaki hatast esasly, diger bir ifadeyle kabul edilebilir bir hata
olursa, bu takdirde failin hukuki durumu belirlenirken 5237 sayils Kanun'un 30. maddesinin (1)
numaraly fikrast wyarinca sugun maddi unsurlarindan olan magdurun yasina iliskin bu hatas:
gozoniinde bulundurulmakiadsy ... basourucunun ayri ve agk bir yanit verilmesini gerektiren,
wyusmazhgin ¢oziimii igin esasly bir iddia olan magdureyi sug taribi itibaryla goriiniim olarak
on bes yasindan biiyiik zannettigi ve bu beyaninin adli raporla dogrulandigs iddias: tartislmamss
ve karsilanmamigtiy. Bu nedenle yargilama siireci bir biitiin olarak degerlendirildiginde
basourucunun gerekgels karar hakkinin iblal edildigi sonucuna varidmigtir” (Sinan Ciban Aksoy, B.
No: 2014/13062, T. 29/3/2016, § 31). Benzer yondeki baska bir karar icin bkz. Miirse/ Bayrak,
B. No:2014/6419, T.25/3/2015.

Sonradan diizeltilen imza ve damga cksikliginin gerekgede kargilanmamasi bu tiirden bir gikayet

olarak degerlendirilmistir (Mugosa/Karadag, B. No: 76522/12, T. 21/6/2016, §§ 58-64).
B9 Vojtéchovd/Slovakya, B. No: 59102/08, T. 25/9/2012, § 40.
(<) Uche/Isvigre, B. No: 12211/09, T. 17/4/2018, § 40.

[257

(258
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ve aradaki farka iligkin savunma yapamadigini 6ne siirerek ¢eligmeli yargilama ilkesi-
nin ihlal edildigini ifade etmigtir. Federal Mahkeme ise, bu iddia hakkinda herhangi
bir cevap vermeksizin mahkamiyet hitkmiinii onamigtir. AIHM gore, Federal Mah-
keme bu iddiay1 esasl bulsa idi, temyiz talebini kabul edebilir ve karar1 bozabilirdi.
Bu sebeple, Federal Mahkemenin bu iddiaya herhangi bir cevap vermemesi gerekgeli
karar hakkini ihlal etmistir.

Ceza davalarinda sanigin beraat etmesi veya daha az ceza almas: sonucunu ortaya
cikarabilecek iddialar bu tiirdendir. Zira yargilamay1 yapan mahkeme, bagvurucunun
temellendirilmis esasli iddiasini yerinde bulmasi durumunda kararinda degisiklik
yapmak zorunda kalacaktir.? Bu kapsamda ceza yargilamasi sirasinda agikga ileri sii-
rillen temel bir savunma, sanig1 tamamen veya kismen cezai sorumluluktan kurtara-
bilecek nitelikte ise davayla dogrudan ilgilidir ve mahkeme tarafindan bu savunmanin
gerekgede degerlendirilmesi gerekir. Keza sugun unsurlarina,*® kusurluluga etki eden
nedenlere?® ve sugun 6zel goriiniis bigimlerine iligkin iddialarin mahkemece dikkate alin-
masi ve uygun bir sekilde degerlendirilmesi gerekebilir.?*! Sonug olarak saniklarin kendile-
tini sugtan kurtaracak veya alacag cezayr hafifletebilecek nitelikeeki temellendirilmis esaslt

iddialarinin gerekgeli kararda tartigllmamasi gerekgeli karar hakkint ihlal edebilir.?s

(261] §iRiN: s. 68.

el basvurucularin ayri ve agk bir yanit verilmesini gerektiren sugtan kaynaklanan mal varlig:
degerlerini aklama sugunun konusunu olusturan ekonomik degerlerin hangi oncii suglarin
islenmesi suretiyle veya dolayisyla elde edildigine dair iddialars ayri ve agikea tartisilmamas ve
karsilanmamasiir. Gerekgede birtakim soyut degerlendirmeler bulunmaktaysa da basyurucularin
mal varligs degerlerinin hangi suglar nedeniyle elde edildigi yoniinden bir tartisma yapilmamastrr.
Kayit disi para ile sugtan kaynaklanan gelirin birbirine karsstiriddigs kugskusuna sebep olacak
sekilde bir degerlendirme yapilmistir” (Erol Esrefoglu ve Hiiseyin Kayapali, B. No: 2015/964,
T. 12/6/2018, § 66).

“...Gerekgelerde birtakim soyut degerlendirmeler bulunmaktaysa da basvurncunun agik ve ayr
yanit verilmesini gerektiren, ihtarnamenin go"nderildzg"i taribte Sirkez‘ _yb’netiminde go"revli
0lmadzgmﬂ, bu nedenle kiralama konusu emtiayt teslim etmeye yetkisi de bulunmﬂdzg“ma,
dolayiswyla gitveni kotitye kullanma sucunun olusmast icin gereken, finansal kiralama konusu
emtia sizerinde kendisi veya baskasi yararina olarak zilyetligin devri amaci disinda tasarrufia
bulunma fiilini gerceklestiremeyecegine dair iddiast karsilanmamastir. Bu nedenle basvurucunun
gerekeeli karar hakkinin iblal edildigi sonucuna varidmistir” (Azmi Ofluoglu, B. No:
2017/25396, T. 14/9/2022, § 59).

“Buna gore basyurncunun sonuca etkili ve raporlarla desteklenmis, atils sucun islendiginin kabul
edildigi taribte kusurlulugu kaldiran veya zayiflatan nedenlerin bulunduguna dair iddialar:
gerekgede ayri ve agik olarak tartisilmamas ve karsilanmamistir. Temyiz incelemesi sirasinda
da bu eksikligin telafi edilmedigi anlasilmstir. Bu nedenle yargilama siiveci bir biitiin olarak
degerlendirildiginde basvurncunun gerekgeli karar hakkinin iblal edildigi sonucuna vardmasiar”
(Banu I;fgliden, B. No: 2020/29577, T. 23/5/2023, § 31).

il Yilmaz Celik [GK], § 42.

[265

[263

“[Blasvurucunun her asamada ileri sivdiigii kendini sugtan kurtaracak veya alacagr cezay:
hafifletebilecek nitelikte olan tecaviize ugradifina dair iddialarina iliskin sonradan elde
ettigi delillerin basvurucu tarafindan temyiz asamasinda dosyaya sunuldugn tartismasizdr.
Basvurucunun iddiasimin kararin sonucunu degistirebilme ihtimali olan bir iddia oldugn,
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AIHM; davanin hak diisiiriicii siirede agilmadigina® ve dava konusu hakkin za-
managimina ugradigina iligkin itirazlari da davanin sonucunu degistirebilecek nitelik-
teki esasli iddialar kapsaminda degerlendirmigtir.>*”

Islendigi ileri siiriilen sugun dayanagini olusturan fiilin, icra edildigi tarihte sug
olarak diizenlenmedigine dair iddia da bu kapsamda olup, bu iddianin cevaplandi-
rilmamasi da gerekgeli karar hakki agisindan sorun dogurabilir. Nikolay Genov/Bul-
garistan®® kararinda bagvurucu, 10 Ocak 2007 giinii evinde bulunan beg adet sahte
yiiz dolar sebebiyle yiiksek miktarda sahte para temin etme sugunu igledigi kabuliiyle
mahkaim edilmistir. Iddianamede sug tarihi olarak “2002 ila 10 Ocak 2007 arasi” iba-
resine yer verilmigse de mahktimiyet hitkmiinde bu tarih “26 Mart 2005 ila 10 Ocak
2007 olarak belirtilmigtir. Bagvurucu, ulusal mahkemeler 6ntindeki savunmalarinda
bu sugun 26 Mart 2005 tarihinde ihdas edildigini, oysaki evinde bulunan paranin
abisi tarafindan kendisine 2002 yilinda verildigini belirterek bu sartlar alunda sahte
oldugu kabul edilen paralar1 26 Mart 2005 tarihinden sonra elde ettigine dair hi¢bir
delil olmadigini ileri stirmiig, ancak bu iddialarina herhangi bir cevap verilmemistir.
Sanigin mahkéimiyeti icin bagka hicbir delil olmadigini gozlemleyen AIHM’e gore,
bu fiilin bagvurucu tarafindan sugun ihdas edildigi tarih olan 26 Mart 2005 tarihin-
den sonra icra edildiginin kabul edilerek somut olayda gerekgeli karar hakkinin ihlal
edilmesine sebebiyet verilmigtir.

temyiz asamasinda sonvadan dosyaya sunulan deliller hakkinda herbangi bir degerlendirmede
bulunulmadigs goriilmektedir. /... Buna gore basvurucu kendisine tecaviiz edilerek buna iliskin
goriintiilerin ifsa edilecegi korkusuyla iizerine anly sugu isledigine dair iddiasin destekleyebilecek
mabhiyette deliller sunmasina ragmen, onama kararindan anlasildigs iizere bu bhusus temyiz
incelemesinde ayrs ve agik olavak tartisilmamas ve basvurucunun iddialarina cevap verilmemistir.
/.. bagvurucunun Anayasanin 36. maddesinde giwvence altina alinan adil yargilanma hakk:
kapsamindaki gerekceli karar hakkinin iblal edildigine kavar verilmesi gerekir” (H.B., B. No:
2018/20873, T.27/1/2021, §§ 36-38).

“Mevznatta yapilan degisiklikler Mabkeme tarafindan  dikkate alinmamss, dikkatine
sunulmasinaragmen kanun yolu denetimiyapan Ceza Dairesince de bu konuda bir degerlendirme
yapilmamastrr. Boylelikle basvurucunun kararin sonucunu dedistirebilecek nitelikteki iddialarina
karar gerekgesinde ayri ve agtk bir yanit verilmemesi nedeniyle gerekgeli karar hakk: iblal
edilmistir” (Rashpal Singh Dhaliwal, § 43).

“Yergzmy igtihatlarz dogmltusunda .. tleri Siirdiigii, ayrt ve ﬂ{lk yanit verilmesini gerektiren
bususlarin varligina ragmen davamn  sonucuna etkili olabilecek nitelikteki iddialarn
karsilanmadigs anlasilmistir. Bu sebeple yargilama siireci bir biitiin olavak degerlendirildiginde
basvurucunun gerekgeli karar hakkinin iblal edildigi sonucuna varilmstyr” (Ejder Giizel, B. No:
2020/13491, T. 12/4/2023).

Deryan/Tiirkiye, § 36. Anayasa Mahkemesi de -AITHM gibi- bagvurucularin haklarinda
kesilen idari para cezalarinin ilgili mevzuat uyarinca digtigi iddialarini ayri ve agik bir
yanit verilmesini gerektiren bir iddia olarak degerlendirmis gerekgeli karar hakkindan ihlal
sonucuna varmugtir (S.z2. D.p. Ltd. Sti., B.No: 2015/10583, T. 19/4/2018, §§ 30-32).

267 Ruiz Ybrz']'d/j:panyﬂ, B.No:18390/91,T.9/12/1994, § 30.
C&S) Nikolay Genov/Bulgaristan, B. No.7202/09, T. 13/7/2017, §§ 28-35.
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Vyerentsov/Ukrayna bagvurusuna konu olayda, bagvurucuya izinsiz gésteri yapug
gerekgesiyle i giinliik idari hapis cezast verilmisti. ATHM; bagvurucunun gosteri
yapmak i¢in izin alinmasi gerektigine iliskin kanuni bir dayanak bulunmadig: iddi-
asini, gegerli ve onemli bir iddia olarak degerlendirmistir. AIHM’e gore bu iddianin
gerekcede ayrica degerlendirilmesi gerekirdi. Halbuki mahkemeler bu konuyu gor-
mezden gelmis ve incelememistir. ATHM bu olayda gerekgeli karar hakki bakimindan
da ihlal oldugu sonucuna varmigtir.2) Bagka bir kararinda AIHM, sanigin delillerin
ozgnlugi, gergege uygunlugu ve niteligi konusunda ileri stirdiigi spesifik ve ayrintili
iddialara kargilik yeterli bir cevap verilmemesinin adil yargilanma hakkini ihlal ettigi-
ne karar vermigtir.?”

AIHM’in Rostomashvili/Giircistan bagvurusuna konu olayda bagvurucu, kardes
olan iki kisiyle birlikte V.N’nin oglunu éldiirmekten dolayr mahktim edilmigtir. V.N.
ilk ifadesinde, olaya tanik oldugunu ve bagvurucuyu diger iki kisiyle birlikte oglunu
oldirtirken gordigiinii, bunun tizerine hemen oglunun yanina gidip saglik durumu-
nu kontrol ettigini ve silahini alip yardim ¢agirmak amaciyla evine dondigiint ifade
etmistir. Bu sirada komgulardan tig kisi de eve gelmis ve V.N.ye oglunun vuruldugunu
haber vermiglerdir. V.N. olaya tanik oldugunu veya bu olay: halihazirda bildigini bu
kisilere séylememis ve onlarla birlikte olay mahalline gitmistir. Ote yandan, kasten 61
dirme sugunu igledigi iddia edilen kardeglerden birisinin tizerindeki kiyafette makeule
ait kan 6rnegi ve her ikisinin de ayakkabilarinda sugun islendigi yerdeki topragin kalin-
ular1 bulunmugtur. Bagvurucunun istiraki ile ilgili ise adli tip delili bulunmamaktadir.
Tum bu unsurlar iiginda yerel mahkeme, bagvurucu ve olaya katlan iki erkek kardes
ile VIN. arasinda ge¢mise dayali bir husumet oldugunu kabul etmis ve bagvurucuyu
V.N.nin beyanlar: 1s1ginda suglu bularak 15 yil hapis cezasina mahkim etmigtir.

Bagvurucu, aleyhine herhangi bir bilimsel delil olmadigini ve tek delilin maktuliin
babasinin ifadeleri oldugunu ileri siirerek bu karart temyiz etmistir. Bu kapsamda;
makrtuliin babasinin oglunun 6ldirtilmesine tanik olduktan sonra hig kimseye haber
vermeden eve donmesinin, bunu destekleyen higbir delil olmamasinin ve evine ge-
len komgulara da bu husustan hi¢ bahsetmemesinin, olay1 gordigiine dair ifadesini
inandirict olmaktan gikardigint beliremistir. Ikinci olarak da tanigin su¢ mahallinde
olmadigina dair iddialarini tekrar etmigtir. Yitksek Mahkeme ise bagvurucunun bu
iddialarini 6zel olarak degerlendirmeden, dosyadaki deliller 1s1ginda mahkéimiyet
hitkmiintin onanmasina karar vermistir.

Bagvurucu mahkdmiyetinin temeline dair iki esasli argiiman1 hakkinda cevap ve-
rilmemesinin gerekgeli karar hakkina aykirilik olugturdugunu belirterek Sézlesme’nin
6. maddesi kapsaminda adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmiigtir.

AIHM kararinda, gorevinin delilleri degerlendirmek veya adli deliller uyarinca
bagvurucunun beraat etmesi gerekip gerckmedigini incelemek olmadigini belirtip,

Ol Pyerentsov/Ukrayna, B. No: 20372/11,T. 11/4/2013, § 85.
LY Ayetullah Ay/Tiirkiye, § 195.
270 Rostomashvili/Giircistan, B. No:13185/07, T. 8/11/2018.
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bagvurucunun iki iddiasinin da aleyhindeki ceza yargilamasinin temeliyle ilgili oldu-
gunu, bu sebeple spesifik ve acik bir sekilde cevaplandirilmasi gerektigini kaydetmis-
tir. Somut olayda ise, yerel mahkemelerin “dosya kapsami1 uyarinca” seklindeki genel
ibare ile bagvurucunun bu iddialarini reddetmesinin spesifik ve agik bir cevap olarak
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Mahkemeye gére, bagvurucunun oldiirme olayi-
na katildigini gosteren herhangi bir adli tip delili olmamas (olaya katilan diger iki er-
kek kardesin aksine) ve bagvurucu hakkinda kurulan mahktimiyet hitkmiiniin yegane
dayanag olan baba V.N.nin beyanlarinin dogruluguna ve delil degerine iligkin ciddi
itirazlarin cevapsiz kalmasi 1s1g1nda, “dosya kapsami” ibaresinin olayda bagvurucunun
mahkamiyetinin temeline iligkin iddialar1 bakimindan yetersiz oldugu agiktir. Sonug
olarak bagvurucunun gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesinin Yavuz (itak bagvurusunda®? verdigi karara konu olan
olayda, bir kavga sirasinda yaralanan magdur O.K. kendisini kimin yaraladigini syle-
memistir. Bagvurucu, sugu kabul etmedigini tiim agamalarda mahkemeye bildirmistir.
Mahkeme tarafindan bagvurucunun aleyhinde bagka bir delile de yer verilmemigtir.
[lk derece mahkemesi ise biitiin saniklarin atili sugtan cezalandirilmasina karar ver-
migstir. Yargitay kararinda diger dort sanik bakimindan “atils sugu kabul etmedikleri,
O.K.nin kendisini kimin yaraladigin soylemedigi nazara alindiginda hangi sanigin ne
sekilde eyleme istivak ederek sugu islediginin delillerle iliskilendirilmedigi” gerekgesiyle
hitkmii bozmug, fakat bagvurucu hakkindaki mahkamiyet hitkmiinti onamigtir. Ana-
yasa Mahkemesi bu olayda, mahkemece atili sugun bagvurucu tarafindan ne sekilde is-
lendigine dair agiklamada bulunulmadigi ve bu konuda -gerekgeli kararin sonug kismi
haricinde- higbir degerlendirme ve temellendirme yapilmadigi nedenleriyle gerekgeli
karar hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Anayasa Mahkemesinin Serhat Soysalan bagvurusuna konu olan olayda, bagvuru-
cunun 0,76 promil alkollii olarak ara¢ kullandig1 iddiasiyla hakkinda 844 TL idari para
cezast kesilmis ve bagvurucunun siirticti belgesine alti ay stireyle el konulmugtur. Bagvu-
rucu, trafik ekiplerince alkolmetre ile yapilan 6l¢timden ¢ok kisa bir siire sonra devlet
hastanesinden kaninda alkol bulunmadigini belirten bir rapor almigtir. Anayasa Mah-
kemesine gore bagvurucunun devlet hastanesinden alkollii olmadigina iligkin bir rapor
alarak temellendirdigi iddias1 sonuca etkilidir. Bu nedenle ilk derece mahkemesinin bag-
vurucunun itirazina temel teskil eden, sonuca etkili olabilecek iddias: hakkinda deger-
lendirme yapmayarak bunu yanitsiz birakmasi gerekgeli karar hakkini ihlal etmistir. >

Bagka bir kararda Anayasa Mahkemesi, ¢aligma izni bulunmayan yabanciy ¢cals-
urdig gerekgesiyle hakkinda idari para cezasi kesilen bagvurucunun “kendisinin isve-
ren olmadigs ve yalnizca hastaligs sebebiyle annesinin bakim iglerini gordiiriiyor oldugu
iddias”nin ilk derece mahkemesi kararinda tartigilmamis ve kargilanmamig olmasinin
gerekeeli karar hakkini ihlal ettigi sonucuna varmigtir.?’*

B2l Yavuz Citak, B. No: 2014/2421, T. 21/6/2017, §§ 26-28.
273) Serhat So}/m[an, B. No: 2017/16903, T. 27/2/2020, §§ 24-33.

R “Basvurucu tavafindan, kendisinin isveren tamimina uymadigs itivazi ilk derece mabkemesi

83



1II. BOLUM

84

Anayasa ve Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi Boyutlariyla Gerekgeli Karar Hakki

Diger bir olayda, sahte ve yaniltic1 belge diizenleme sugundan mahkam olan bas-
vurucular “komisyon karsiligs sabte fatura verdigi belirtilen sirkette herhangi bir adi or-
takliklarinin bulunmadiklars ve isci olarak calistiklars” savanmasinda bulunmugtur. Tlk
derece mahkemesi, mahktimiyet hitkmint “ads ortaklik iliskisinin varlyginin” kabuli
tizerinden kurmakla birlikte neden bilirkisi ve vergi raporlarindaki tespitleri bagvu-
rucularin “sadece isgi olarak ¢alistiklars” savunmasina tercih ettigine dair bir agiklama
getirmemigtir. Anayasa Mahkemesi bagvurucularin ayri ve acik bir yanit verilmesini
gerektiren, uyusmazligin ¢oziimii icin esasli olan iddialarinin tartgilmadigini ve kar-
stlanmadigini belirterek gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.>”

Bagka bir kararda ise sanik, agamalarda israrla kendisine isnat edilen hakaret sucu-
nun sikayete tabi oldugunu ve alt1 ay i¢inde sikiyette bulunulmasi gerektigini, sug tari-
hinin 2011 yili olmasi nedeniyle 2013 yilindaki sikdyetin siiresinde yapilmadigini ifade
etmistir. Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun (sanigin) ayri ve agik bir yanit verilmesini
gerektiren ve hakkindaki davanin diigmesine neden olabilecek nitelikte olan “sikayetin
stiresinde yapilmadigina” dair iddiasinin gerek¢ede tartigilmadigini ve kargilanmadigini
belirterek bagvurucunun gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine hitkmetmistir.>”¢

b. Mahkimiyet Hiikmii.Aglsmdan Onem. Arz Eden Bir Delilin Sthhatine
veya Giivenilirligine Iligkin Esasli Bir Iddianin Cevaplandirilmamas:

Mahkamiyet hitkmiiniin dayanagini olusturan delillerin sihhatine golge diisiirme
potansiyeli olan esasli iddialarin cevaplandirilmamasi da gerekgeli karar hakk: agisin-
dan sorun olusturabilir.

Mahkéimiyet hitkmii i¢in 6nem arz eden delilin sthhatine iliskin iddialarin ge-
rekgeli sekilde degerlendirilmesinin adil yargilanma hakki agisindan hayati nitelikte
oldugunu gosteren onemli bir karar Ajdari¢/ Hirvatistan'dir.””” Karara konu olayda
bagvurucu, cezaevinde aynt hiicrede kaldig1 bir kisinin (S.S.) beyant igiginda iig farkl
insan 6ldiirme sugunu isledigi gerekgesiyle kirk yil hapis cezasina ¢arpurilmig ve bu
kisinin kisilik bozuklugundan muzdarip oldugu ve beyanlarinin gerek kendi igerisin-
de ve gerek ayni hiicrede kalan diger iki kisinin beyanlari ile kiyaslandiginda ciddi
celiskiler icerdigine dair iddialarinin ulusal mahkemelerce yeterli sekilde degerlendi-
rilmediginden sikyetci olmugtur.

nezdinde de ileri siiriilmii; olmasina mg"men, idari yaptirimin ipmli isteminin reddine dair kararda
bu hususa iliskin bir gerckeeye yer verilmedigi goriilmektedir (bkz. §§ 12-13). Idari para cezasinin
kesildigi taribte mevzuanin daginik ve karmagik oldugn, Yargitayn da basvurucunun iddialarna
benzer sikdyetlerin o donemdeki mevzuat itibartyla karsilanmas: gerektigine yonelik ictibatta (bkz.
§ 21) bulundugn anlasiimaktads” (Serap Oz, B.No: 2013/1394, T. 24/6/2015, § 50).

“Kararda ‘iddia, savunma, vergi sucu inceleme raporu, bilirkisi raporu, ekli belgeler ile tiim dosya
kapsamina’yapilan soyut bir atfin, basvurncularin hangi nedenle hakly veya haksiz goriildiiklerini
anlaysp degerlendirebilmelerine imkin tanwyacags kabul edilemez” (Yildiray Ozbey ve digerleri,
B. No: 2014/18932, T. 8/9/2015, § 74).

276 Canan Tosun, B. No: 2014/8891, T. 10/5/2017, §§ 28-30.

B Ajdari¢/Hirvatistan, B. No: 20883/09, T. 13/12/2011, §§ 36-52.
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Mahkemeye gore S.S. ile bagvurucu arasindaki ihtilaf ve tanigin beyanlarindaki
ciddi tutarsizliklar ve muglakliklar, yerel mahkemelerin bu beyanlari cok daha dikkat-
li bir sekilde incelemesini gerektirmektedir, zira bu hususlar beyanin sihhati ile ilgili
ciddi iddialardir. Ancak yerel mahkemeler, bu iddialar1 yeterli sekilde incelemedikleri
gibi, tanik beyaninin dogrulugunu tespit etmek adina herhangi bir adim atmaksizin
bu beyanlari dogru kabul etmigler ve tanigin kisilik bozuklugunu da kararda degerlen-
dirmemiglerdir. Bu kapsamda; S.S.nin bagvurucu ile ayni kogusta kalan M.G. isimli
kisiyi bu cinayetlerle ilgili konugurken duydugunu ifade etmesine ragmen, bu konug-
malarin igerigini spesifik bir sekilde yerel makamlar 6niinde dile getirememesi, konus-
malarin gectigi zamani farkli zamanlarda farkli gekilde ifade etmesi, yine kogustaki
yatak diizenini kogusta kalan diger kisilerin beyanlari ile celiskili olarak tarif etmesi
S.S.nin konugmalari duyduguna dair beyaninin giivenilirligini azaltacak nitelikeedir.
Ayrica, S.S.nin gerek bagvurucunun ve gerekse M.G.nin kogusa yerlestirildikleri ta-
rihleri tutarsiz ve 6zellikle bagvurucunun kogusa giris yapugs tarihle herhangi bir ilgisi
olmayacak sekilde belirtmesi, bir tanigin beyanini bagvurucunun lehine olarak de-
gistirdigini ifade etmesine ragmen yargilamada bunu yapan hig¢ kimsenin olmamasi,
cinayetlere karigtigin ileri siirdagii bir bagka kisinin makeullerden biri olmas: gibi tu-
tarsiz beyanlari yerel mahkemelerce yeterli incelemeye tabi tutulmamigtir. Bu sartlar
altinda, S.S.nin ifadelerinin mahkiimiyet hitkminiin tek delili olarak dikkate alinma-
sinin adil yargilanma hakkini ihlal ettigi kabul edilmistir.

Delilin toplanmast sirasinda sthhatine golge diistigii veya giivenilirliginin orta-
dan kalkugina iligkin ciddi iddialarin da yerel mahkemeler tarafindan gerekgeli olarak
degerlendirilmesi ve bu konudaki siiphenin giderilmesi gerekmekeedir. Horvatié/Hir-
vatistan®¥ kararina konu olayda bagvurucu, kiyafetlerinde tespit edilen lifler ve sagin-
dan alinan 6rneklerin, banka soygununu gergeklestirdigi ileri stiriilen kiginin birakug:
kiyafetler ve egyalar tizerinde de gozlemlendiginden bahisle silahli yagma sugunu igle-
digi gerekgesiyle mahktim edilmis; sorusturmanin bagindan itibaren kendisinden ali-
nan orneklerin bir odada alindigini, bu 6rneklerin paketlenmesinin kendisinin hazir
olmadig1 bagka bir odada gergeklestirildigi belirtmis ve delillerin polis tarafindan ka-
rartuldigini ileri sirmiigtiir. Bagvurucuya gére 6rnekler toplanirken tatbik edilen usul,
delilin karartilmasini veya delil yerlestirilmesini miimkiin hale getirmistir. Dosyada bu
orneklerin toplanilmasina dair tek yazili tutanak, polis tarafindan tutulan ve bagvu-
rucunun kiyafetlerinin alindigini tevsik eden belgedir. Orneklerin toplanmast ve pa-
ketlenmesine dair yazili bir belgenin bulunmamasi i131nda Mahkeme, bagvurucunun
iddialarinin bu konuya dair detayl: bir inceleme yapilmaksizin reddedilemeyecegini
belirtmigtir. Bu kapsamda bagvurucu, 6rnekleri toplayan teknisyenlerin isimlerinin
polisten sorulmasini ve bu kisilerin ve bu 6rnekler tizerinde inceleme gergeklestiren
kisilerin huzurda dinlenilmesini talep etmis ve ayrica, kendisinden 6rnekleri alan po-
lislerin isimlerini mahkemeye bildirmistir. Yerel mahkeme ise 6rneklerin toplanmast
ve paketlenmesine dair usuliin ~bunu gosteren bir belge olmamasina ragmen- yeterli
sekilde belgelendirildigi gerekgesiyle bagvurucunun taleplerini reddetmis ve bu konu-

7] Horvati¢/Hirvatistan, B. No: 36044/09, T. 17/10/2013, §§ 79-87.
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da bagka herhangi bir agiklamada bulunmamigtir. Mahkemeye gore yerel mahkeme-
nin bu gerekgesi bagvurucunun, delilin sthhatini etkili bir itiraza tabi tutma imkanni
ortadan kaldirmig ve s6z konusu 6rnekler arasinda bagvurucunun atli sugu isledigini
dogrudan gosteren somut herhangi bir delil bulunmadig: da degerlendirildiginde adil
yargilanma hakki ihlal edilmigtir.

Ayrica, AIHM’in bazi igtihatlarinda, serik veya tanik gibi iigiincii kisiler tarafin-
dan kovugturma evresinde hikim veya mahkeme huzurunda verilen ifadelerin dikkate
alinmasinin prensip olarak ¢elismeli muhakeme ilkesine daha uygun olacag: belirtil-
mektedir.””) Bunun sebebi, sorugturma evresinde verilen ifadenin daha sonra agilma
ihtimali olan davaya hazirlik amaciyla bilgi toplama faaliyeti olmasi, buna kargin ko-
vusturma evresinde delillerin kolektif bir gekilde ortaya konulmasi ve delillerle dogru-
dan temas edilmesi suretiyle yapilan bir degerlendirme sonucu sanigin atili sugu igle-
yip islemedigine iligkin nihai karara varilmasidir. Bir gerik veya tanigin sanik aleyhine
ilk ifadesini sonradan geri almasi halinde bu beyaninin sthhati ile ilgili herhangi baska
bir sorun yoksa, yerel mahkemelerin ifadelerden hangisini hitkme esas aldiklarini ge-
rekgeli olarak ortaya koymalari adil yargilanma hakkina uygunlugun saglanabilmesi
icin yeterlidir.?*”

Ornegin, Dominka/Slovakya®" kararinda bagvurucu ile ayni davada yargilanan
C.nin poliste, savcilikta ve sulh ceza mahkemesinde verdigi ve bagvurucuyu suglayici
beyanlar iceren ifadesinin alinmast sirasinda, ne kendisinin ne de avukatinin hazir
bulunabildigini, bu sebeple ¢elismeli yargilama ilkesine aykir1 sekilde alinan bu be-
yanlarin, —sonradan C. tarafindan geri alinmasi da gz 6niinde bulunduruldugun-
da— mahkéimiyet hitkmiine esas alinmasinin adil yargilanma hakkini ihlal ettiginden
sikiyet etmigti. AIHM oncelikle, C.nin mahkéimiyet hitkmiinii kuran ilk derece
mahkemesinde ve bagvurucu ile miidafii huzurunda beyaninin alindiginy, bagvurucu-
nun bu sirada savunma hakkini kullanamadigina dair ciddi bir iddiasinin olmadigini
tespit etmistir. Buna ek olarak C.nin poliste sarhosken ve baski altinda ifade verdigi-
ne dair iddiasinin yerel mahkemelerce tanik da dinlenmek suretiyle netlestirildigini
ve sorugturma evresindeki ifadelerinin diger bazi delillerle de uyumlu oldugu tespit
edilerek inandirici bulundugunu dikkate alan AIHM bu bulgular 1s1ginda bagvuru-
cunun adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Hukuksal mesele sadece ifadenin degismesinden ibaret degilse ve 6rnegin, ifade-
nin usuli giivenceler olmaksizin alindigina veya sihhatine ya da giivenilirligine golge
dugttigiine dair esash iddialar varsa, yerel mahkemeler bu unsurlar: gerekeeli bir ge-
kilde incelediklerini ve agikliga kavusturduklarini géstermek durumundadir. ATHM
veya Anayasa Mahkemesinin adil yargilanma hakki: kapsamindaki incelemelerde go-
revi, yerel mahkemelerin delilleri degerlendirirken esasa dair bir hata yapip yapma-
diklarini incelemek degildir. Ancak, yerel mahkemelerin, belirli 6nemi haiz delillerin

LW Huseyn ve digerleri/Azerbaycan, B. No: 35485/05, 35680/05..., T.26/7/2011, § 211.
30 Makeyan ve digerleri/Ermenistan, B. No: 46435/09,T. 5/12/2019, § 47.
B3U Dominka/Slovakya (k k.), B. No: 14630/12, T. 3/4/2018.
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kullanimina iligkin itirazlar1 degerlendirirken gerekge gosterip gostermedikleri husu-
sunun incelemesi 6. madde kapsaminda kalmakeadir.

AIHM’in Erkapic/Hirvatistan®? karari bu hususlari somutlagtiran 6nemli ka-
rarlardan birisidir. Karara konu olayda bagvurucu, ti¢ farkli tanigin beyani 1s1ginda
uyusturucu madde satmak i¢in anlagma sucunu islediginden bahisle sekiz yil hapis
cezasi ile cezalandirildig: yargilamanin adil olmadigini ileri stirmigtiir. Mahkeme 6n-
celikle, bu tig kisinin de eroin bagimlist oldugunu, polis ifadelerinin kriz gegirdikleri
sirada, zorla ve rizalari hilafina alindigini ve ifadeleri sirasinda kendi segtikleri miida-
fi tarafindan temsil edilmediklerini ileri siirtip, kovusturma evresinde bu ifadelerini
reddettiklerini tespit etmigtir. Buna ragmen, yerel mahkemenin eroin krizi ile ilgili
iddialarla ilgili hicbir adim atmamasi®* ve seriklerin ifadelerinin kendilerinin se¢me-
dikleri miidafiler huzurunda verildigine iliskin savunmanin da ‘“ifade tutanaklarinda
herhangi bir hukuka aykirilik oldugunu gosteren bir unsur bulunmamaktadir” seklin-
deki gerekge ile reddedilmesi, mahkéimiyet hitkmii agisindan belirleyici nitelikte olan
serik beyanlarinin sthhatinin etkili bir itiraza tabi tutulamadigi anlamna gelmekte
olup, adil yargilanma hakkini ihlal etmistir.

c. Ifade veya Delilin K6tii Muamele Sonucunda Alindigina Dair Esash
Iddianin Cevapsiz Birakilmas:

AIHS’in “Iskence yasag1” baslikli 3. maddesi ihlal edilmek suretiyle alinan ifade-
nin ceza yargilamasinda kullanilmasi, ifadenin delil degerine ya da mahkamiyet igin
tasidigi oneme bakilmaksizin adil yargilanma hakkinin ihlaline yol agar.?* Ayn1 hu-
sus kisinin igkenceye ugramasi sonucu kendi iradesinden bagimsiz somut bir delil elde
edilmesi halinde de giindeme gelecektir.? Bu prensipler, 3. maddeyi ihlal eden hare-
ketin 6zel kisiler tarafindan icra edilmesi halinde®¢ ve 3. maddenin belirttigimiz sart
ve kogullarda ihlaline yol agan kotii muamelenin muhatabinin tanik®” veya gerik>
olmasi halinde de gecerlidir.

Goriilecegi gibi bireyin zgiir iradesi yok edilmek suretiyle alinan ifadenin ve is-
kence sonucu ulagilan somut delillerin yargilamada kullanilmasi ¢ok net bir sekilde

820 Evkapié/Hirvatistan, B. No. 51198/08, T. 25/4/2013, §§ 74-89.

23 ATHM yerel mahkemeler tarafindan atlabilecek adimlara 6rnek olarak su unsurlart

gostermistir; yerel mahkemenin tartgmali polis ifadelerine katlan memurlarini veya geriklerin
miidafilerini tanik olarak dinlemesi, polisten konuya iliskin detayli bir rapor istemesi veya
seriklerin akli durumunu ya da ifade verdikleri sirada eroin krizi gecirip gecirmediklerini
tespite yarayacak bir rapor alinmast.

B34 Gifgen/Almanya [BD], B. No: 22978/05, T. 1/6/2010, § 166.

551 Gifgen/Almanya [BD], §§ 167 ve 173.

(286] Cwik/]’olonyﬂ, B. No: 31454/10, T.5/11/2020, §§ 88-89.

[287]

Huseyn ve dzg"erleri/Azerbﬂymn, §202.
881 Kagin ve Kotorri/Arnavutluk, B. No: 33192/07 ve 33194/07, T. 25/6/2013, §§ 128-129.
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yasaklanmigtir.?®! Bu yaklagimin altinda, bu nitelikteki unsurlarin bir ceza yargilamas:
kapsaminda kullanimina 6. madde altinda izin verilmesi halinde kotii muameleyi ya-
saklayan 3. maddenin mutlak niteliginin zarar gérecegi ve iskence ve kétit muameleye
sifir tolerans anlayigt vardir.

Bu prensipler 151ginda, yerel mahkemelerin hitkiimlerine esas aldiklar ifadelerin
tigtincti madde ihlal edilmek suretiyle alinip alinmadigini aragtirmaya dair pozitif bir
yitkiimliilitkleri oldugu gériilmektedir. Ornegin, Cigekler/Tiirkiye kararinda,® bas-
vurucunun gozaltnda iskence gérmesinden dolayt ATHS’in 3. maddesinin ve gozal-
tinda iskence sonucu alinan ifadelerinin kullanilmasi sebebiyle 6. maddenin ihlal edil-
digini tespit eden AIHM kararindan sonra yenilenen yargilamanin adil yargilanma
hakki agisindan yeni bir sorun olusturup olusturmadigr degerlendirilmigtir. ATHM’e
gore, Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesinin nceki hitkme paralel yonde verdigi kara-
rinda bagvurucunun kétii muamele sonucu alinan ifadelerine dayanilmamig, ayni yar-
gilama kapsaminda ceza almig diger saniklarin tamami agisindan da Sozlesme’nin 3.
ve 6. maddelerinin ihlal edildigine dair ATHM kararlar1 dikkate alinmig ve bu kisilerin
beyant yargilamanin yenilenmesi sonucu verilen kararda kullanilmamisgtir. AIHM’e
gore, bu yaklagim ihlal kararlarinin ilk bakigta sorunsuz uygulandigi izlenimini verse
de yerel mahkeme 6nceki mahkamiyet hitkmiinit CMK’nin 323/1. maddesi uyarinca
onaylarken bu hitkmiin dayanagini olugturmayan ve baska bir dosyada yargilanip ceza
almug tictincii kigilerin beyanlarina dayanmug ve bu kisileri de huzurda dinlememistir.
Beyanina dayanilan bu kisiler ise, ATHM’in igkence yasagt ile ilgili en 6nemli kararla-
rindan birisi olan Batz ve digerleri/Tiirkiye®" kararinin bagvuruculari oldugundan, bu
bireylerin ifadelerine dayanilmasi adil yargilanma hakkini ihlal etmistir.

Bagvurucunun ifadesi alinirken kot muameleye ugradigina dair kabul edilebilir
bir 3. madde sikyetinin olmamasi, bu beyanin kullanilmasinin adil yargilanma hak-
kini ihlal edip etmedigi incelenirken ATHM’i sinirlamaz. Orncgin, sanugin ifadesinin
kotii muamele sonucunda alindigini gosteren basit bir siipheyi ifade eden bir iddia
dahi varsa bu husus mutlaka yerel mahkemeler tarafindan aydinliga kavusturulmalt
ve ifadenin 6zgiir irade tiriinii olup olmadig: denetlenmelidir.

AIHM’in Ozcan Colak/ Tiirkiye™? kararina konu olayda, bagvurucunun avukat
olmaksizin ve kétit muamele altinda alindigini ileri stirdtigii ifadesinin mahkamiyeti
icin kullanilmasi sadece adil yargilanma hakk: kapsaminda incelenmistir; zira, bag-
vurucunun 3. madde sikayeti yoktur. AITHM’e gére bagvurucunun polis tarafindan
kot muameleye ugradigina iliskin iddiast kovusturmaya yer olmadigina dair kararla
sonuglanmig ve bagvurucu bu karara kargi agir ceza mahkemesi oniinde itiraz hakkini
kullanmamigsa da kétit muamelenin varligina dair ciddi siipheler ortadan kalkmamig-

(2% Bu yaklasgimin hukuki ve ahlaki gerekeeleri icin bakiniz: Othman (Abu Qatada)/Birlesik
Krallik, B. No: 8139/09, T. 17/1/2012, § 264.

N1 Cicekler/ Tiirkiye [Komite Karari], B. No: 37637/18, T. 17/1/2023, § 15-17.
BN Bar ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 33097/96 ve 57834/00, T. 3/6/2004.
02 Ozcan Colak/Tiirkiye, B. No: 30235/03, T. 6/10/2009, §§ 47-50.
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ur. AIHM’in bu tespitinin dayanagini olugturan ve mahktimiyet hitkmii kuran yerel
mahkemenin gerekgeli kararinda ele alinmayan hususlar sunlardir: @) basvurucunun
kotii muameleye ugradigina dair asamalardaki tutarly ve detayly beyanlars, b) basvuru-
cunun gozaltinda gerceklestivdigi yirmi dort saatlik avaba yolculugn ve bu kapsamda iki
kez daglarda kesfe katilmasi sonucunda “tiskenmis” oldugunu belirten bir polisin beyans,
¢) basvurucu ile ayni anda gozaltina alinan iki diger siiphelinin gozlerinin baglandigina
dair iddialars, d) basvurucunun tutuklanmasina karar veren héikimin ve miidafiinin,
basvurncunun ayakta durmakta ve konusmakta zorlandigina dair ve sol goziinde mor-
luk ve kizariklik bulunduguna dair tespitleri ve e) cezaevi hekiminin bu hususlar: not
eden raporn.” Bu unsurlar 1i13inda ATHM, miilga CMUK uyarinca kotii muamele so-
nucu alinan ifadelerin yargilamada kullanilmasi miimkiin olmamasina ragmen yerel
mahkemenin bagvurucunun polisteki beyanlarinin “samimi ve dogru” olduguna dair
gerekgesi ile bu beyanlart hitkme esas almasinin adil yargilanma hakkini ihlal ettigini
tespit etmigtir.

Dikkat edilecegi tizere, bagvurucuya kotii muamelede bulundugu ileri siiriilen kol-
luk kuvveti mensuplar1 hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi
veya beraate hitkmedilmesi, kotii muameleye ugranildigina dair inandirict bir iddia-
nin ortaya koyulmasi halinde bagvurucuyu yargilayan mahkemeyi bu iddiay: aragtirip
netlestirmek ve gerekgeli kararinda da bu hususlar ortaya koyma yiikiimliligiinden
muaf kilmaz.

Mehmet Duman/ Tiirkiye? kararinda ise bagvurucu yaklagik 22 giin siire ile gozal-
tinda kalmig ve gozaltinin baglangicinda ve ortasinda verdigi ifadelerinin ve kauldig
kesif ve yer gosterme iglemlerinde verdigi ifadelerin kotii muamele sonucu alindigin-
dan sikayetci olmusgtur. Yerel mahkeme ise bagvurucunun gézalt siiresinin bittigi
giinde alinan ve bagvurucu ile birlikte 27 kisinin isimlerinin alt alta yazilarak “darp
ve cebir izine rastlanmadigini” tespit eden rapora dayanmak suretiyle bu iddiay1 red-
detmis ve bagvurucunun gézalti sirasinda verdigi beyanlarini mahkéimiyet hitkmiine
esas almigtir. Mahkemeye gore, kolektif nitelikteki raporlar ytizeysel olup bu raporlara
herhangi bir deger atfedilmesi miimkiin degildir. Kaldi ki, raporun dogru oldugu farz
edilse bile, rapor sadece bagvurucunun gozalt siiresinin sonundaki saglik durumunu
belgelemektedir, oysa bagvurucunun katildigr islemler bu rapordan 6nceki tarihlerde
gerceklesmistir ve raporun, bagvurucunun bu tarihlerdeki saglik durumunu da yansit-
ugina dair kesin bir yargida bulunmak dogru degildir. Daha da 6nemlisi, bagvurucu
ile ayn1 zamanda gozaltina alinan ¢ok fazla sayida diger siipheli de gozalt: siiresince
kot muameleye ugradiklarini ileri stirmiig, bu kapsamda 30 stipheli poliste verdikle-
ri ifadelerini sonradan reddetmigtir. Mahkeme bu sartlar altinda, bagvurucu tarafin-
dan kétii muameleye ugradigina dair bir rapor sunulmasa da, diger saniklarin da ayni
stiregte suglarini ikrar etmis ve daha sonrasinda sugu inkar etmis olmalar vakiasiyla
birlikte degerlendirildiginde, bagvurucunun kétii muamele iddialarina inanmak igin
akla yatkin siiphe sebeplerinin var oldugunu, buna ragmen yerel mahkemelerce bu hu-

0531 Mebhmet Duman/ Tiirkiye, B. No: 38740/09, T. 23/10/2018, §§ 42-47.
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sus yeterli gekilde aydinliga kavusturulmadan bagvurucunun gézalu sirasinda verdigi
beyanlara dayandigini, bunun da adil yargilanma hakkini ihlal ettigini belirtmigtir.

Ayrica, bagvurucunun gozaltinda kotii muameleye ugradigina dair iddiasinin 3.
maddede aranan esige ulagmadigs i¢in agik¢a dayanaktan yoksun oldugundan bahisle
reddedilmesi, bu siire igerisinde verdigi ifadelerinin kogulsuz ve sartsiz olarak 6zgiir
iradesi tirtinii oldugu sonucuna varmak igin yeterli olmayabilir. Bu tip durumlarda
da yerel mahkemeler, ifadenin 6zgiir irade tiriinii olup olmadigini incelemek ve bu
ifadeyi mahktimiyet hitkmiine esas almak istiyorlarsa bunu gerekgelerinde agiklamak
ve netlestirmek zorundadurlar. Ornegin, Oral ve digerleri/Tiirkiye® kararin birinci
ve ikinci bagvurucular polis tarafindan kot muameleye ugradiklarindan gikayetci
olmuglar ve bu iddiayr desteklemek igin saglikli sekilde giris yaptiklari gozaltindan
sirastyla bir ve ti¢ giinlitk ig goremezlik raporlart ile ¢iktiklarini ileri siirmiuglerdir. Bag-
vurucularin iddiasi, iskence yasagina iliskin sikayetleri ve kotit muamele iddiasinin
her tiirlt siipheden yoksun bir sekilde ortaya koyulamadigindan bahisle agikga daya-
naktan yoksun bulunmus (ayr1 bir bagvuruda)®® ancak bagvurucunun kétii muamele
sonucu toplanan delilin yargilamada kullanildigina dair sikéyeti incelenmis ve adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir. Mahkemeye gore, 3. madde
altindaki sikayetin kabul edilemez bulunmasi, bagvurucularin saglikli sekilde gozalu-
na alinip, ubbi raporlara gore gozaltindan is géremeyecek sekilde giktiklar gergegini
degistirmemektedir. Bagvurucunun poliste ifadesi alinirken bir kolluk gérevlisinin
sirtina ayagiyla bastigini ileri stirdtigiinti ve doktor raporundaki bulgunun bu iddia
ile uyumlu oldugunu tespit eden AIHM, Hiikiimetin de bu bulgulara 1gik tutan her-
hangi bir agiklama getirmedigini kaydetmis ve yerel mahkemelerin bu hususlart hig-
bir gekilde degerlendirmeden bagvurucularin poliste verdikleri ifadeleri hitkme esas
almasinin adil yargilanma hakkini ihlal ettigi sonucuna ulagmugtir.

Kot muamele sonucunda alindigy ileri siiriilen ifade veya toplandigi belirtilen de-
lilin yargilamada sanik aleyhine kullanilmamasi durumunda, yerel mahkemelerin bu
hususu gerekgeli kararlarinda detayli sekilde incelememesi adil yargilanma hakkinin
ihlali sonucunu dogurmayabilir. Ornegin, Mebmet Ali Eser/Tiirkiye® kararinda bag-
vurucunun gozaltinda kaldig siirede alinan tibbi raporlardan birisinde sol testisinin
travmaya maruz kalmis olabilecegine dair bir bulgu yer almig ve bu bulgu 1s13inda
bagvurucu, gozaltindaki ifadelerinin mahkéimiyet hitkmiinde kullanildigindan bahis-
le adil yargilanma hakkinin ihlal edildiginden sikayet etmistir. ATHM rapordaki bul-
gunun ciddiyetinin farkinda oldugunu, ancak bagvurucunun polis ifadesinde sessiz
kaldigini ve sonrasinda da suglamalari reddettigini ve bu ifadelerin higbirisinin gerek-
celi kararda kendisi aleyhine olacak gekilde kullanilmadigini ifade etmis ve bagvuru-
cunun kétit muamele sonucu alinan ifadesinin kullanildigina dair sikayetinin kabul
edilemez olduguna karar vermistir.

@41 Oral ve digerleri/Tiirkiye, [Komite], B. No: 32043/11, T. 1/3/2022,§ 7.
&) Oral ve Yahli/Tiirkiye, (k k.), B. No: 34221/08, T. 4/10/2011.
1 Mebhmer Ali Eser/Tiirkiye, B. No: 1399/07, T. 15/10/2019, §§ 35-42.
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Nadiren de olsa mahkéimiyet hitkmiiniin dayanagini olugturan delillerin degerine
iligkin itirazlarin cevapsiz birakilmast, bilhassa da ATHM veya Anayasa Mahkemesi ta-
rafindan verilen ihlal kararinin neticesinde yeniden agilan yargilamalarda ihlal karari-
nin “goriniste” uygulandigina dair ciddi siiphelerin olugmas: hilinde sorun olugtura-
bilir. Bu agidan sik kargilagilan bir 6rnek, AITHM veya Anayasa Mahkemesinin avukat
hazir bulunmaksizin verilmis ifadenin (veya toplanan delilin) mahktmiyet hitkmiinde
kullanilmasindan dolay: adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine dair ihlal kararlarina
dayali olarak yenilenen yargilamalarda giindeme gelebilmektedir. Gergekten de bu gibi
durumlarda avukat hazir bulunmaksizin alinan ifade digindaki delillere dayanildigs iz-
lenimi veren bir gerekge ile onceki mahktimiyet hitkmiintin onaylanmasi sorun olugtu-
rabilmektedir. Bu kapsamda birisi usule yonelik digeri ise esasa dair iki hususun altini
¢izmek istiyoruz. Yargilamanin yenilenmesi talebinin ATHM veya Anayasa Mahkeme-
si tarafindan verilen ihlal kararlarina dayanmasi halinde, bu talebe iligkin degerlendir-
menin dosya tizerinden yapilmak suretiyle reddedilmesi miimkiin degildir.>”” Bu tiir
uygulamalar pesinen yeni bir ihlal kararini davet etmek anlamina gelir.

Yaremenko/Ukrayna (2) karart bu durumu somutlagtiran bir 6rnekeir.”® Karara
konu olayda bagvurucu, 1998 ve 2001 yilinda iki kisiyi oldirdiigiinden bahisle mi-
ebbet hapse mahktim edilmesinin ardindan AITHM’e bagvurmug, AIHS’in 3. ve 6.
maddelerinin ihlal edildigini ileri siirmiigtiir. ATHM, bagvurucu ile ilgili Yaremen-
ko/Ukrayna®? isimli ilk kararinda, bagvurucunun kétii muameleye ugradigina dair
sikdyetlerinin yeterli sekilde incelenmemesinden dolay1 3. maddenin ihlal edildigine
karar vermigtir. Ayni kararda Mahkeme, bagvurucunun 1998'de islenen suca iligkin ik-
rarinin bir avukat hazir olmaksizin elde edildigini, kisinin kendi sectigi avukata erigir
erismez bu ikrarindan déndugiini ve ikrarin diger delillerle desteklenmedigini tespit
etmistir. Bu sebeplerle Mahkeme, bagvurucunun 1998'de ilenen suga iligkin ikrarinin
ozgiir iradesi tirtinii olmadigini dissiindiiren ciddi siphelerin var oldugunu belirtmis-
tir. Ayrica, 1998'deki 6ldiirme fiiline iligkin iki delilden digeri olan S.nin ifadelerinin,
bagvurucunun ifadesinden iki yil sonra verilmesine ragmen, iki ifade arasinda hi¢bir
celiski olmamasi da carpici olup, bu derece bir tutarlilik, iki ifadenin de dikkatlice ko-
ordine edildigine dair siiphe dogurmaktadir. Bu tespitler 15181nda ve yerel makamlarin
bagvurucunun kot muamele iddialarina iligkin yeterli bir sorugturma yapmadig: da
dikkate alindiginda AIHM, basvurucudan elde edilen ikrarin yargilamada kullanil-
masinin adil yargilanma hakkini ihlal ettigine hitkmetmistir.

Bagvurucunun bu ihlal kararina dayali olarak yapug: yargilamanin yenilenmesi
bagvurusu ise Ukrayna Yitksek Mahkemesi tarafindan dosya tizerinden yapilan bir
degerlendirme ve dosyadaki diger delillerin mahkamiyet igin yeterli olacagina dair
gerekee ile reddedilmis ve 6nceki hiikiim onanmistir. Ardindan bagvurucu AIHMe

271 fhlalin sadece gerekeeli karar hakkina dayandig durumlar agagida “Gerekgeli Karar Hakki
[hlalinin ve Sonuglarinin Ortadan Kaldirilmast” baghg: altinda ayrica degerlendirilmistir.
S Yaremenko/Ukrayna (2), B. No: 66338/09, T. 30/4/2015, §§ 64-66.

B9 Yaremenko/Ukrayna, B. No: 32092/02, T. 12/6/2008, §§ 78-81 ve 86-91.
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bir bagvuru daha yapmug ve adil yargilanma hakkinin ikinci kez ihlal edildigini ileri
siirmiigtiir. ATHM’e gore Ukrayna Yitksek Mahkemesinin yargilamanin yenilenmesi
talebini reddederken kullandig1 gerek¢enin temelini olugturan tespit, dosya tizerin-
den sinirl bir degerlendirme ile degil, ancak yeniden agilacak yargilama sonucunda
yapilacak kapsamli bir degerlendirme neticesinde yapilabilir.>!

Anayasa Mahkemesinin Rugsen Bayar kararinda™" da benzer bir yaklagim benim-
senmis ve ATHM’in ihlal kararina dayali olarak yapilan yargilamanin yenilenmesi ta-
lebinin dosya tizerinden reddedilmesi miidafi yardimindan yararlanma hakkinin ihlal
edildigine karar verilmesine yol agmigtur.

Ikinci olarak ise mahkemeler, 6nceki hitkmii onaylayacaklarsa bunu ihlal kararina
konu usuli eksiklikle toplananlar haricindeki diger delillere iligkin esasli itirazlari da
gerekeeli sekilde degerlendirerek yapmalidir. Aksi durumda, adil yargilanma hakkinin

yeniden ihlal edilmesi riski giindeme gelecekeir.

Ornegin, Shabelnik/Ukrayna (2)% bagvurusuna konu olayda Mahkemenin bas-
vurucunun iki farkl insan 6ldiirme sugundan miiebbet hapse mahkiim olmasi ile so-
nuglanan ceza yargilamasinin adil yargilanma hakkini ihlal ettigine dair kararindan
sonra yeniden yapilan yargilama ele alinmigtir. Yerel mahkeme, yeniden yapilan yar-
gilamada bagvurucunun ihlal kararina konu olup avukat hazir bulunmaksizin alinan,
ilgilinin o6zgiir iradesine dayanmadigina dair ciddi siipheler bulundugu tespit edilen
ve ikrar igeren bu ifadeleri hitkme esas almamigtir. Ancak, ilk yargilamada bu ifadeler-
le 6rtugtiigin kabul edilen tanik beyanlarina ve bagvurucunun akli durumunun tespit
edilmesine dair bilirkisi heyetine verdigi fakat ilk yargilamadan delil olarak dayanil-
mamig beyanlarina dayanmak suretiyle 6nceki hitkmii onamigtir. Mahkemeye gore,
bagvurucunun tanik beyanlarinin “Gr#zisecegi” bir ikrar olmaksizin tek bagina sugun
kendisi tarafindan isglendigini gostermesinin miimkiin olamayacagina dair; spesifik,
onem arz eden ve yargilama konusu ile son derece ilgili bu beyanlarinin yerel mah-
keme tarafindan tamamen cevapsiz birakilmasi, adil yargilanma hakkinin gereklerine
uygun gerekgeli bir karar verilmedigini gostermektedir. Ayrica, bilirkisilerce bagvuru-
cunun ‘adeta ezberlenmis bir metinden okuyormugscasina” suglamaya konu cinayeti —
polise verdigi ifadesindeki gibi- isledigini ifade ettigine ve konuya iliskin netlestirme
ve detaylandirma taleplerinin tamamina karg1 sessiz kaldigina dair tespitlerini igeren
rapora, bagvurucunun atili sugun icra hareketlerini gergeklestirdigini gostermek agi-
sindan dayanilmasi da adil yargilanma hakkinin gereklilikleri agisindan isabetli olma-
mugstir. Rapor, netlegtirilmesi gereken muglak ibareler icermekte ve daha 6nemlisi bag-
vurucunun akli durumunun yerinde olup olmadiginin tespiti amaciyla alinmig olup

(390) Mahkemeye gore, gerek incelemenin dosya tizerinden yapilmas: ve gereckse Ukrayna Yitksek

Mahkemesinin énceki mahkimiyet hitkmiinii onaylarken bagvurucunun ihlal kararina konu
ifadelerinin bir kismina karar verici 6l¢iide dayanmaya devam etmesi 6. maddenin ihlaline
sebebiyet vermistir.

B Rusen Bayar, B. No: 2020/33709, T. 15/6/2022, §§ 29-37.
B2 Shabelnik/Ukrayna (2), B. No: 15685/11, T. 1/6/2017, §§ 47-55.
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maddi sorunun tespiti amaciyla alinmamig ve rapor durugsma agilmak suretiyle tiim
usuli gitvenceleri i¢eren yeni bir yargilamada degerlendirilmemistir.

Yenilenmesine karar verilen yargilamada ihlal kararinin “ruhuna uygun” hareket
edilmeli ve gerekgeli bir hitkiim tesis etmek suretiyle kararin geregi yerine getirilmeli-
dir. Ornegin, AITHM’in ihlal karar1 bagvurucunun sorugturma evresindeki ifadelerinde
avukat yardimindan faydalanamadigina dair bir tespite dayaniyorsa, agilan yargilama-
da bagvurucunun ifadelerine delil olarak dayanilmayip, hicbir gerck¢e gostermeden
ayni durumda olan seriklerin (sorusturmadaki ifadelerinde avukat yardimindan yarar-
lanmamis olanlar) ifadelerinin delil olarak kullanilmas: adil yargilanma hakkini ihlal
edecektir. Bu konuda olduk¢a 6nemli degerlendirmeler iceren Mehmer Zeki Dogan/
Tiirkiye (2)% karar1 6nemli bir emsal niteligindedir. Kararda, AITHM’in bagvurucu
hakkindaki ihlal karari sonucunda yeniden yapilan yargilama sirasinda yerel mahkeme-
lerin miidafi olmaksizin elde edilen ifade ve delillere iliskin yaklagiminin adil olup ol-
madig1 incelenmistir. Karara konu olayda, bagvurucu Mayis 1998'de gozaltina alinmug
ve o donem yiiriirlitkte olan mevzuat uyarinca tutuklanana kadar avukata erigimi kisit-
lanmug ve polis ifadesinde kendisini suclayici beyanlarda bulunarak, A.C. ve $.1. isimli
kisilerin silahla vurularak 6ldiriilmeye tegebbiisii eylemine gozcii olarak igtirak ettigini
kabul etmigtir. Bagvurucu ile ayni tarihte gozaltina alinan V.C. isimli kisi de avukatsiz
alinan ifadelerinde ve yine bir avukat bulunmadan ger¢eklestirilen ve bagvurucuyla bir-
likte katildiklart iki yer gostermede bu olaya igtirakini kabul etmigtir. Ayni tarihlerde,
M.K. isimli kisi de gozaltina alinmis ve avukat yardimindan faydalandirilmadan ver-
digi ifadelerinde hem bagvurucuyu ve hem de kendisini suglayic1 beyanda bulunmug-
tur. Agilan kamu davasinda yerel mahkeme, bagvurucuyu miilga TCK’nin 146. mad-
desinde diizenlenen ve kisaca “Anayasayi ihlal” olarak bilinen sugtan mahkéim edip
agirlagtirilmig miebbet hapis cezasi ile cezalandirmig ve mahkéimiyet hitkmiini ku-
rarken bagvurucunun avukatinin hukuki yardimi olmaksizin elde edilmis ifadelerine
de dayanmugtir. Hitkmiin Yargitay tarafindan onanmasini takiben bagvurucu AIHMe
bir bagvuru yapmis ve ATHM bagvurucuyla ilgili ilk karar1 olan Mehmet Zeki Dogan/
Tiirkiyet™ kararinda, bagvurucunun avukata erigim hakkinin o dénem yiirtirlitkte olan
mevzuat uyarinca sistematik bir sinirlandirmaya maruz birakildigindan bahisle ATHS

m. 6§ 1 delaletiyle 6§ 3 (c) hitkmiiniin ihlal edildigi sonucuna ulagmustur.

Bagvurucu bu gelismenin ardindan yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunmus,
talebi kabul eden yerel mahkeme, yaklagik iki y1l dokuz aylik siire boyunca durugma yap-
mis ve sonug olarak onceki hitkme paralel bir karar vermigtir. Yerel mahkeme, bagvuru-
cunun avukat hazir bulunmaksizin alinan kolluk beyanini ve yer gésterme beyanlarini
dikkate alinmasa da, ayn1 yargilama kapsaminda yargilanip mahkéim olan M.K.nin aga-
ma beyanlari ve V.C.nin kolluk ve yer gosterme sirasindaki beyanlarinin hitkiimliye atili
eylemlerin kendisi tarafindan iglendigini gosterdigini tespit etmistir. Bagvurucu, gerek
Yargitay ve gerekse Anayasa Mahkemesi 6niinde ilk derece mahkemesi olan Istanbul

GV Mehmer Zeki Dogan/Tiirkiye (2), B. No: 3324/19, T. 13/2/2024.
B4 Mebhmet Zeki Dogan, §§ 12-13.
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10. Agir Ceza Mahkemesinin AIHM kararint Gziinden saptiracak sekilde yorumlaymp
bicimsel bir yargilama gerceklestivdiginden” sikiyet etmistir. Bagvurucuya gore ilk derece
mahkemesi, bagtan itibaren yargilamanin yenilenmesi talebini reddetme 6n kabuliyle
hareket etmis ve sonug olarak verdigi karar da adaletin inkérina sebebiyet vermistir.

AIHM, oncelikle V.C. isimli sanigin polis ifadesinin bagvurucu ile ayn1 giin alindi-
gin1 ve daha da 6nemlisi bu kiginin bagvurucu ile ayn1 yer gosterme iglemine kauldigi-
n1 ve bu iglemler sirasinda bir avukatin hukuki yardimindan faydalanamadigin: tespit
etmistir. Ayni sekilde, M.K. isimli sanigin tutuklanmadan 6nceki beyanlar1 da avukat
hazir olmaksizin alinmigtir. ATHM'e gore, Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesi bagvu-
rucunun kolluk ifadesine avukat hazir bulunmaksizin alindigindan bahisle delil olarak
kullanmasa da, ayn1 usuli giivenceden faydalanamayan V.C. ve M.K. isimli saniklarin
ifadelerini hangi gerekge ile bagvurucu aleyhine delil olarak kullandigini belirtmemis-
tir. Ayrica, gerek V.C. ve gerekse M.K. kolluk beyanlarini ¢ok kisa bir siire sonra geri
almuglar, ancak yerel mahkemeler bu hususa dair sipheyi gidermek i¢in de herhangi bir
adim atmamuglardir. ATHM, bu durumun bagvurucunun delillere itiraz hakkinin “gos-
termelik” bir nitelik tagidigini ve ilk ihlal kararinda tespit edilen usuli eksikligin, yani
yerel mahkemelerce bagvurucunun avukat hazir bulunmaksizin verdigi ifadelerinin kul-
lanilmasinin, yenilenen yargilamada yeni bir usuli eksik ile “degistirildigini” ifade ederek
bagvurucunun adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

AIHM ve Anayasa Mahkemesinin ihlal kararlarinin “gériiniiste” yerine getirildigi
izlenimini veren yerel mahkeme kararlarinin bir hukuk devletinde yeri olamaz. Daha da
onemlisi, ihlal kararlarina dayali olarak yenilenen yargilamalarin bu kararlarin “ruhuna
aykir1” sekilde sonuglandirilmasi yeni bir ihlal karar1 verilmesi riskini de beraberinde
getirmektedir. Bu sebeple yapilmasi gereken, ATHM ve Anayasa Mahkemesinin ihlal
karari gereginin yerine getirilmesi ve yeni kararin gerekgeli sekilde tesis edilmesidir.

Yeri gelmigken, bu karardaki bir bagka hususa da deginmenin isabetli oldugunu di-
siinityoruz. ATHM 6niindeki siiregte Hitkiimet, yerel mahkemelerin gerekgelerinde da-
yanmadiklari bazi delillerin bagvurucunun atili sugu isledigini gosterdigini, bu sebeple
somut olaydaki usuli eksikligin bagvurucu hakkindaki yargilamay: bir biitiin olarak adil
olmaktan gikartmadigint ileri siirmiistiir. ATHM ise yerel mahkemelerin mahkiimiyet
hitkmiine dayanak almadig: bir delili degerlendirme gérevi olmadigini belirterek bu
iddiay1 reddetmistir. ATHM’in bu tespiti, bir yargilama Soézlesme’nin 6. maddesi kapsa-
minda degerlendirilirken sadece yerel mahkemelerin mahkéimiyet hitkmiinde belirttigi
gerekee ve delillerin dikkate alinabilecegini ortaya koymaktadir.

d. Delilin Hukuka Aykiriligina fliskin Iddianin Cevapsiz Birakilmas:

Turkiye Cumhuriyeti'nde ceza muhakemesinde hukuka aykir: deliller konusunda
mutlak degerlendirme yasagi, anayasal diizeyde benimsenmis bir ilkedir. Anayasa’nin
38. maddesinin altinc fikrasinda bu konu siipheye yer birakmayacak netlikte ifade
edilmis ve hukuka aykir1 delillerin yargilamada kullanilma olasiliginin 6nii kapatil-
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migtir.?*! Esasinda CMK’nin bu konuya dair yaklagimi ve mahkemelere bu kapsamda
yiikledigi yiikiimlilikler olduk¢a net olup bu diizenlemelerin hukuka aykir: deliller
konusunda stipheli ve saniga, en azindan “kdgut dizerinde” ciddi bir koruma sagladigt
aciktr. CMK’nin 206/2-a maddesinde ortaya konulmasi istenen delilin kanuna aykir:
olarak elde edilmis olmasi halinde reddedilecegi, 217/2. maddesinde saniga itham
edilen sugun hukuka uygun elde edilmig her tiirla delille ispat edilebilecegi, 230/1-b
maddesinde mahkemelere hitkme esas aldiklari ve reddettikleri delilleri belirtme, bu
kapsamda dosya i¢erisinde bulunan ve hukuka aykirt yontemlerle® elde edilen delil-
lerin ayrica ve acikga gosterilmesi yiikiimluligi yiiklenmigtir. Hitkmiin hukuka aykirt
yontemlerle elde edilen delile dayanmasi “bukuka kesin aykirilsk hilleri” baglikli 289.
maddede “mutlak bozma sebebi” olarak kabul edilmigtir.

Sozlesme’nin “Mevcut insan haklarinin korunmasi:” baglikli 53. maddesinde, ye-
rel makamlarin (bilhassa mahkemelerin) ulusal hukukta Sézlesme’yle korunan hak-
lar agisindan ongoriilen genis korumayi S6zlesme’ye dayanmak suretiyle sinirlayacak
veya ihlal edecek bi¢imde yorumlamasi yasaklanmigtir. Konuyu incelememiz bagla-
minda somutlagtirirsak bir devletin i¢ hukukundaki adil yargilanma hakkina iliskin
diizenlemeler S6zlesme’nin 6. maddesinde 6ngériilen asgari standartlardan daha ge-
nis bir koruma saglamakraysa -ki Tiirk ceza yargilamasinda hukuka aykir1 deliller igin
ongoriilen mutlak delil yasag: boyledir-ulusal makamlar Sézlesme’ye dayanarak bu
standartlarin koruma esigini diigiremez. Bu sebeple, mahkeme kararlarinda Anayasa
ve CMK’nin yukarida yer verdigimiz acik hitkiimlerine aykir1 sekilde hukuka aykir:
delillerle ilgili herhangi bir degerlendirme yapilmamasi, bu konuda ileri stiriilen iddia-
larin normatif diizenlemelere uyumsuz sekilde incelenmesi veya incelenmemesi, yerel
mahkemelerin hukuka aykir1 delillere dair gerek¢e gosterme yukumlulagiyle bagdas-
mayacag gibi hem i¢ hukuk normlarina hem de Sézlesme’ye aykirilik olusturma ris-
kini doguracakeir. Hukuka aykir1 oldugu iddia edilen delillerin kovusturma evresine
gecilmeden 6nce kabul edilebilirliginin degerlendirilmesine yonelik bir mevzuat ve
sistem degisikligi bu noktada etkili bir ¢6ziim olabilir.>”

Bununla beraber, ¢alismamizin konusu hukuka aykir1 delillere iligkin kapsamli bir
teorik tartigma yapmak degildir. Bu sebeple incelememizi, uygulayicilar i¢in bu konu-
nun adil yargilanma hakki kapsaminda ne ifade ettigini agiklamaya ve bilhassa mah-
kemelerin hukuka aykirt deliller bakimindan ne zaman ve hangi sartlarda gerekgeli bir
karar vermekle yiitkiimlii olduklarini agiklamaya hasredecegiz.

(5] Konuya iliskin ayrinuli bir tartigma ve 6gretide bu goriisii benimseyen yazalar icin bkz.

TANER, Fahri Gokgen-ONTAN Yaprak: “CMK nin 119/4. Maddesi Uyarinca Adli
Armada Bulundurulmas: Gereken Taniklar Konusunda f;tz'lmtm Doniigiim’”, AUHFD, C. 65,
S.4,s. 2463 ve 2464.

Bu hitkimde gegen hukuka aykir1 yontem ibaresi, hukuka aykiri delil kavramindan daha
dar olup, CMK’nin 148. maddesinde diizenlenen ifade ve sorguda yasak usullere karsilik
gelmekeedir.

(71 TANER: Celisme ve Silahlarin Esitligi, s. 292.

[306]
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Gerek ATHM ve gerekse Anayasa Mahkemesi ictihatlarinda siklikla ifade edildi-
gi gibi delillerin kabul edilebilirligi konusunda karar verme gorevi kural olarak ulu-
sal mahkemelere aittir. Bu prensiple ifade edilmek istenen, yerel mahkemelerin kural
olarak hangi delillerin kabul edilebilir oldugunu tespit etme yetkisini haiz oldugudur.
Bazi mahkeme kararlarinda, bu prensibin ‘ATHM/Anayasa Mahkemesi hukuka aykr:
deliller konusunda bir degerlendirme yapmuyor” seklinde yanhs bir yaklagima yol agtigt
gozlemlenmektedir. Konunun bu kadar basite indirgenebilecek bir sekilde ve yiizeysel
olarak ele alinmas kabul edilemez. Bu sebeple, 6rnegin, duyuma dayali taniklik (bearsay
evidence) veya sorugturma evresinde verilen ifadenin daha sonra kovugturma evresinde
kullanilmasi veya kullanilamamas: gibi tercihler kural olarak Sozlesme’nin 6. maddesi
kapsaminda korunan adil yargilanma hakkina iligkin incelemenin kapsami diginda kalur.

Ancak bu yaklagim, yerel mahkemelerin bu konuda sinirsiz bir serbestiye sahip
oldugu anlamina gelmemektedir. Bunun en agik 6rnegi, AIHS’in 3. maddesiyle ya-
saklanan kotti muamele sonucu kisinin 6zgiir iradesine aykiri gekilde alinan ifadenin
yargilamada kullanilmasini yasaklayan igtihattur.

Ayrica, gerek ATHM ve gerckse Anayasa Mahkemesi igtihatlarinda hukuka aykir:
oldugu ileri sirtilen delile iligkin savunma argiimanlar kargisinda yerel mahkemelerin
gerekeeli karar verme hakki ile baglantli temel bir yiitkiimlilikleri vardir. Bu yiikiim-
lilagiin giindeme gelebilmesi i¢in 6n sart, hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilen delilin
mahkéimiyet hitkmii icin 6nem arz etmesi gerekliligidir. Ornegin, hukuka aykir: delil
mahkétmiyet hitkmiiniin temelini olugturmuyorsa, bu delile iliskin gereck¢e gosterme
yikimlilagiiniin varligindan s6z etmek pek miimkiin degildir.

Bu 6n sart saglandiktan sonra, savunmanin hukuka aykir1 oldugunu ileri siirdiigii
delile iligkin iddiasinin esasli olup olmadig: incelenecektir. Bu noktada yerel mah-
kemelerin savunmanin argiimanini gerekgeli olarak degerlendirmesi gerekmekeedir.
Bu degerlendirmenin olumlu sonug¢lanmasi halinde delilin yargilamada kullanilmast
mimkiin olmayacaktir. Mahkmiyet hitkmii agisindan 6nem tagtyan bir delilin kabul
edilebilirligine yonelik esasli bir iddia, mahkemece bu delile dayanilma imkanini or-
tadan kaldirabileceginden, yargilama bakimindan biiytik 6neme sahiptir ve bu iddia-
nin cevapsiz birakilmasi adil yargilanma hakk: agisindan ihlal dogurabilir.

Budak/ Tiirkiye™® karari bu yaklagimin somutlagtirilmasi agisindan 6nemlidir. Bu
davada bagvurucu, silahli terér 6rgiitiine tiye olmak ve bir halk otobiisiine molotof-
kokteyli atarak kamu malina zarar verme suglarindan yargilanmig ve toplam yirmi
bes yil dért ay hapis cezasina ¢arptirilmigtir. Bagvurucunun molotofkokteyli attigina
dair tek delil, evinde Cumhuriyet saveist ve CMK’nin 119. maddesinin (4) numaralt
fikrasinda belirtilen iki islem tanigi hazir bulunmaksizin yapilan arama sonucunda
elde edilen “siirece ait rapordur” baglikli bir sayfalik, tarihsiz, isimsiz ve imzasiz bir
bilgisayar ¢iktisidir. Anilan belgeyi yazan kisi halk otobiisiine molotofkokteylli saldirt
gergeklestirdigini kabul etmigtir. Yargilama siiresince bagvurucu evinde ¢ikan belge-
lerin kendisine ait olmadigini ifade etmis ve arama sirasinda tanik bulundurulmadig:

BOSI Budak/Tiirkiye, B. No: 69762/12, T.16/2/2021, §§ 74-91.
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i¢in bu hususun aydinlaulmasinin imkansizlagugini vurgulamigtir. Yargilama sirasin-
dailk derece mahkemesi, bagvurucunun ev aramasina katilan bazi polis memurlarinin
tanik sifat1 ile beyanlarini almig ve polis memurlari aramanin iki tanik huzurunda
yapilmadigini kabul etmistir. Ancak, mahkeme, gerekgeli kararinda bu beyanlardan
bahsetmedigi gibi, aramanin hukuka aykirihgina dair iddiayr @ramanin hikim kara-
rina dayals oldugn, bu sebeple usule wygun oldugu” seklindeki gerekgeyle reddetmistir.

AIHM, bagvurucunun evinde yapilan aramanin CMK'da 6ngoriilen sartlara uy-
gun olarak yapilmadigindan bahisle bagvurucunun Sézlesme ile korunan konutuna
saygt gosterilmesi hakkini ihlal ettigine zira bu hakka yonelik miidahalenin huku-
ki bir temelinin bulunmadigina karar vermistir. Adil yargilanma hakki bakimindan
yaptigt degerlendirmede ise Mahkeme, Sozlesme’nin 6. maddesi kapsaminda i¢ hu-
kuka gore “hukuka aykir1” sekilde toplanan delillerin mutlaka diglanmasi gerekeigi-
ne dair bir kural bulunmadigini, Tiirkiye Cumhuriyetinde hem Anayasa ve hem de
CMK’nin bu konuda ¢ok daha ileri giivenceler sagladigini, Anayasa Mahkemesi igti-
hatlarinin da bu yénde oldugunu, bu sebeple yerel mahkemelerin delillerin i¢ hukuk
normlarina aykiri sekilde veya S6zlesme ve ek protokolleri ihlal edilerek toplandigi-
na dair esasli iddialara kars1 sessiz kalmasinin kural olarak adil yargilanma hakkina
aykirt olacagina hitkmetmistir. Mahkemeye gore bagvurucu ve midafii tarafindan
ileri siiriilen ve aramanin CMK’nin 119. maddesinin (4) numarali fikrasinda 6ngé-
ritlen iki iglem tanig1 olmaksizin yapilmasi nedeniyle hukuka aykiri oldugu ve arama
sonucu elde edilen delillerin kullanilamayacagina dair iddialar1 “esasli” niteliktedir.
Bu sartlar altinda, yerel mahkemenin “yetersiz” ve “basmakalip” gerekge ile bu iddia-
lar1 reddetmesi adil yargilanma hakkinin ihlaline sebebiyet vermistir.

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu Orban Kilic kararinda (B. No: 2014/4704,
1/2/2018) hukuka aykir1 delillerin mahkamiyette kullanilmasinin adil yargilanma
hakkina etkisine iligkin ilkeleri gozden gegirerek ortaya koymugstur. Anilan karar-
da, boyle bir durumda adil yargilanma hakkinin ihlal edilip edilmediginin tespiti
i¢in ti¢ adimli bir test gelistirilmistir. Anilan testin ilk adiminda; “kanuni bir temeli
olmadan elde edildigi ilk bakista anlasilan” veya “hukuka aykir: sekilde elde edildigi
yoniinde derece mabkemelerince yapilmas bir tespit bulunan” delillerin bagvurucunun
mahkéimiyetinde kullanilip kullanilmadigina bakilacakur. Ikinci adimda, s6z konu-
su delilin mahkéimiyette “tek veya belirleyici delil” olarak kullanilip kullanilmadig:
tespit edilecektir. Nihayet tigiincii adimda ise hukuka aykir1 delilin mahktmiyette
“tek veya belirleyici delil” olarak esas alinmasinin “yargilamanin biitiiniinii hakka-
niyete aykirs hile getirip getirmedigi” degerlendirilecektir. Bu konuda degerlendirme
yapilirken delillerin elde edildigi kogullarin onlarin gergekligi ve giivenilirligi tize-
rinde siiphe dogurup dogurmadig: dikkate alinacakur. Delillere yonelik hukuka ay-
kirilik iddialariyla ilgili olarak bagvuruculara delillerin gercekligine itiraz etme ve
kullanilmalarina kargi ¢ikma firsati verilip verilmedigi, bu konuda silahlarin esitligi
ve ¢elismeli yargilama ilkelerinin gozetilip gozetilmedigi, savunmanin menfaatleri-
nin korunmasi igin onlara yeterli giivenceler saglanip saglanmadig: inceleneceketir.
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Goruldugi tzere Anayasa Mahkemesi hukuka aykiri delillerin mahktimiyette
kullanilmasi konusunda ATHM’e nazaran daha siki bir denetim yapmakra ve “ka-
nuni bir temeli olmadan elde edildigi veya elde edilis yontemi bakimindan hukuka
aykur oldugu ilk bakista anlasilabilen veya derece mabkemelerince hukuka aykir: oldu-
gu tespit edilen delillerin yargilamada tek veya belivleyici delil olarak kullanilmasinin
hakkaniyete wygun yargilanma hakk: bakimindan sorun olusturabilecegi” degerlendir-
mesini yapmaktadir.*”!

Anayasa Mahkemesi, hukuka aykir1 oldugu savunma tarafindan ileri striilen kanit-
lart mahkemelerin mahkamiyette belirleyici delil olarak kullanmalarini ve aksi yonde-
ki Yargitay ictihadindan neden ayrildiklarinin gerekgesini agiklamamalarini “gerekeeli
karar hakk:” yoniinden incelemektedir. Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun San:
Bayar (B. No: 2021/26642, 21/11/2024) kararina konu olayda, iletisimin denetlen-
mesi sirasinda katalog suglar arasinda yer almayan suglara iligkin olarak tesadiifen elde
edilen delillerin delil degerlendirme yasaklarindan biri olduguna ve bu suretle elde edi-
len delillerin hitkme esas alinamayacagina yonelik istikrarli i¢tihada ragmen Yargitay
Ceza Dairesi, bagvurucunun bu konudaki itirazlarini cevaplandirmadan mahkimiyet
kararint onamugtir. Bagvurucunun katalog olmayan suglara iliskin tesadiifen elde edi-
len delillerin hukuka aykiri oldugu ve hitkme esas alinamayacagina yonelik iddialart
davanin sonucuna etkili olabilecck esasli iddia ve itirazlar olmasina ragmen Yargitay
kararinda davanin sonucunu etkileyebilecek bu iddia ve itirazlara yonelik ayr1 ve agik
bir cevap verilmemis, onceki igtihatta ulagilan sonugtan farkli bir sonuca hangi nedenle
ulagildigina iligkin bir agiklamada da bulunulmamigtir. Anayasa Mahkemesi bu gerek-
celerle Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki kapsa-
mindaki gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine karar vermigtir.>!

e. Fiilin Islendigi Sirada Baska Bir Yerde Bulunuldugunun leri
Siiriilmesi (Alibi Gosterilmesi)

Ceza muhakemesinde a/ibi, sanigin sugun iglendigi sirada olay yerinde bulunmadi-
gin1 gosteren delildir. Sanigin temellendirilmis 4/ibi savunmasinin kararin sonucunu
degistirebilecek nitelikte oldugu agiktir. ATHM, pek gok kararinda, Sanigin mabki-
miyeti, belirli bir zamanda belirli bir yerde olduguna yonelik kabule dayanyyorsa, si-
lablarin esitligi ilkesi ve daha genel olarak adil yargilanma hakkinin, saniga kabuliin
aksini ispatlama yoniinde makul imkinlar sunulmasin: gerektirdigine’>" hitkmetmis-
tir. Dolayisiyla bu 6rnek bakimindan sanik, olay sirasinda baska yerde oldugunu id-
dia ediyorsa, ona alibi gostermesi, yani bagka yerde oldugunu kanitlamas: i¢in makul
imkanlar taninmalidir.

B Orban Kilye [GK], B. No: 2014/4704, T. 1/2/2018.
BT Sani Bayar [GK], B. No: 2021/26642, T. 21/11/2024.

B Popov/Rusya, 13707/2006, § 183; Polyakov/Rusya, T. 29/1/2009, §§ 34-37; Kasparov ve
digerleri/Rusya, 3/10/2013, § 63; Frumkin/Rusya, T. 5/1/2016, § 160.
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Sugun islendigi iddia edilen tarihte askerlik gorevinin ifa edildigi®" veya yurt di-
sinda bulunuldugu iddiasi alibiye 6rnek verilebilir. Sanigin sugun islendiginin kabul
edildigi tarihte olay yerinde bulunmasinin miimkiin olmadigina dair temellendiril-
mis iddiasinin gerekgede ayrz ve agik sekilde cevaplanmamasi gerekeeli karar hakkini
ihlal edebilir. Bu iddialarin ispatlanmasi igin saniga gerekli imkanlarin saglanmasi
zorunludur.

AIHM’in Gradinar/Moldova™> karar bu agidan yol gésterici nitelikte olup, ka-
rara konu olayda bagvurucunun insan 6ldiirme ile suglandigi davada, delillerle direke
temas eden yerel mahkeme bagvurucunun olay tarihinde su¢ mahallinde olmadigina
dair savunmasinin gerek kendi gosterdigi taniklar ve gerekse bagimsiz bir tanigin
beyani ile desteklendigini tespit etmis ve bagvurucu beraat etmigtir. Ancak kanun
yolu muhakemesinde, bu tespitten neden saptigina dair hicbir degerlendirme ya-
pilmaksizin, bagvurucunun ikrar igeren kolluk beyani ve diger deliller 151g1nda be-
raat karari kaldirilmis ve bagvurucu suglu bulunmustur. ATHM’e gore mahkimiyet
hikmiintn, ilk derece mahkemesi tarafindan temellendirildigi kabul edilen a/ibi
savunmasina neden itibar edilmedigi aciklanmaksizin tesis edilmesi gerekgeli karar
hakkini ihlal etmistir.

Bununla birlikte, yukarida zikrettigimiz Rostomashvili/Giircistan kararina konu
olayda, bagvurucu 6ldiirme fiilinin gergeklestigi sirada olay yerinde degil, koy mey-
daninda oldugunu iddia etmis, ancak bu iddiasinin dayanag: olan tanik beyanlar
bagvurucunun koy meydaninda bulundugu saate iligkin farklilik arz eden beyanlarda
bulunmuglardir. Bu sartlarda AIHM, yerel mahkemenin bagvurucunun a/ibi savun-
masinin geligkili tanik beyanlarina dayandigi ve giivenilmez oldugu gerekgesiyle red-
detmedigini gozlemlemistir.

Bu yondeki sikdyetler klasik ceza muhakemesinin diginda kalsa da, ceza muha-
kemesi hukukuna iligkin ilke ve kurallarinin uygulandig: infaz hakimligi yargilama-
larinda da dile getirilmektedir. Infaz hikimligine sikayet edilen bir olayda, hiikiimlii
(bagvurucu) hakkinda agilan disiplin sorusturmasinda bagvurucunun belli bir tarihte
ve saatte bulundugu infaz kurumundaki odanin kapisina vurdugu ileri stirtilmiig ve
ceza infaz koruma memurlari tarafindan tutulan tutanak esas alinarak bagvurucuya
disiplin cezasi verilmistir. Bagvurucu Hasan Polat infaz hakimligi sirecinden sonra

B2 “Mahkemece bu tespitlerde bulunulurken atily suclarin genel olarak 2006 ve 2007 yillar: iginde
islendigi kabul edilmistir. Ote yandan, basvuru formunun ekinde yer alan terbis belgesine gore
basvurucu 25/5/2007 tarihinde askere sevk edilmis olup 30/8/2008 taribinde terhis olmustur.
Basvurucunun askerlik gorevini ifa ettigi siivenin bir kisminin anly suglarin islendiginin kabul
edildigi 2007 yilina tekabiil ettigi anlasilmaktadsr. Basvurucu savunmasinda nitelikli yagma
sugunun iglendigi iddia edilen tarviblerde askerlik gorevini ifa etmekte oldugunu, dolayisyla
miisnet sugu islemesinin miimkiin olmadigini ifade etmistir (bkz. § 13). Bagvurucunun ayr
ve acik yanit verilmesi gerecken bu iddiast hakkinda mahkemece herhangi bir degerlendirme
yapimadigs goriilmektedir” (Folkan Dogdu, B. No: 2016/4186, T. 12/9/2019, § 28). Bu
konudaki baska bir karar i¢in bkz. Yusuf Akkus, B. No: 2016/2600, T. 19/11/2019, § 31.

B Gridinar/Moldova, B. No: 7170/02, T. 8/4/2008, §§ 41-42 ve 112.
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bireysel bagvuruda bulunmugtur. Anayasa Mahkemesi disiplin cezasina dayanak tu-
tanak icerigini ve diger kayitlar: dikkate alarak, bagvurucunun olay yerinde bulunma-
dig1 iddiasina infaz hakimligince ayrz ve agik bir yanit verilmemesinin gerekgeli karar
hakkini ihlal ettigi sonucuna varmugtir.?'¥

f. Mahkemelerin Aymi Fiili veya Hukuki Olguyla ilgili Olarak Farkl:
Sonuglara Ulagmasi

Mahkemelerin aynu fiili ve hukuki olguyla ilgili olarak farkli sonuglara ulagtigi du-
rumlarda bunun gerekgesini belirtmeleri gerekir. Aksi yaklagim, bir hukuk devletinde
kabul edilemez.

AIHM’in bir kararina konu olayda,® Ukrayna devlet baskanligi adaylarindan
birisinin temsilciligi gorevini yiiriiten bagvurucu, gercek olmadigini bildigi bilgiler
ieren sahte bir gazeteyi dagitmaktan dolay1 hileli hareketlerle se¢im sonuglarini et-
kileme sugundan yargilanmigtir. Ancak, yargilamayr yapan mahkeme, iddianamede
bagvurucunun auli sugu nasil iglediginin agiklanmadiginy, ilgili gazeteyi sadece beg
kisiye verdigini ve segimleri etkilemeye yonelik bagka bir fiilinin de olmadig: disi-
nildagiinde sorusturmanin eksik yapildigina karar vermis ve dosyay1 sorugturmanin
genisletilmesi amaciyla sorusturma makamlarina iade etmistir. Saveilik, bu karara kar-
st yetkili mahkeme nezdinde itirazda bulunmug ve bu itiraz kabul edilmigtir. Bunun
lizerine, yargilamay1 yapan mahkeme, bagvurucunun gergek olmadigini bildigi bir ha-
beri igeren sahte bir gazeteyi dagittiginy, bu fiilin hileli hareket oldugunu ve secim so-
nuglarini etkileme potansiyeli oldugunu belirterek bagvurucu hakkinda mahktmiyet
hitkmii kurmugtur. AIHM’e gore, dosyadaki delillerde herhangi bir degisiklik olma-
masina ragmen yerel mahkemenin birbirinden tamamen farkli iki sonuca ulagmasi ve
bunu yaparken de eksik sorugturma yapildigina dair ilk kararindan neden ayrildigina
dair yeterli bir gerekge sunmamasi gerekgeli karar hakkini ihlal etmistir.

AIHM’in bir diger kararina konu olayda ise,* suyla karistirilmis akaryakit sat-
ugindan bahisle bagvurucunun sahibi oldugu benzin istasyonundan akaryakit nu-
muneleri alinmig ve bu numuneler analiz edilmek tizere laboratuvara gonderilmistir.
Bagvurucuya ise sonuglara itiraz etme hakkini kullanabilmek adina gahit numune
verilmigtir. Analiz sonuglarinda bagvurucunun sattigr akaryakitin i¢inde olmasi ge-
rekenden daha fazla su oldugu, bu sebeple akaryakitin daha az yanici oldugu tespit
edilmigtir. Bunun tizerine bagvurucu itiraz hakkini kullanmis ve sahit numune tize-
rinde yapilan analizlerde su orani “sifir” olarak belirlenmigtir. Ancak, her iki analiz
raporunda da numunelerin mevzuatta taniml akaryakit tiirlerinden birisine girme-
digi ifade edilmis ve numuneleri iceren pogetin mithiirlemesinin dogru yapilmadi-
g1, mithre zarar verilmeden numunelerin yer aldi siselerin pogetten ¢ikarilmasinin
miimkiin oldugu belirtilmistir. Analiz sonuglari 151g1nda bagvurucuya 6nce mevzuata

B Hasan Polat, B. No: 2014/8927,'T.20/12/2017, §§ 17-38.
BB Salov/Ukrayna, B. No: 65518/01, T. 6/9/2005, §§ 89-92.
B¢l S.C. IMH Suceava S.R.L./ Romanya, B. No: 24935/04, T. 29/9/2013, §§ 33-41.
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aykurt akaryakit satmaktan dolay: para cezasi kesilmis, ancak bagvurucunun bu karara
itirazin1 inceleyen yerel mahkeme, numunelerin kusurlu sekilde mithiirlenmesi sebe-
biyle bagvurucunun yaptirima konu fiili igleyip islemedigiyle ilgili siiphenin tam ola-
rak yenilemedigini ifade edip, cezay1 iptal etmigtir. Bu karar daha sonra kesinlesmistir.

Ayni uyusmazlikla baglantli olarak benzin istasyonuna giderck incelemelerde
bulunan vergi memurlart bagvurucudan akaryakitin menge belgesini sunmasini iste-
mislerdir. Sunulan menge belgesinin ilk yargilama siirecinde sunulan belgeden farkl:
oldugunu tespit eden vergi dairesi, uygunluk belgesine aykir1 akaryakit sauldigindan
bahisle bagvurucu hakkinda vergi cezasi kesmistir. Bagvurucunun bu cezaya itirazini
inceleyen mahkeme, uyusmazliga konu akaryakta iliskin bir onceki yargilamada de-
gerlendirilen analiz raporlarinin dogru olduguna dair bir karineden faydalanildigini,
somut olayda da bagvurucunun bu karinenin aksini gosterecek herhangi bir iddia 6ne
sirmedigini tespit ederek itirazi reddetmistir.

Bagvurucu AIHM’e bagvurarak ayni delilin iki ayr1 yargilama kapsaminda farkli se-
kilde degerlendirilmesinden dolay1 gerekgeli karar hakkinin ihlal edildiginden sikayet
etmigtir. Bagvurucuya uygulanan her iki yaptirimin da farkli amaglar1 bulundugunu
belirten ATHM, ikinci yargilamada vergi dairesinin sadece analiz raporuna degil, ayni
zamanda bagvurucunun denetim sirasinda ayni yakitla ilgili farkl: bir belge sunmasina
da dayandigini, ancak itiraz tizerine verilen mahkeme kararinda bu ikinci unsura daya-
nilmadigini tespit etmistir. Bu sartlar altnda, analiz sonuglarina iligkin raporlarin delil
degeri farkli mahkemelerce farkli degerlendirmelere tabi tutulmug ve ikinci yargilama
kapsaminda bu husus bagvurucu tarafindan dile getirilmesine ragmen yerel mahkeme-
lerce cevaplandirilmamigtir. Bu raporlarin bagvurucu hakkindaki yaptirim karari aci-
sindan karar verici nitelikteki rolii degerlendirildiginde, raporlarin givenilirligine ilis-
kin iddianin cevaplandirilmamasi bagvurucunun gerekgeli karar hakkini ihlal etmistir.

Anayasa Mahkemesinin kararina konu olan bir olayda, mahk@imiyet kararindan once
Sayistay isletme mudiirii olan bagvurucunun dava konusu usulsiiz iglemlerde sorumlu-
lugunun bulunmadigina iligkin karar verilmis ancak ceza mahkemesi, bagvurucunun
gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gosterdigi gerekgesiyle mahktimi-
yet hitkmii kurmugtur. Sayistay, bagvurucunun mali sorumlulugunun olmadigy, isletme
miidiirlerinin saymanlik miidiirleri tizerinde denetim ve kontrol yetkisi bulunmadig;
sonucuna ulagmis ancak ceza mahkemesi aksi yonde bir karar vermistir. Sayistay karart
bilgisine sunulmasina ragmen ceza mahkemesi neden aksi sonuca ulagtigini gerekgelen-
dirmemis, bagvurucunun igletme miidiitlerinin saymanlik mudirleri tizerindeki dene-
tim yetkisinin kapsami ve igerigi yoniinden bir degerlendirme yapmamuigtir. Bagvurucu,
bireysel bagvuruda bulunmugtur. Somut olayda Anayasa Mahkemesi gerekgeli karar

hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Kararin ilgili kismi agagidaki sekildedir:

Anayasada givenceye baglanan tiim temel hak ve ozgiirlitklerin yorumunda
gozetilmesi gercken temel bir ilke olarak diizenlenen hukuk devleti ilkesi, yarg:
organlarinin ayni maddi veya hukuki olgularla ilgili olarak celiskili kararlar

vermekten miimkiin oldugunca kaginmasini gerekli kilar. Ayni maddi veya
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hukuki vakialarla ilgili olavak farkls kararlar verilmesi hukuk devleti ilkesini
zedeleyebilecegi gibi kisilerin hukuka olan inancini da zayflatabiliv. Bu nedenle
bir maddi veya hukuki vakia ile ilgili olarak baska bir yarg: mercii tarafindan bir
kimse lehine karar verildigi, ancak diger bir yargi merciinin ayni olgu hakkinda
farkly bir sonuca ulastigs durumlarda bunun gerekgesinin belirtilmesi gerekir. Yarg:
merciinin bu gibi durumlarda gerekge gosterme yitkiimliliigii, kisilerin hukuka

olan givenlerinin sarsilmamasu i¢in hayati oneme sahiptir””

Kismen benzer bir olay da idari yargt alaninda yasanmistir. AIHM in Hiilya Ebru
Demirel/Tiirkiye bagvurusuna konu olan olayda, bagvurucu 1999 yilinda girdigi si-
nav sonucunda giivenlik gorevlisi olarak yerlestirilmesine karsin daha sonra ‘erkek
olma”ve zorunlu askerlik hizmetini yapma” kosullarini tagimadigs gerekgesiyle gore-
ve atamasi yaptlmamistir. Bagvurucu bu igleminin iptali istemiyle a¢tigi davada idare
mahkemesi, “zorunlu askerlik” sarunin sadece erkek adaylar icin gegerli oldugunu ve
kadinlar yontinden bir kisitlamanin bulunmadigini belirterek iglemin iptaline karar
vermistir. Temyiz tizerine ilgili Danistay Dairesi, zorunlu askerlik”kosulunun bu po-
zisyona sadece erkek adaylarin bagvurabilecegi anlamina geldigi sonucuna ulagmigtir.
Bu arada, Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu (IDDK), bagvurucuyla ayni
durumda olan bir kisi hakkinda tesis edilen iglemi hukuka aykiri bulmustur. Bagvu-
rucu bu karara auf yaparak karar diizeltme bagvurusunda bulunmustur. Ancak, ilgili
Danistay Dairesi, s6z konusu IDDK karariyla ilgili olarak ayri bir degerlendirme yap-
maksizin karar diizeltme talebini reddetmistir. ATHM, tetkik hikiminin goriisiinde
de davaciyla ayn1 durumdaki bagka bir kisi hakkindaki Danistay Idari Dava Daireleri
Genel Kurulunca verilen s6z konusu karara dikkat ¢ekilmesi kargisinda, karar dizelt-
me talebinin reddine iligkin kararda bu konuda yeterli seviyede gerek¢e gosterme yii-
kiimlliigtintin yerine getirilmedigi sonucuna varmigtir.*'¥

g. Yeterli Glgiide Temellendirilmis Anayasa’ya Aykirilik Itirazinin
Kargilanmamasi

Adil yargilanma hakki mahkemelerin, uyusmazliga uygulanacak hukuk kuralini
Anayasa’ya uygunluk yoniinden de denetimden gecirmesi seklinde bir giivence iger-
medigi gibi normlarin anayasallik denetiminden ge¢mesi i¢in Anayasa Mahkemesine
bagvurulabilmesini de teminat altina almamaktadir.®"” Ancak, Anayasa Mahkeme-
sine gore, mahkemelerin itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine bagvurmasina iligkin
hitkiimleri diizenleyen Anayasa’nin 152. maddesinin ikinci fikrasinda mahkemenin
Anayasaya aykirilik iddiasini ciddi gormemesi durumunda bu iddianin temyiz mer-
ciince esas hiikiimle birlikte karara baglanacag: diizenlenmekle, davanin taraflarinca

BT Mebhmer Okyar, B. No: 2017/38342,T. 13/2/2020, § 29.
B Hiilya Ebru Demirel/ Tiirkiye, B. No: 30733/08, T. 19/6/2018.
B Hilmi Kocabey ve digerleri, § 83.
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ileri siirtilen ve yeterli 6l¢tide temellendirilebilen Anayasa’ya aykirilik iddialarinin kar-
stlanmasi gerekliligine isaret edilmistir. Bu nedenle derece mahkemelerinin taraflarin
Anayasa’ya aykirilik iddialarini kargilamamasi somut olayin 6zel kosullar1 ¢ergevesin-

de gerekgeli karar hakkinin ihlaline yol agabilir.®"

AIHM de Sézlesme’nin yargilama siirecinde 6n inceleme gergevesinde bir kanun
hitkmiiniin anayasal incelemesinin yapilmasi gibi bir giivence i¢ermedigini vurgula-
diktan sonra, boyle bir mekanizmanin varligr hilinde ise mahkemelerin buna yonelik
talepleri gerekgesiz olarak reddetmesinin belirli durumlarda adil yargilanma hakkini
ihlal edebilecegine karar vermistir. Bir olayda, Anayasa’ya aykir olarak tazminat hak-
kinin ikincil diizenlemelerle sinirlandirildigs iddiast mahkemelerce gerekeigi gibi in-
celenmemistir. ATHM -temyiz mahkemesi de dahil olmak iizere- derece mahkemele-
rinin bagvurucunun belirli, ilgili ve 6nemli iddiasiyla ilgili hukuki meselenin Anayasa
Mahkemesi 6niine gotiiriilmesi talebinin yeterli gerekge gosterilmeden reddetmeleri-
nin Sézlesme’nin 6. maddesinin (1) numarali fikrasini ihlal ettigine karar vermistir. !

Anayasaya aykirilik iddiasinin esasli oldugu 6rneklerde, ilgilinin Anayasa Yargi-
sina erigebilmesinin tek yolu yerel mahkemenin bu iddiay1 ciddi bulmasina baglidir.
Bu tiir bir iddianin gerekgesiz olarak reddedilmesi gerekgeli karar hakkinin yani sira
mahkemeye erisim hakki agisindan da sorun olugturabilir. Zira normlarin Anayasa’ya
uygunlugunu denetleme tekeli Anayasa Mahkemesine aittir ve ilgililer i¢in bu mahke-
meye giden yol da yerel mahkemeden ge¢mektedir.

Turk hukukunu direke olarak etkileme kapasitesi daha diisiik olsa da ayn1 kap-
samda degerlendirilen bir baska durum ise, Avrupa Birligi Hukukunun uygulanigina
dair bir meselenin Avrupa Topluluklari Adalet Divanina 6n karar usulii ¢ercevesinde
taginmasina dair taleplerin incelenmesi agisindan giindeme gelen gerekge gosterme
yikiimlulagidiir. Mahkemenin Georgion/Yunanistan kararinda,? bagvurucunun bu
yondeki talebine karg1 Yunanistan Yitksek Mahkemesi tarafindan herhangi bir cevap
verilmemesinin S6zlesme’nin 6. maddesinin (1) numarali fikrasini ihlal ettigi sonu-
cuna varilmigtir.

3. Gerekgenin ilgili Olmasi

Bir kararda goriintiide bir gerek¢e sunulmusg olmasi gerekgeli karar hakkinin kar-
stlandig1 anlamina gelmez.t) Hakimin vicdani kanaatine gore vardigi sonucu, fiili
ve hukuki olgulara dayandirmas: gerekir. Gerekge; vakia ile hukuku birlegtirir, somut

(200 Hilmi Kocabey ve digerleri, §§ 74-87.

(210 Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. /Polonya, B. No: 4907/18, T. 7/5/2021, § 53. AIHM bu kararda,
bagvurucunun itirazinin Sézlesme tarafindan giivence altina alinan “haklar ve ozgiirliikler”
ile ilgili oldugu durumlarda, mahkemelerin bunlar1 6zel bir titizlikle ve dikkatle incelemeleri
gerektigini hatirlatmigtir.

(322] Georgion/Yunanistan, B. No: 57378/18, T. 14/3/2023, §§ 22-26.

(323] §iRiN: s.70.
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olaylara hukukun uygulanmasini saglar.®*? Bu nedenle sonuca ulagmay saglayan fiili
ve hukuki kabuller ile bunlar arasindaki baglanti agik¢a gosterilmelidir. Dolayisiyla
mahkemelerin somut uyusmazliga iliskin yorum ve degerlendirmelerinin 6ngoriilebi-
lir olmasinin yaninda gergeklikle de baglantili (ilgili) olmasi beklenir.

Varilan sonucun somut olayla ve uyusmazligin ¢oziimiinde uygulanacak kurallarla
ilgili olup olmadig ancak buna uygun sekilde olusturulmus bir gerekge vasitasiyla an-
lagilabilir. Somut davadaki maddi ve hukuki soruna iligkin kabullerle davanin sonucu
arasindaki uyusmazlik gerekgeli karar hakkini ihlal edebilir.” Dolayisiyla mahkemeler,
vardiklar1 sonuglari, dayandirdiklari gerekgeleri yeterli agiklikla belirtme yiikiimlulagu
alundadir.* Dava konusu olaydaki fiile ve hukuka iliskin kabullerle agikea ilgisiz bir
gerek¢enin bulunup bulunmadigs her olayin 6zel kosullarinda degerlendirilmektedir.”

Uygulamada zaman zaman davada tatbik edilmemesi gereken agikea ilgisiz kural-
lara ya da somut olayla agik¢a ilgisiz olgulara dayanilarak gerekge olusturuldugu da
gorilmektedir. Esasen mahkemeler tarafindan yapildigs ileri siiriilen ve belli seviyeyi

(24 YENISEY, Feridun: “Ceza Mubakemesinde Gerekge”, Yargt Kararlarinda Gerekgelendirme
Caligmasi- Anayasa ve Idare Hukuku Alaninda Gerekgeli Karar Unsurlar ve Geligtirilmesi
Gereken Alanlara Yonelik ihtiyag Analizi icinde, (Editorler: Yilmaztekin, Hasan Kadir/
Bagpinar, Ahmet Salih/Biggin, Eda/ Kaynar, Siileyman/Isik, Yasin). https://yayin.taa.gov.
tr/yuklenenler/dosyalar/kitaplar/8¢09f0b7-9cle-4b6b-ad44-04f5dc179¢68-gerekeeli-karar-
calismasi-bildiriler-kitabi-28.04.21-28.09.21.pdf (Erisim Tarihi: 10/1/2022), s. 141.

51 .. kolluk birimleri tarafindan dizenlenen rapor igerigi ile basvurncuya isnat edilen eylem
arasindaki baglants agk bir sekilde ortaya konulmamastir. Bolge Adliye Mabkemesi ve Yargitay
16. Ceza Dairesi kararlarinda da belirtilen hususlarin degerlendirildigine iliskin herhangi bir
ifadeye yer verilmemistir” (Yunus Usluer, B. No: 2018/38137, T. 10/5/2022, § 42).

261 Hadjianastassion/Yunanistan, B. No: 12945/87,T. 16/12/1992, § 33.
(3271 Anayasa Mahkemesi Unal Aslantiirk bagvurusunda (B.No: 2013/1876,T. 8/9/2015) kanunla

acikea geligen bir gerekgeye yer verilmesi konusunu incelemistir. Somut olayda bagvurucunun,
lehine hitkmedilen vekalet iicreti alacaginin tahsili amaciyla Icra Miidiirliigii nezdinde ilaml
icra takibi baglattgs, takip bor¢lusunun icra emrinin iptali talebiyle I§ Mahkemesine agtig1
davada Mahkemenin; davanin, itirazin iptali davast niteliginde oldugunu belirterek icra
emrinin iptaline ve alacakli aleyhine icra inkér tazminatina hitkmettigi anlagilmigtir. Dava
konusu deger temyiz sinirinin altinda kaldigindan karar kesinlesmistir. Mahkeme, gerekeeli
kararinda davayy, itirazin iptali davasi olarak nitelendirmig, 1 No.lu hitkiim fikrasinda davayi,
sikdyet davasi gibi sonuglandirmig, 2 No.lu hitkiim fikrasinda da alacakli aleyhine inkir
tazminatina hitkmetmistir.

Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun icra emrinin iptali talebinin, icra mahkemesince sikayet
yoluyla degerlendirilmesi gerektigi, bu agidan i mahkemesinin davaya bakmakta gérevsiz
oldugu, davanin itirazin iptali davast olarak nitelendirilmesi halinde ise bor¢lunun ilgili
kanun geregi béyle bir davayr agmasinin miimkiin olmadigy, yine icra emrinin iptaline karar
verilirken hangi sebeple aleyhine icra inkir tazminatina hitkmedildigine iligkin ayr1 ve agik
bir yanit verilmesini gerektiren ve uyusmazligin ¢6ziimii icin esasli olan itirazlarin kararda
degerlendirilmedigi, agtk kanun hiikiimlerine aykiri olarak karar verildigi nedenleriyle
gerekgeli karar hakkindan ihlal karari vermistir (Unal Aslantiivk, §§ 35-51). Agik kanun
hitkiimlerine aykir1 olarak karar verilmesiyle ilgili baska bir karar i¢in bkz. Mebmer Ziilfsi
Tekes, B. No: 2014/12158, T. 1/2/2017, §§ 24, 32.
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geemeyen hukuki ve fiili olgulara iligkin hatalar anayasal bir giivence olan gerekgeli
karar hakkinin kapsami digindadir. Ancak gerekgede, agrkea ilgisiz fiili ve hukuki ol-
gularin hitkme esas alinmasi gerekgeli karar hakkinin ihlaline sebep olabilir.

Anayasa Mahkemesinin bir kararina konu olan olayda, hirsizlik sucundan agilan
davada bagvurucunun auli suctan hapis cezast ile cezalandirilmasina ve cezanin erte-
lenmesine karar verilmistir. Gerekgeli kararda ise somut olayla ilgisi olmayan bir de-
gerlendirme yapilarak mihrii kirdigr gerekgesiyle sanigin mithiir bozma eyleminden
cezalandirilmasina karar verildigi belirtilmistir. Diger bir ifadeyle gerekgeli kararda
bagvurucunun mahkéim edildigi su¢a iligkin degerlendirme yerine somut uyugmazlikla
acikea ilgisiz bagka bir olaya iliskin degerlendirme yapilmigtir. Anayasa Mahkemesine
gore anilan olayda ilk derece mahkemesi tarafindan davanin esas sorunlarinin incele-
nip incelenmedigi de belirli degildir. Derece mahkemesi mahkamiyet gerekgesinde ne-
leri dikkate aldigini ya da almadigini gosteren #gili bir gerekge gostermemis ve kurulan
hitkmiin dayanaklarini agiklamamigtir. Kanun yolu merciinin de ayni gerekgeye auf
yapmak suretiyle hitkmii onadig1 anlagilmaktadir. Bu nedenle yargilama siireci bir bii-
tiin olarak degerlendirildiginde bagvurucunun gerekgeli karar hakki ihlal edilmigtir.

Bireysel bagvuruya konu olan bagka bir olayda ise bagvurucu, 6nceden mahkim
oldugu cezalarin infazinin tamamlandig tarihten itibaren belli bir siirenin ge¢mis
oldugunu gerekge gostererek memnu haklarinin iadesini talep etmistir. Yerel mah-
keme talebi reddetmistir. Kanun yolu incelemesi yapan itiraz mercii ise anilan talebi
somut olayla ilgisi olmayan argiv kaydinin silinmesine iliskin madde kapsaminda (il-
gisiz bir kanun hitkmiine dayanarak) degerlendirmis ve itirazi reddetmistir. Anayasa
Mahkemesi bu bagvuruda da yukarida deginilen karara benzer sekilde bagvurucunun
gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmigtir.®)

Diger bir olayda bagvurucu, yargilamanin yenilenmesi talebinin reddedilmesi-
nin haksiz oldugunu belirterek bu karara itiraz etmistir. Mahkeme bu itiraz1, somut
olayla ilgisiz sekilde uyarlama talebine yonelik bir itirazmig gibi degerlendirerek red-
detmigtir. Anayasa Mahkemesi, itiraz merciinin, ret gerek¢esinde neleri dikkate al-
digin1 ya da almadigini gosteren ifadeleri 6zenle segmedigi, dosyanin incelenmedigi
kugkusuna sebep olacak sekilde bir degerlendirme yaptgini belirterek bagvurucunun
gerekeeli karar hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmigtir.>

B3 Feyzullah Giiltekin, B. No: 2014/13069, T. 21/2/2019, §§ 22-30.

BV Miimtaz Bekci, B. No: 2014/16269, T. 8/11/2017, §§ 29-31. Baska bir olayda bagvurucu
hakkinda hiz limitini agtig1 gerekgesiyle -tescil plakasina gére- ceza tutanag: diizenlenmistir.
Bagvurucu araci kendisinin kullanmadigini ve o sirada is yerinde caligmakea oldugunu
iddia etmistir. Bu iddialara ragmen, ilk derece mahkemesi iptal bagvurusunu reddetmistir.
Idari para cezast karar tutanagi hiz limiti agilarak ara¢ kullanilmasina iliskin oldugu halde,
olayla ilgisiz olan siirticti belgesiz kisilerce aracin siiriilmesine izin verilmesi hususu gerekgeli
kararda tartigtlmigtir. Anayasa Mahkemesi, derece mahkemesinin bu hitkme varirken davanin
sonucuna etkili oldugunu kabul ettigi Kanun maddesinin somus olayla ilgisinin olmadigin
belirterek gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmugtir (7%ba Dogruyol, B. No:
2014/1292, T. 10/6/2015, §§ 35-36).

B3 Gokhan Ayban, B. No: 2015/3041, T. 19/4/2018, §§ 27-28.
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Uygulamada ATHM 6niindeki bir bagvurunun dostane ¢oziim veya Hitkéimetin
tek tarafli beyani sebebiyle kayittan diigme kararina konu oldugu durumlarda da, bu
karara dayali olarak yapilan yargilamanin yenilenmesi bagvurusunun 6zenli bir sekil-
de incelenmesi ve ortada ATIHM tarafindan verilmis bir karar olmadigindan bahisle
bu tip taleplerin reddedilmemesi gerekir. Bu yonde bir “gerek¢enin” ilgili kabul edil-
mesi mimkiin degildir. Zira CMK’nin 311/1-d maddesinde 2018 yilinda yapilan
degisiklikle ceza hitkmii aleyhine ATHM’e yapilan bagvuru hakkinda dostane ¢oziim
ya da tek tarafli deklarasyon sonucunda diigme karari verilmesi halleri yargilamanin
yenilenmesi sebebi olarak kabul edilmigtir."

4. Gerekgenin Makul Olmas:

Mahkeme kararlarinin gerekgelendirilmesiyle -bu siirecte kullanilan argimanla-
rin dogasi geregi- matematikte oldugu gibi kesin bir dogruya ulagilmaz. Bu sebeple
hukuki yargilarin dogrulugundan daha ziyade makul olmasindan soz edilir.t* Esasen
bir kararin dogrulugunun zeminini belli standartlardaki gerekgesi olugturmaktadir.

Anayasa Mahkemesine gore bu standartlardan biri de kararin gerekgesinin “ma-
kul” olmasidir. Mahkeme, gerekgeli karar hakki kapsaminda yaptg: incelemelerde
cogunlukla #lgili ve yeterli gerek¢e kavramindan hareket etmigse de bazi kararlarinda
“makul gerekge” kavramina da atifta bulunmugtur. Bazi kararlarda ise yeterli gerekee-
nin olmamasinin yaninda “makul gerek¢e” bulunmamasi da gerekgeli karar hakkinin
ihlali olarak degerlendirilmistir.”* Anayasa Mahkemesine gore makul gerekee, “dava-
ya konu olay ve olgularin mabkemece nasil nitelendirildigini, kurulan hitkmiin hangi
nedenlere ve hukuksal diizenlemelere dayandirildiging ortaya koyacak, olay ve olgular
ile hitkiim arasindaki baglantiy: gosterecek nitelikte olmalidr. Ziva tavaflarin o dava yi-
niinden, hukuk diizenince hangi nedenle hakly veya haksiz goriildiiklerini anlaysp deger-

[331]

“...Mahkeme, kanunda belirlenen usulle agikea celisecek sekilde ve oniindeki uynsmazlikla
baglants kurmaksizin bir degerlendirme yapmastir. Yapilan bu degerlendirmenin wyusmaziigin
esas sorunlarimin incelendigini gosterecek mahiyette olmadigr ve wynsmazlgin konusunu
olusturan tek tarafly deklarasyon ile amaglanan neticenin tam tersi sonuglar doguracak
nitelikte oldugu gériilmiigtiir” (Inang Yamag, B. No: 2020/26067, T. 16/6/2022, § 45).
Anayasa Mahkemesi bu kararda ihlal edildigi tek tarafli deklarasyon metninde kabul edilen
-hakkaniyete uygun yargilanma hakkiyla baglantili olarak- miidafi yardimindan yararlanma
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

UZUN: s. 22-23.

“.Yargitay ve Mabkemenin taraflarca ileri dabi  siriibmeyen  ‘basvurncunun  gogmen
konutlarindan daire satin aldigs ve pesinatin borcundan mahsup edildigi’ olgusundan hareketle
yapugr degerlendirmenin, basvurncunun itirazlarin karsilamada makul, ilgili ve yeterli bir yanur
niteliginde olmadigs sonucuna uwlasilmistir” (Miimin Karasinik, § 43). Vurgu yazarlara aittir.

[332

(333

“[Blasvurucunun itirazina temel teskil eden, sonuca etkili olabilecek iddiasi hakkinda
degerlendirme yapmayarak bunu yanitsiz birakmast kararda yeterli gerekge bulundugunun
kabul edilmemesi sonucunu doguracaktrr. Sonug olarak itivaz: reddeden Hikimligin kararinin
hakkaniyete uygun makul bir gerckee icerdiginden bahsedilemez. Bu nedenle yargilama siireci
bir biitiin olarak degerlendirildiginde basvurucunun gerekeeli karar hakkinin iblal edildigi
sonucuna varibmstir” (Mebmet Selim Demir, § 37). Vurgu yazarlara aittir.
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lendirebilmeleri igin ortada usuliine wygun sekilde olusturulmus, hitkmiin hangi nedenle
belirtilen icerik ve kapsamda verildigini gosteren, ifadeleri ozenle secilmis ve kuskuya
yer vermeyecek agikliktaki bir gerekge boliimiiniin ve buna wyumlu hitkiim fikvalarinin
bulunmasi zorunludur”>

Buna gére gerekgelendirme, iddia ve savunmadan birinin digerine iistiin tutulma
sebebine iligkin olarak ve bu kapsamda davanin taraflarinca gosterilen delillerden ka-
rara dayanak olarak alinanlarin kabul edilmesi ve digerlerinin reddedilmesi hususun-
da makul dayanaklari olan bir bilgilendirmeyi saglayacak 6l¢ti ve 6zende olmalidir.?!
Bu tespit ve degerlendirmelerin ideal bir gerekgede bulunmasi gereken unsurlar agi-
sindan 6nemi biytkeir. Ancak, gerekgenin makul olmas: dlgiti, 6zt itibariyla kanun
yolu sikayeti olan ve adil yargilanma hakki kapsaminda denetlenmeyecek sikayetlerin
incelenmesini de beraberinde getirmektedir.

Yukarida ifade ettigimiz tizere, -kural olarak- mahkemeler 6niinde dava konusu
yapilmis maddi olay ve olgularin kanitlanmasi, delillerin degerlendirilmesi, hukuk
kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmas: ile uyusmazlik konusunda varilan so-
nucun adil olup olmamasi bireysel bagvuru konusu olamaz. Anayasa Mahkemesi-
nin kanun yollarinda gozetilmesi gereken hususlarda bireysel bagvuru kapsaminda
denetim yapilamayacagina iligkin yasaga aykirilik olmadan “makul gerekge” ol¢titii
tizerinden gerekgeli karar hakkindan inceleme yapabilmesi oldukga giigtiir. Nite-
kim gerekgeli karar hakkindan verilen ihlal kararlarinin sayisi dikkate alindiginda
anilan ilkelerin somut olaylara tam olarak uygulanamadigs, -daha ziyade- karar so-
nucu etkileyen iddia/itirazlarin kargilanmamasina yonelik yezerli gerekee Slgiitiine
bagvuruldugu gorilmektedir.

Aslinda sorun, gerckgenin makul olmasindan ziyade olgusal ve hukuksal gercek-
likle agskga wyusmayan ve asirs keyfilik igeren degerlendirmeler yapilmas: halinde or-
taya ¢ikmakeadir. Bir kararda olgusal ve hukuksal gerceklikle agrkea uyusmayan ve
asirt keyfilik igeren degerlendirmeler yapilmasi usule iliskin bir hukuka aykirilik ol-
maktan ¢ikmakta, hitkmiin i¢erigine temas eden bir hukuka aykiriliga dontiserek adil
yargilanma hakki kapsamindaki usule iliskin giivenceleri anlamsiz héle getirmekee-
dir. Hikimin, somut olaya uygulanmasi gercken hukuk kurallarinin herhangi bir
kabul edilebilir yorumuna dayanmamasi®* veya olgusal/hukuksal gerceklige agik¢a
muhalefet etmesi durumunda hakkaniyete uygun bir yargilamadan s6z edilemez.”
Dolayisiyla agir1 keyfilik ieren bu tiir hatalarla ilgili ihlal iddialarinin gerekgeli ka-

034 [hrahim Atas, B. No: 2013/1235, T. 13/6/2013, § 24.
) Sencer Bagat ve digerleri [GK], §§ 37-38.

361 De Moor/Belgika, B. No: 16997/90, 23/6/1994, § 55. Re’sen dikkate alinmasi gereken kanun
hiikiimlerinin yargi mercileri tarafindan gerekgesi aciklanmaksizin uygulanmamasi da gerekeeli
karar hakkinin ihlali olarak gériilebilir (Mustafa Kahraman, B.No: 2014/2388,4/11/2014, §
37). Aarnio’ya gére hukuki bir yorumun kabul edilebilir olmasi i¢in hukuk kaynaklar: ve kabul
edilmis yorum metotlariyla tutarli olmasi gerekir. Bu konuda bkz. FETERIS: s. 220.

371 Gerekge olusturulurken yapilan mantik hatalar ile ilgili kapsamli agiklamalar ve 6rnek yarg:

kararlar1 i¢in bkz. UZUN: Hukuk Metodolojisi, s. 235 vd.

107



1II. BOLUM

108

Anayasa ve Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi Boyutlariyla Gerekgeli Karar Hakki

rar hakkindan degil hakkaniyete uygun yargilanma hakks (fair hearing, adil bir sekil-
de dinlenilme hakk) bashig: aluinda incelenmesi gerekir. Nitekim AIHM de ulusal
mahkemeler tarafindan yapilan hatalarin seviyesinin asirt keyf (¢rossly arbitrary) ve
adaleti hige sayacak (denial of justice) seklinde olmas: halinde gerekeeli karar hakkin-
dan degil adil yargilanma hakk: kapsamindaki hakkaniyete uygun yargilanma hakks

kapsaminda inceleme yapmaktadir.®*
Nitekim, Anayasa Mahkemesinin Ismer Murtezaoglu (B. No: 2018/17312,

18/10/2022) kararinda agagidaki hallerde aslinda yargilamanin sonucuna iliskin olan
bir durumun bizatihi kendisinin usule iliskin bir giivenceye dontistiigii kabul etmigtir:

i. Somut olayda uygulanan veya uygulanmas: gereken hukuk kurallarinin kabul
edilebilir herhangi bir yorumuna dayanilmamast,

ii. Delil ile bu delilin ispat aract olarak kullanildig vakia arasinda kurulan bagin
kabul edilebilir bir muhakemeye dayanmamasi veya mantik dig1 bir ¢cikarima dayanmas,

iii. Agik¢a yanlis olan olgularin hitkme esas alinmas,
iv. Somut olayin agikea belirli olan kogullarinin gézetilmemesi,

v. Belirli bir hususu ispat ettiginde kugku bulunmayan bir delilin agikga keyfi ola-
rak dikkate alinmamast,

vi. Maddi olayin tespitinde aksi ispat edilemeyecek ve savunma yapmay1 anlamsiz
kilacak varsayimlara dayanilmasi.

Anayasa Mahkemesine gore yargilamanin sonucuyla ilgili hususlar1 usule iliskin
bir giivenceye doniistiiren durumlar yukarida belirtilenlerle sinirli degildir. Bununla
birlikte belirtilen eksikliklerin adil yargilanma hakkinin ihlaline yol agabilmesi i¢in
bunlarin ayrica, yargilamanin hakkaniyetini zedelediginin tespit edilmis olmas ge-

rekmektedir.5®

ATHM’in bir kararina konu olan olayda ilk derece mahkemesi, ulusal mevzuatta
acikca diizenlenen ¢aliganlarin tatil ticreti alma hakkina dayanarak bagvurucunun s6z
konusu ticreti almaya hakk: olduguna karar vermistir. Ancak, Bolge Mahkemesi, 4857
sayilt Is Kanunu'na veya ilk derecede saptanan olgu ve olaylara atifta bulunmadan ka-
rar1 bozmus, somut olayda uygulanacak kanunun ne oldugunu veya bagvurucunun
davasinda hangi kanunun uygulanmasi gerektigini agtklamamigtir. Davada somut ola-
yin 6zel kosullar1 gozetilmeden ve hukuk kurallarinin herhangi bir kabul edilebilir yo-
rumuna dayanilmadan soyut gerekgelerle davanin reddine karar verilmigtir. ATHM,
hukuk kurallar1 ve somut davadaki olgular ile davanin sonucu arasinda higbir baglant1
kurulmadan, adaleti hice sayacak (denial of justice) tarzda davanin reddedilmesinin
hakkaniyete uygun yargilanma hakkini ihlal ettigi sonucuna varmigtir.>!

B33 Andelkovit/Sirbistan, § 24.
B Jsmet Murtezaoglu, B. No: 2018/17312, T. 18/10/2022, § 40.
B34 Andelkovié/Sirbistan, § 27.
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AIHM Biiyiik Dairesinin kararina konu olan bagka bir olayda ise, ulusal yiiksek
mahkemenin AIHM’in daha 6nce verdigi ihlal kararin1 agir1 sekilde hatali sunmasini
ve gerekgesinde beliretigi hususlarin agikca hatali olmasiny, agirt keyfilik (grossly ar-
bitrary) ve adaleti hige sayacak (denial of justice) bir durum olarak degerlendirmis ve
hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.*") AIHM,
sadece uyusmazliga iliskin olay ve olgulara iliskin degerlendirmelerle ilgili degil, delil-
lerin agir1 keyfi (grossly arbitrary) degerlendirilmesi baglaminda da hakkaniyete uygun
yargilanma hakkinin ihlal edildigine hikmetmistir.>

Berhani/Arnavutluk® kararinda yerel mahkemenin bagvurucu hakkinda kurdu-
gu mahkamiyet hitkmiindeki saptamalar bu tiir bir ihlal kararina yol agmistir. Bag-
vuruya konu olayin temeli, motosiklet kask: takan iki kisinin kirmizi bir motosiklet
ile su¢ mahalline gelip aralarindan uzun sagli olanin maktuli 6ldiirmesidir. Makeul,
olaydan birkag yil 6nce bagvurucunun kardesini 6ldiirmigtiir. Ulusal mahkemelerce
olayin gorgii tanig: olarak kabul edilen ti¢ kisiden sadece birisi olay1 gérmiig, ancak
o da failin bagvurucu olduguna dair bir beyanda bulunmamugtir. Polis, bagvurucuyu
failin uzun sagli olduguna dair tarife uydugundan bahisle gozaltina almis ve bagvu-
rucunun seyahat ettigi yolu incelerken kirmizi bir motosiklet bulmugtur. Daha sonra
bagvurucu serbest birakilmug, ancak yargilanmig ve agirlikli olarak ti¢ gorgii taniginin
beyanlarina dayali olarak mahkam edilmistir. Mahkeme, gorgti taniklarinin bagvuru-
cu ile ilgili herhangi bir beyanlarinin olmadigi ve bagvurucuyu gézaltina alan polisler
de tanik olarak verdikleri beyanlarinda bagvurucuyu ¢evredeki koy sakinlerinin ifa-
delerine dayali olarak “rastgele” gozaltina aldiklarini belirttiklerinden, bagvurucunun
gorgii taniklarinin beyanlarina dayali olarak atili sugu islediginin tespit edilmesinin
“anlagilmasi zor” oldugunu ifade etmistir. Mahkemeye gore, bir an i¢in gorgii tanik-
larinin bagvurucuyu teshis ettigi varsayilsa bile, yerel mahkemeler bagvurucunun mo-
tosiklet kaski giyen failin teshis edilmesinin miimkiin olmadigina dair argiimanini
cevaplamamiglardir. Ayrica, polis tarafindan bulunan kirmizi motosiklette bagvuru-
cunun parmak izlerinin ¢iktigina dair bir tespit olmamasi, olayda kullanilan silahin
bulunmamig olmasi veya silahin bagvurucunun uhdesinde oldugunun saptanmamast
gibi unsurlar yerel mahkemece netlestirilmemistir. Bu sartlar alunda AIHM, bagvu-
rucunun insan 6ldiirme gibi ciddi bir su¢tan mahkamiyetinin adil yargilanma hakki-
nin gereklerini yerine getirmedigine kanaat getirmistir.

C. Kanun Yolu Denetimi Yapan Mercilerin Gerekce Gosterme
Yiikiimliiliigiiniin Kapsami

Gerekgeli karar hakky, itiraz, istinaf veya temyiz kanun yollarinda da gegerlidir.
Birinci boliimde de belirtildigi iizere AIHS’in ana metni, iki dereceli yargilamay1 ve

B4 Bochan (no.2)/Ukrayna [BD].
B2l Khamidov/Rusya.
B8] Berhani/Arnavutluk, B. No: 847/05, T.27/5/2010, §§ 52-56.

109



1II. BOLUM

110

Anayasa ve Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi Boyutlariyla Gerekgeli Karar Hakki

dolayisiyla kanun yolu muhakemesini zorunlu kilan bir hitkiim icermemektedir. An-
cak 1984 yilinda hazirlanan 7 No.lu Ek Protokoliin 2. maddesi, ceza yargilamalar
bakimindan bu hakki zorunlu kilmaktadir.

ATHM, Ek Protokoliin tiye devletlerde yayginlasmasindan 6nceki dsnemde dahi,
Sozlesme devletlere istinaf veya temyiz mahkemesi kurulmasi zorunlulugu getirmese
de i¢ hukukta anilan kanun yollar1 ihdas edilmigse kanun yolu denetimi yapan bu
mahkemelerin kararlarinin da gerekgeli olmasinin zorunlu oldugunu igtihat etmek-
teydi. AIHM, belirli durumlarda detayli gerekge sunma sartinin temyiz mahkeme-
lerine de uygulanabilecegini hitkmetmistir.?*) Bununla birlikte kanun yolu denetimi
yapan mahkemenin denetim yapuig1 karara katildigi durumlarda, buna iligkin kararini
ayrintili olarak gerek¢elendirmemesi, gerekgeli karar hakkini ihlal etmez.®*) Diger bir
ifadeyle kanun yolu incelemesi yapan mercinin, yargilamay: yapan mahkemeyle ayn1
sonuca ulagmasi ve bunu ayni1 gerekeeyi kullanarak veya bir atifla kararina yansitmasi
kararin gerekgelendirilmis olmasi bakimindan yeterlidir.5

Burada 6nemli olan nokta, kanun yolu denetimi yapan mahkemenin kanun yolun-
da dile getirilmis ana unsurlar ve derece mahkemesinin kararini inceledigini goster-
mesidir. Bu husus ATHM igtihadinda da iist dereceli mahkeme tarafindan benimseme
yontemiyle 6nceki mahkeme kararinin gerekgesinin kabul gormesi geklinde yorum-
lanmaktadir. O hélde, ister alt mahkemenin gerekeelerine katilarak isterse farkli bir
sekilde olsun kanun yolu denetimi yapan bir mahkemenin kendisine sunulan temel
uyusmazlik konularini gergekte ele almis olmasi ve yalnizca alt mahkemenin vardig
sonuglari onaylamakla yetinmemesi gerekir.?”? Ancak, sunulacak gerek¢enin kapsami
belirlenirken, kanun yollarinda denetim yapan mahkemenin roli, yetkilerinin kapsa-
mu1 ve taraflarin menfaatlerinin bu mahkeme 6niinde sunulma ve korunma sekli gibi
hususlar nemli birer unsur olarak gozetilecektir.**! Ornegin, itiraz mercilerinin itirazi
yerinde goriip ayn1 zamanda itiraz konusu hakkinda da karar verdigi hallerde gerek¢e
gosterme yikimlilikleri devam etmektedir.t*'Ayn1 sekilde bélge adliye mahkemesi

B4l Gheorghe/Romanya, B. No: 19215/04, T. 15/3/2007, § 50.
GS1 Garcia Ruiz/Ispanya [BD], B. No: 30544/96, T.21/1/1999, § 26.
4l Yasemin Eksi, § 57.

B Helle/Finlandiya, 20772/92, T. 19/12/1997, § 60. Bu gereklilik ilgili tarafin davasini sozli
olarak sunamadig1 durumlarda daha da énemlidir (§ 60).

“Bu durumda kanun yolu incelemesi yapan merciinin ... mahkemeyle ayni sonuca ulasp
ulasmadigs belli degildir. Itivaz mercii, ret gerekgesinde neleri dikkate aldigin ya da almadigim
gosteren ifadeleri ozenle segmemis; dosyanin incelenmedigi kuskusuna sebep olacak sekilde bir
degerlendirme yapmistir. Bu nedenle yargilama siveci bir biitiin olavak degerlendirildiginde
bagvurucunun gerekgeli karar hakkinin iblal edildigi sonucuna varimster.” (Gokhan Ayban, B.
No: 2015/3041, T. 19/4/2018, § 28). Benzer yondeki bagka bir karar icin bkz. Ekol/ Grup
Giwenlik Koruma ve Egitim Hizm. Ltd. Sti, B. No: 2015/439, T. 8/2/2018.

B4l Hansen/Norveg, B. No:15319/09, T. 2/10/2014, § 73.

CS1 “Hiicre cezasinin kaldirilmasina iliskin Infaz Hikimligi kararini inceleyen itiraz mercii,

Cumburiyet savcisinin itirazs iizerine kabul karar: vermis ve sikdyeti kesin olarak reddetmistir.
Somut olayda Infaz Hikimligi kararinin ortadan kaldirilmas: nedeniyle itivaz merciinin gerekge
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dairesi davay1 yeniden gordiikten sonra ilk derece mahkemesi hitkmiinii kaldirarak
verdigi bir hitkmiin gerekgeli olacaginda siiphe yoktur. Kanun yolu denetimi yapan
mahkemelerin ¢ok sinirli gerekge sunmasy, yargilamanin 6nceki agamalarinda zaten
esas yontinden incelenmis davalardan sonra son agama olarak kabul edilen ulusal yiik-
sek mahkemeler ve anayasa mahkemeleri tarafindan verilen karar gerekgeleri yoniinde

de kabul edilmektedir.

Bununla birlikte, kanun yolu incelemesi yapan mercinin kararin sonucunu degis-
tirebilecek nitelikte ve ilk kez kanun yolunda dile getirilen esasli/ciddi ve temellendi-
rilmis iddialar1 ilk derece mahkemesi kararina aufla gegistirmesi gerekgeli karar hakki-
n1ihlal edebilir.’" Tersinden ifade edecek olursak, kanun yolu denetimi sirasinda ayri
ve agik bir yanit verilmesini gerektirmeyen usul veya esasa dair iddialarin itiraz, istinaf

gosterme yﬁkﬁm[ﬂlﬁgﬁndm muaf olma durumu soz konusu olamaz. / Itiraz mercii, ;ikéyetin
kabul edilmesine iliskin Infaz Hikimligi kararinda yer alan gerekeelerin neden hukuka wygun
olmadsgins belirtmemigtir... Dolayisiyla Infaz Hikimligi karar: karsisinda hiskme ulasmay:
saglayan sebepler ve sonuca gotiiven nedensellik kurgusu degerlendirmelerinin yeterli agiklikra
yapilmadigi anlasilmistir. Bu durum karsisinda gevek hitkmiin dayanagini olusturan gerekgeli
kararin, gerekse dosyamin incelenmesinde anilan kabul gerekcesinin adalet gereksinimini
giderecek olgii ve nitelikte, yeterli ve ilgili oldugu soylenemeyecektir. Sonug olarak sikdyeti reddeden
Mabkemenin kararimn hakkaniyete wygun makul bir gerekge icerdiginden babsedilemez” (Inan
Gk, B. No:2018/1936, T. 28/1/2021, § 64).

INCEOGLU: El Kitaby, s. 196.

“Ilk Derece Mabkemesi tarafindan davaly idarenin savunma dilekgesi ve ekleri baspurucuya
teblig edilmemis olup, davanin reddedilmesi sonvasinda basvurucu tavafindan savunma dilekgesi
ve eklerine ulasildigs, bu asamada basvurncunun dava actiginda bilmedigi ve bu sebeple dava
dilekgesinde ileri siirmedigi davet yazisina ait bilgi ve tebligar alindisina iliskin iddialarin
Asl{ye Ceza Mahkemesine yaptzgz itirazda belirmzi, ... esasa etkili olan bu iddianin Ik Derece
Mabkemesi kararmna atsf yapilarak karsilanacak iddia niteliginde olmadigs, ziva Ilk Derece
Mahkemesi kararinda bu hususa iliskin bir degerlendirmenin yapilmadig: goriilmekle yargilama
stirecine bir biitin olarak bakildiginda, basvurncunun gerekeeli karar hakkinin iblal edildigi
sonucuna varidmister” (Kirmizi Gaa Insaat Turizm Gida Sanayi ve Tic. Ltd. Sti., B. No:
2013/2370, T. 11/12/2014, §§ 46, 47).

“Sonug olarak ilk derecedeki yargilama sirasinda mevcut olmayan, ilk defa istinaf kanun yolu
asamasinda ortaya ¢tkan ve bu sebeple Dairenin ayri ve agtk yanit vermesini gerektiven bir
hususun varligina ragmen davanin sonucuna etkili olabilecek nitelikteki rapor igeriginde yer
alan lebe tespitlerin karsilanmadigs anlasilmistir. Bu sebeple yargilama siireci bir biitiin olarak
degerlendirildiginde basvurucunun gerekgeli karar hakkinin iblal edildigi sonucuna vardmgstr”
(Cetin Giil, B. No: 2020/16856, T. 2/2/2022, § 47).

Bagka bir bagvuruya konu olan olayda, bagvurucu hakkinda sosyal mesafe kuralini ihlal ettigi
gerekgesiyle flge Emniyet Miidirliigiiniin 493 sayili Idari Yapurim Karar Tutanag ile 1593
sayilt Umumi Hifzissthha Kanunu'nun 282. maddesi uyarinca 3.150 TL idari para cezasi
uygulanmigtir. Sulh Ceza Hakimligi idari yapurim kararina kargi bagvurucunun yapug
bagvuruyu reddetmistir. Bagvurucu vekili, vatandaglara uygulanacak idari yaptirimlarda karar
merciinin milki amir oldugu, kolluk kuvvetlerinin tanzim ettikleri idari yaptirim kararlarini
miilki amir onay1 olmadan ilgilisine teblig edemeyecekleri, bagka hakimlik kararinin da bu
yonde tespitler icerdigi ve bu nedenlerle Sulh Ceza Hakimligi kararinin usul ve yasaya aykirt
oldugu gerekgesiyle karara itiraz etmigtir. S6z konusu itiraz, kesin olarak reddedilmistir.

[350

[351
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veya temyiz mercilerince cevapsiz birakilmig olmasi gerekgeli karar hakkinin ihlaline
neden olmaz.*? Dahasi, hitkme esas alinmayan olgularla ilgili iddia ve itirazlarin ge-
rekgeli kararda tartigllmamasi da -kural olarak- gerekgeli karar hakkini ihlal etmez.>

Bu kapsamda bir hususun altini tekrardan ¢izmek istiyoruz. Anayasa Mahkemesi
ve AIHM’in yiiksek mahkemelerce kanun yolu denetiminin gerekgeli karar hakki-
na uygunlugunu degerlendirirken, savunmanin ileri stirdiigi argtimanlarin esasinin
temellendirilip temellendirilmedigini inceleme gorevi yokeur. Ayni sekilde, her iki
mahkemenin de yiitksek mahkemelerin savunma argimanlarindan hangi sonuglar
cikarmasi gerektigini tespit etmeye dair bir gorevi bulunmamaktadir. Hem Anayasa
Mahkemesi hem de ATHM’in gérevi, savunma argiimaninin muglak ve tamamen da-

Anayasa Mahkemesi asagidaki gerckgeyle ihlal karar1 vermistir:

“Bismil Sulb Ceza Hikimligi kararinda, idari yaptirim kararimin yetki unsuru yoniinden
hukukiligine iliskin herhangi bir degerlendirme yapimadigs gozoniine alindiginda kanun yolu
incelemesi yapan Diyarbakir 3. Sulb Ceza Hékimliginin ilk defa itiraz kanun yolu basvurusunda
ileri siiviilen idari yaptivim kararinin yetki unsuru yoninden hukuka aykir: olduguna ve benzer
bir olayda Adana 4. Sulb Ceza Héikimligince itiraz eden lehine karar verildigine iliskin esasl
iddialar: dikkate alarak inceleyip incelemedigi gerekeeli karardan anlasilamamaktadyy.

Ttiraz mercii; ret gerek;exinde bﬂ;vumm tzszmdan ilke deﬁz itivaz kanun yolunda ileri siiriilen
iddialarin hangilerini dikkate aldigini ya da almadigini gisteren ifadeleri ozenle secmemis
ve davanin sonucuna etkili olabilecck iddialars incelemedigi kuskusuna sebep olacak sekilde
bagvurucunun anmilan esash iddialar: hakkinda ayr: ve agtk bir yanit vermemistiv. Bu nedenle
yargilama siiveci bir biitiin olarak degerlendivildiginde basvurucunun gerekgeli karar hakkinin iblal
edildigi sonucuna vardmaster” (Necla Yasar, B. No: 2020/35444, T. 14/9/2021, §§ 46-47).

3521 Caner Kandirmaz, B. No: 2013/3672, T.30/12/2014, § 31.

53 Hitkme etkili olmasina kargin gerek¢ede yer verilmeyen ve hitkiim verilirken de

degerlendirilmeyen bazi delillerin degerlendirme digi birakilmasinin yetersiz gerekgeye
sebebiyet verebilecegini de belirtmek isteriz. Ceza muhakemesinde hikmin gerekgesi ile
ilgili kapsamli bir caligma icin bkz. YERDELEN, Erdal: Ceza Muhakemesinde Hitkmiin
Gerekgesi, Ankara 2015, s. 359 vd.

“Mahkeme gerekgeli kararinda, olaya iliskin somut agiklamalarda bulunmayan tanik anlatimlar:
ile basyurucunun savunmasini destekleyen bilirkisi raporu icerigi degerlendirilmemistir. Ayrica
birden fazla kisiye isnat edilen mubtelif suglar ile ilgili olarak genis kapsamly bir yargilama
yiiriiten mabkemenin gerekgeli kararinda savunma, iddia ve tamk anlatimlar: ile dosya
kapsamindaki deliller yargilamaya konu eylemler ile iliskilendirilmediginden bireysel basvuruya
konu gorevi yaptirmamak igin direnme sugu agisindan hangi beyan veya delillere itibar edildigi
anlagilamamisiy” (Cansu Giines Seferoglu, § 43).

“Mahkeme gerekeeli kararinda, birbirine zut nitelikte iki farkly adli rapordan basvurncu lehine
olan rapor ile ilgili degerlendirme yapmamas; aksi yonde tespitler iceren ve olaydan dort giin
sonra diizenlenen aleyhe nitelikteki rapora neden itibar ettigine iliskin olarak da herhangi bir
agiklamada bulunmamagstir. Ayrica birden fazla kisiye isnat edilen mubtelif suclar ile ilgili olarak
genis kapsamly bir yargilama yiiriiten mabkemenin gerekeli kararinda savunma, iddia ve tanik
anlatimlary yargllamaya konu eylemler ile iliskilendirilmediginden bireysel basvuruya konu
kasten yaralama sugu agisindan hangi beyanlara itibar edildigi de anlasilamamastir. Buna gore
basvurucunun savunmalarinda ileri sirdigii ve sonuca etkili olabilecek temel iddialar ayrs ve agik
olarak tartisilmamay, basvurncunun iddialarina cevap verilmemistir. ... gevekgeli karar hakkinin
ihlal edildigi sonucuna varimistn” (Tiilay Giil, B. No: 2019/14704, T. 2/2/2022, § 36).
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yanaksiz olmadigini tespit etmekeen ibarettir.®>?

Ornegin, AIHMin Johannes Baldursson ve Birkir Kristinsson/lzlanda kararinda,
bagvurucu banka yoneticisinin gorevini kotiiye kullanmak suretiyle dolandiricilik su-
cunu islediginden bahisle yargilanip mahkéim oldugu davada, mahkamiyetin temelini
olusturan uyum gorevlisinin beyanlarinin inandiriciligina iligkin itirazlarinin hem ilk
derece mahkemesi hem de yiiksek mahkeme tarafindan incelenmemesine dair sikdyet
gerekeeli karar hakki kapsaminda incelenmistir. ATHM ilk olarak, bu itirazlarin ilk de-
rece mahkemesi 6niinde ileri stiriilmedigini, ancak yiiksek mahkeme 6niinde dile getir-
digini belirtmistir. Gergekten de bagvurucu, Izlanda Yitksek Mahkemesi 6niinde, uyum
gorevlisinin olay tarihinde akli durumu ile ilgili beyanlarina, bu gorevlinin beyanlari ile
baz1 belge delilleri arasinda uyugmazlik bulunduguna, gérevlinin polisteki beyanlarinin
kendisini suglayici nitelikte olmadigina, bu kisinin beyanlar ile kendi beyanlar1 ve bir
bagka serikin beyanlar: arasinda tutarsizlik bulunduguna dayanmug, ancak bu hususlar
yiiksek mahkeme tarafindan cevapsiz birakilmistir. ATHM’e gore, bagvurucunun mug-
lak olmayan somut iddialarinin cevapsiz birakilmasi, yitksek mahkemenin bu iddialart
incelemeyi ihmal edip etmedigini ve bu iddialar1 inceleyip reddettiyse bunlar1 hangi ge-
rekgeyle reddettigini denetlemeyi olanaksiz hile getirmistir. Bagvurucunun mahkéimi-
yetinin 6nemli 6lciide bu beyanlara dayandigini tespit eden ATHM, uyum gérevlisinin
inandiriciligina iligkin spesifik, ilgili ve 6nemli iddialarin cevapsiz birakilmasinin gerek-
celi karar hakkini ihlal ettigi sonucuna ulagmigtir®.

AIHM kararina konu olan bir bagka olayda, bagvurucu temyiz siirecinde sundu-
gu belgelerin Danigtay tarafindan degerlendirilmemesinden dolayr adil yargilanma
hakkinin ihlal edildiginden sikiyet etmisti. ATHM &ncelikle somut olayda anilan
belgelerin 6ngoriilen siireden sonra sunuldugunu ve bu nedenle dikkate alinamaya-
caklarinin gerekgeli kararda belirtilmedigini tespit etmistir. Daha sonra temyiz bag-
vurusunun esas sebebiyle ilgili olarak bagvurucunun ileri siirdigii temel argtimanlarla
ilgili olarak Danigtayin ayr1 ve agik bir yanit vermedigini belirterek adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigine karar vermigtir.>>

AIHM’in Hansen/Norveg bagvurusuna konu olan olayda, yerel mahkemenin ver-
mis oldugu bir karara karg1 yapilan temyiz talebi “kanun yoluna basvurunun basars-
51z olacags agiktir ve bu nedenle Medeni Usul Kanununun 29-13(2) mdsi geregince
basvurunun kabuliiniin reddi gerekir” seklindeki gerekgeyle reddedilmistir. ATHM bu
bagvuruda éncelikle tist mahkemenin yarg: yetkisinin sadece hukuki ve muhakeme
hukukuna iligkin sorunlarla sinirli olmadigs, ayn1 zamanda maddi sorunlar: da kap-
sadig1 saptamasinda bulunmugtur. Bu bagvuruda, tist mahkemece gosterilen gerekge-
nin karara varilacak meselenin 6zitintin kendisine tam yarg yetkisi verilmis bir temyiz
mahkemesi roliine uygun sekilde ele alindigini yansitmadigs veya bagvurucunun men-

6549 Jshannes Baldursson ve Birkir Kristinsson/Izlanda, B. No: 14175/16 ve 3 diger bagvuru, T.
21/1/2025,§ 124.

G55 Jshannes Baldursson ve Birkir Kristinsson/Izlanda, §§ 122-127.
581 Cihangir Yildiz/ Tiirkiye, B. No: 39407/03, T. 17/4/2018.
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faatlerine gereken dikkat ve 6nemi gostermedigi belirtilerek ihlal karari verilmigtir.”

Anayasa Mahkemesinin Caner Kandirmaz bagvurusuna konu olan olayda, bas-
vurucu hakkinda ti¢tincii kez alkollii arag kullanmaktan dolay: tutanak tutulmugtur.
Bagvurucunun eylemi nedeniyle idari para cezasi kesilmis, ayrica bes yil stireyle stirii-
cti belgesinin geri alinmasina karar verilmistir. Bagvurucu, idari para cezasinin iptali
isteminde bulunmug ve yapilan yargilama sonunda bagvurucunun s6z konusu alkollii
ara¢ kullanma eylemini islemedigi gerekgesi ile idari para cezasi iptal edilmigtir. Sii-
riicii belgesinin geri alinmasi kararina ise idari para cezasinin iptali i¢in bagvurulan
mahkemenin karar1 da dayanak gosterilerek itiraz edilmistir. Itiraz mercii, kararin so-
nucunu etkileyecek nitelikte olan ve sonradan dosyaya sunulan, bagvurucunun soz
konusu alkollii ara¢ kullanma eylemini islemedigine dair karart degerlendirmemis ve
bagvurucunun bu yondeki iddialar1 hakkinda ayri ve acik bir yanit vermemistir. Bu
baglamda Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 36. maddesinde giivence altina alinan
gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine karar vermigtir.t>*

Ote yandan, bazi durumlarda yiiksek mahkemelerin karar verici nitelikeeki sa-
vunma argiimanlarini “zimnen” degerlendirmesi gerekgeli karar hakki kapsaminda
bir sorun olugturmayabilir. Ornegin, Kezerashvili/Giircistan® kararinda, bagvurucu
Giircistan'da savunma bakani olarak gorev yapugi déonemde zimmet sugunu igledi-
ginden bahisle mahktim edilmis, ancak sugun konusunu olusturan egitim faaliyetinin
-savcinin iddiasinin aksine- gergeklestigine iliskin tanik beyaninin Giircistan Yargi-
tay’1 tarafindan ele alinmamasindan sikayet etmistir. Giircistan Yargitay’s bu iddiay1
degerlendirmis, ancak tanik beyaninin Savunma Bakanlig; ile ilgili sirket arasindaki
egitime iligkin sozlesmenin ifast agisindan “ilgisiz” oldugunu belirtmis ve yasal mev-
zuatin aradig1 yazili bazi belgelerin, rnegin, sirketin dordiincii geyrege iliskin rapo-
runun var olmamasi ve Bakanligin egitimi veren sirketle bir teslim ve kabul belgesi
imzalamamasinin, bagvurucunun mahkéimiyetini gerektirdigini belirtmistir. Mahke-
meye gore, bu yaklagim sugun maddi ve manevi unsurlarinin nasil olugtuguna iligkin
“nispeten kisa” bir degerlendirme icerdiginden elestiriye agik olsa da, somut olayda
gerekeeli karar hakkinin ihlaline sebebiyet vermemistir.

Ayrica, uyusmazligin ¢oziimiinde etkili olan maddi ve hukuki vakialarin deger-
lendirilmesi ve yorumlanmasi, derece mahkemelerinin takdirindedir. Soyut nitelikee-
ki normlar yarg: kararlariyla somutlasmaktadir. Hukukun dinamik ve siirekli gelisen
ozelligi nedeniyle mahkemeler daha 6nce karar verirken ulagtiklari hukuksal ¢6ztimii
tatmin edici veya adil bulmayarak -gerekgelerini gostermek kosuluyla- daha 6nceden
vardiklar1 sonuglarla ilgili olarak degisiklige gidebilirler. Ancak, ozellikle ayn1 maddi
olaya iligkin olarak birbirinden farkli yargi kararlarinin ¢ikmasi toplumun yargtya olan
giivenini zedeledigi gibi adil yargilanma hakkinda da miindemig olan hukuki giivenlik

571 Hansen/Norveg, §§ 78-83.
B8l Caner Kandirmaz, §§ 20-33.
39 Kezerashvili/Giircistan, B. No:11027/22, T.5/12/2024, §§ 117-119.
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ve belirlilik ilkelerine aykirilik teskil etmekeedir.*® Hukuk devletinin gereklerinden
olan hukuki giivenlik ilkesi, kisilere i¢tihadin degismezligi seklinde bir hak saglamasa
dab béylesi bir durumun olusmamasi igin yargi kararlarinda belirli bir istikrarin ve
tutarliligin saglanmasi beklenir.*® Bu nedenle mahkemelerin maddi ve hukuki olgu-
larla ilgili degerlendirmelerinde ayn1 olay kapsamindaki diger uyusmazliklar yoniinden
daha once ulagtiklarindan farkli bir sonuca ulagmalar1 durumunda bunun gerekgesini
ikna edici bir gekilde ortaya koymalari beklenir.*® Bu durum tst/yiiksek mahkemeler
agisindan da gegerlidir. Iste, iist/yiitksek mahkemelerin gerekce gosterme yiikiimliilii-

guntin bulundugu bagka bir olasilik da bu durumda ortaya ¢ikmakradir.

AIHM’in Melgarejo Martinez de Abellanosa/Ispanya bagvurusuna konu olaydal?
bagvurucu, ana vergi borcu ile ilgili 6demesinin gegersiz kabul edilmesinin ardindan,
bu borcun fer’ileri olan gecikme faizi ve vergi cezasinin da iptal edilmesi gerektigine
iligkin argiimanina cevap verilmediginden bahisle gerekgeli karar hakkinin ihlal edildi-
gini ileri stirmiistiir. Bagvurucu ayrica, ayn1 durumdaki kardesinin bir bagka yargilama
kapsaminda ayni nitelikteki bu talebinin kabul edilmesi sebebiyle ayn1 konuya iliskin
iki farkli karar verildiginden bahisle hukuki belirlilik ilkesinin ihlal edildigini belirt-
mistir. ATHM ilk olarak, bagvurucunun, yerel mahkemelerin kendisi ile kardesinin da-
valarindaki hukuki meseleye dair farkli sonuglara ulagmalarinin, temyiz bagvurusunun
spesifik bir sekilde sonuclanmasini makul bir gekilde “ummasini” miimkiin kilan yerle-
sik bir i¢tihadin varligini ortaya koyamadigini belirtmigtir. Bir bagka ifade ile bagvuru-
cu yerlesik i¢tihada dayali olarak ve hakli bir ekilde, imit ettigi bir sonugtan farkli bir
sonuca katlanmak zorunda kaldigint ileri siirmemistir. Dahasi, bagvurucu bu konudaki
gorts ayriliginin kendisi ve kardesinin davalari disinda bagka davalarda da giindeme
geldigini ortaya koyamamustir. Bu sartlar altinda AIHM, basvurucunun hukuki be-
lirlilik ilkesinin ihlaline iligkin iddiasinin sadece kendi davasi ve kardesinin davasinin
farkli sonu¢lanmasina dayandigini, bu hususun ise s6z konusu ilkeyi ihlal edebilecek
nitelikte “derin ve devamli” bir i¢tihat farklilig1 olugturmadigina karar vermistir.

Buna kargilik, bagvurucunun asil borcun fer’ilerinin gegersizligine iliskin argii-
mani davanin sonucu agisindan belirleyici niteliktedir; zira, bu husus bagvurucunun
kardesinin davasinin lehe sonuglanmasina yol agmigtir. Bu sartlar altinda yerel mahke-
melerin bu argiimani cevapsiz birakmasi gerekgeli karar hakkinin ihlaline yol agmigtir.

Medeni hak ve yiikiimliiliklerle ilgili bir uyusmazlikta Yargitayin ilgili Dairesi
daha 6nceki kararinda iki sirket arasinda cereyan eden iliskiyi (maddi vakiay1) sube

[360

igtihat farkliliklarin hangi héllerde adil yargilanma hakkini ihlal edebilecegiyle ilgili ayrintilt
degerlendirmeler igin bkz. YILDIRIM, Akif: “Ceza Mabkemesi Kararlarina Kars: Yapilan
Bireysel Basvurularda Kanun Yollarinda Da Gozetilen Hususlarda’ Anayasa Mahkemesinin
Denetim Yetkisi Var mi?”, Yargitay Dergisi, Cilt: 44, Say1: 3, Temmuz 2018, s. 885 vd.

Unédic/Fransa, B. No: 20153/04, T. 18/12/2008, § 74.

Nejdet Sahin ve Periban Sahin/Tiirkiye [BD], B. No: 13279/05, T.20/10/2011, § 57.
6551 Ozlem Terzioglu, B. No: 2014/19341, T. 21/11/2017, § 46.

S Melgarejo Martinez de Abellanosa/Ispanya, B. No: 11200/19, T. 14/12/2021, §§ 33-44.

[361

[362

115



1II. BOLUM

116

Anayasa ve Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi Boyutlariyla Gerekgeli Karar Hakki

devri olarak nitelendirdigi hilde bagvurucu tarafindan acilan davada sube devrinin
s6z konusu olmadig1 kanaatine varan ilk derece mahkemesi kararini onamigtir. Ana-
yasa Mahkemesine gore ayn1 maddi vakiaya iliskin olarak onceki kararlarinda ulagtigt
kanaatin aksi yonde bir sonuca varan Dairenin bu goriis degisikligi icin tatmin edici
bir gerekge agiklama yukimlilagi vardir. Oysa Dairenin onama kararinda herhangi
bir gerekgeye yer vermedigi gortilmekeedir. Dairenin gerekge agiklamadan karari ona-
masinin, bagvurucunun actigi davanin goriilmesi bakimindan hukuki belirsizlige ne-
den oldugu ve bagvurucu agisindan 6ngériilemez bulundugu sonucuna varilmigtir. >

Bir donem “kavga sirasinda sinirle soylenen sozlerin” tehdit sugunu olusturup olus-
turmayacag hususunda Yargitay Ceza Genel Kurulu ve 2. Ceza Dairesi ile 4. Ceza
Dairesinin kararlar1 arasinda aykirilik meveuttu.5 Yargitay i¢inde yer alan dairelerin
ayni konuda farkli sonuglara ulagmalarinin, bir kararin belirli bir daireye diigttigii tak-
dirde onanacag veya diger daire tarafindan incelendigi takdirde bozulacag yoniin-
de yapilan degerlendirmelerin, hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerine aykiri oldugu
acikur. Dahasi, bir maddi veya hukuki vakia ile ilgili olarak bagka bir yargi mercii
tarafindan bir kimse lehine karar verildigi, ancak diger bir yargi merciinin ayn1 vakia
hakkinda farkl: bir sonuca ulagtigi durumlarda bunun gerekgesinin belirtilmemesi ge-

rekeeli karar hakkini da ihlal edebilir.

I¢tihat degisikligi konusunda gerekgeli karar hakki diginda baska haklar bagla-
minda da ihlal ortaya ¢ikabilir. S.17/Birlesik Krallik davasi, evlilik ici tecaviiz istis-
nasi konusundaki i¢tihat degisikligine 6rnek verilebilir. Dava konusu olayda sanik,
Lordlar Kamarast'nin, Common Lawdaki “evlilik ici tecaviiz bagigikligi (martial rape
immunity)”?¥ konusundaki ictihadini degistirmesi ve “karssina tecaviiz eden kocanin
50z konusu sabsi cezasizlik sebebinden yararlanmasinin artik miimkiin olmadigini” be-
lirtmesi sonucunda, karisina tecaviiz etmekten mahkiim olmugtur.*® Bunun tizerine
sanik, hakkinda verilen mahkamiyet hitkmiiniin AIHSin sugta ve cezada kanunilik
ilkesini diizenleyen 7. maddesini ihlali ettigi gerekgesiyle ATHM’e bagvurmustur.
1995 tarihli S.W./Birlesit Kralltk kararinda®®) ATHM, olayda ihlal bulunmadigina
hitkmetmistir. Aslinda ingiliz Mahkemeleri, Lordlar Kamarasr'nin 1992 yilindaki
kararindan onceki yillarda da, s6z konusu sahsi cezasizlik nedenine bazi 6nemli ki-
sitlamalar getiren kararlar veriyorlard1.”” Lordlar Kamarasr’'nin karariyla ise, evlilik i¢

[365]

Ozlem Terzioglu, §§ 52, 53. Anayasa Mahkemesi anilan kararda gerekgeli karar hakkiyla ilgili
degerlendirmelerde bulunmugsa da ihlal kararini “hukuki belirlilik” ilkesine dayandirmigtir.
(366]

Bu farkliliklarin ortaya konuldugu karsioy gerekgesi icin bkz. (Yargitay Igtihatlari Birlegtirme
Bityiik Genel Kurulu, E.1991/5,K.1993/1, T. 18/1/1993).

G671 Bu davadan sonra hazirlanan “Ingiliz Ceza Hukukw'nda Evlilik I¢i Tecaviiz” baglikli Hukuk
Komisyonu Raporu i¢in bkz. http://www.official-documents.gov.uk/document/hc9192/
hc01/0167/0167.pdf. (Erisim Tarihi: 27/6/2012).

G681 Ayrinuli bilgi i¢in bkz. PALAZZO, Francesco-PAPA, Michele: Lezioni di diritto penale
comparato, 2. Edizione, Torino 2005, s. 197.

BV S.V/Birlesik Krallik, T.22/11/1995.
1370 PALAZZO-PAPA:s. 197.
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tecaviiz bagisiklig: olarak adlandirlabilecek, kocaya taninan sahsi cezasizlik nedeni,
Birlesik Krallik bakimindan tamamen tarih olmugtur.

Ayrica, bilhassa istinaf ve temyiz mahkemelerinin durugma taleplerini cevapsiz
birakmasi da adil yargilanma hakk: kapsaminda giivence altina alinan aleni bir du-
rusma yapilmasi hakkini ihlal edebilecektir. Deliktas/Tiirkiye®" kararinda Ankara
Bolge Adliye Mahkemesinin bagvurucunun durugma talebini cevapsiz birakmasinin
adil yargilanma hakkini ihlal edip etmedigi degerlendirilmistir. ATHMe gore; ATHS
m.6/1 kapsamindaki yerlesik ictihatlar, gerek maddi vakia ve gerekse hukuki konulari
inceleme yetkisi bulunan ikinci veya tigtincii derece mahkemelerinin 6ntine gelen her
uyusmazlikta mutlaka durusma a¢gmasini gerektirmemektedir. Bu nitelikeeki ikinci ve
tictincii derece mahkemelerinde durugsma agilmasinin gerekip gerekmedigi, bu mah-
kemelerin inceledikleri uyusmazligin niteligine baglidir. AIHM’e gore, somut olayda
Ankara Bolge Adliye Mahkemesinin istinaf incelemesine konu hususlarda yapacagt
inceleme ti¢ sebeple bagtan itibaren durugma yapilmasini gerektirmeyen nitelikte de-
gildi. Oncelikle, bagvurucunun mahkémiyet hitkmii sadece tanik beyanina ve duyu-
ma dayali tanikliga (hearsay evidence) dayanmaktadur. Ikincisi, bagvurucu istikrarli bir
sekilde atili sugu islemedigini ileri stirmiigtiir. Son olarak, bagvurucu hakkinda rigvet
sugundan kurulan mahkéimiyet hiirriyeti baglayici ceza ve devlet memurlugundan ¢i-
kartilma gibi ciddi sonuglara yol agmistur.

AIHM -ulusal mahkemelere yol gésterecek sekilde— miinhasiran hukuki veya
teknik bir sorunu ilgilendiren konularda durugma yapilmamasinin sorun olmayaca-
gin1 beliremigtir. Ancak, mahktmiyet hitkmiiniin subjektif ve maddi olmayan nite-
likeeki delillere dayanmast durumunda (6rnegin, inandiriciligi mahkéimiyetin tizerine
inga edildigi tespitleri etkileme ihtimali bulunan gerik veya tanik beyanlari), maddi
vakia ve hukuki inceleme yapma yetkisi bulunan ikinci veya tictincii derece mahkeme-
nin durugma yapilmasina dair talebi cevapsiz birakamayacagini ifade etmistir. Somut
olayda ise, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi, bagvurucunun durugma talebini cevap-
siz biraktigindan, AIHM durugma yapilmasini gerektirmeyecek istisnai sebeplerin
varligini tespit etme imkanindan yoksun birakilmigtir. Bu sartlar alunda ATHM, Soz-
lesme’nin 6. maddesinin birinci fikrasinin ihlal edildigi sonucuna ulagmig ve Hiikd-
metin bu nitelikteki bir ihlal karar1 verilmesi hilinde Tiirkiye'deki biitiin bélge adliye
mahkemelerinin her davada durugma a¢gmasinin gerekecegine ve bunun da ceza dava-
larinin makul siirede sonuglandirilmasini riske atacagina dair iddiasinin, ihlal karari-
nin gerekgesi 1s181nda saglam bir temeli bulunmadigini belirtmistir.

BT Deliktas/ Tiirkiye, B.No: 25852/18, T. 12/12/2023.
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CEZA MUHAKEMESI KANUNU BOYUTUYLA
GEREKCELI KARAR HAKKI

I. CEZAMUHAKEMESI KANUNU DUZEYINDE BiR GUVENCE
OLARAK GEREKCELI KARAR HAKKI

A. Genel Agiklamalar

AIHS ve Anayasa’nin yani sira gerekgeli karar hakki ayrica kanunla da giivence
altna alinmigtr. CMK’nin 230/1. maddesinde hitkmiin gerekgesinde yer almasi
gereken hususlar karar tiriine gore belirlenmigtir. Kanunda her bir karar tiirii baki-
mindan gerekgede gosterilmesi gereken hususlar belirtilmigtir. Bu belirlemelerin bazi
karar tiirlerinde oldukga ayrintili, bazilarinda ise gorece daha soyut ve genel oldugu
goriilmekeedir.

Anilan diizenleme, saniklar acisindan Anayasadan daha ileri diizeyde giivenceler
saglamakradir. ATHM ve Anayasa Mahkemesinin igtihadi, gerekgeli karar hakkinin
yalnizca mahkamiyet ve ceza verilmesine yer olmadigt hitkiimleri bakimindan gecerli
oldugu yoniindedir. Bu nedenle agilmig davanin ertelenmesi, digiiriilmesi ya da sani-
gin beraatine hitkmedilmesi halleri gerekgeli karar hakkina iliskin giivencenin diginda
kalmaktadir.? Ornegin, kamu davasinin diigmesine karar verilen bir durumda, sa-
nigin adil yargilanma hakk: kapsamindaki gerekgeli karar hakk: yoniinden magdur
sifat1 bulunmadig gerekgesiyle buna iliskin bagvurunun kisi bakimindan yetkisizlik
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilir. Ancak bu hallerde, makul siirede yar-
gilanma hakki baglaminda bagvuru yapilmasi mimkiindiir.

B. Mahkiimiyet Hiikmiiniin Gerekgesinde Yer Almas1 Gereken Unsurlar

1. Genel Olarak

CMK’nin 223/5. maddesinde, “yiklenen sucu islediginin sabit olmasi hilinde sa-
nik hakkinda mabkimiyete karar verilir” hitkmi yer almaktadir. Stibut bulmak “s4bir
olma, gerceklesme ve meydana ¢thma’t “ispatlanma’, “dogrulugn delillendirme™
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla madde metninde yer alan “sdbit olma” kavramy,
sucun hicbir siipheye yer birakmayacak sekilde ispatlanmig olmasini ifade eder. Bir
mahkamiyet hitkmii verilirken mahkeme, ger¢ege nasil ulastigin, sipheyi nasil yendi-
gini durusmada tartisilmas olan delillere dayanarak ortaya koymalidir.

Ispat, maddi olayin olug bi¢imi konusunda karar verecek kiside yani hakimde siip-

G720 Mustafa Kamil Uzuner ve Mustafa Kadir Giil, B. No: 2013/3371, T. 9/3/2016, § 52.

671 DEVELLIOGLU, Ferit: Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Lagat, 18. Baski, Ankara 2001, s.
967.

674 YILMAZ, Ejder: Ogrcncilcr 1gin Hukuk Sézlugi, 4. Baski, Ankara 2012, s. 695.
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heye yer vermeyen bir kanaat uyandirmakur. Hakim, delillere dayanarak stiphesini
yenip bir olay1 Sabit™** gormigse o husus taraflar bakimindan ispat edilmis demek-
tir.”® Dolayisiyla ispatin tam olarak gergeklesmesi igin tartigmali olgularda hakim
agisindan stiphe kalmamasi gerekir.

Bu nedenlerle CMK’nin 230. maddesinde, yargilamanin sonunda verilen hiik-
miin gerekgesinin neleri hangi sirayla icerecegi; mahktimiyet, beraat ve bunlar diginda
kalanlar bakimindan ayr1 ayri belirtilmigtir. Anilan madde hitkiim tiirleri arasinda en
ayrintili olarak mahkamiyet hitkmiiniin igerigini diizenlemistir. Buna gore mahkami-
yet hitkmiinde yer almasi gereken unsurlar sunlardir:

2. iddia ve Savunmada Ileri Siiriilen Goriisler

CMK uyarinca gerekeeli kararda yer almasi gereken temel unsurlardan ilki, iddia
ve savunmada ileri stiriilen gortglerdir. Burada beklenen, davanin esasini degistirmeye
yonelik olarak énem atfedilebilecek olan iddia ve savunmalarin gerekgeli karara
aktartilmasidir. Buna gére iddianamenin tekrarindan ibaret olsa bile esas hakkindaki
miitalaanin ne oldugu da karardan anlagilmalidir. Gerekgeli karar hakk: ve taraflarin
onemli iddialari arasindaki iligki konusundaki ATHM ve Anayasa Mahkemesi ictihadi
icin bir onceki bolime bakilmalidir.

Iddia ve savunmada ileri siiriilen goriiglerin gerekeigi olgiide karara aktarilmasi,
ilgililerin ve karar1 okuyan tgiinci kisilerin, iddia ve savunmanin hangi savlart ileri
sturdiigi ve mahkemenin bunlar1 ne 6l¢ide dikkate alip kargiladigi konusunda
fikir edinmesini saglar. Burada istenilen sey, ileri stiriilen tiim hususlarin kopyala
yapistir yapilarak aktarilmasi degil, esasa etkili olabilecek goriiglerin bir sentezinin
sunulmasidir.

Gerekgede, sanigin Iehine ve aleyhine olan goriigler/argtimanlar tartigilacagindan,
bu goriislerin belli sistematik i¢inde aktarilmas gerekmekeedir.

3. Delillerin Tartigilmasi ve Degerlendirilmesi

CMK’nin 230/1-b maddesi uyarinca mahkimiyet hitkmiiniin gerekgesinde; de-
lillerin tartigilmas: ve degerlendirilmesi, hitkme esas alinan ve reddedilen delillerin
belirtilmesi, bu kapsamda dosya icerisinde bulunan ve hukuka aykir1 yontemlerle elde
edilen delillerin ayrica ve agik¢a gosterilmesi gerekmektedir.

Uygulamada gerekgeli karar yaziminda en sorunlu kisim delillerin tartgildig: ve
degerlendirildigi bolumdiir. Gerekgenin bir pargast olan delillerin degerlendirilmesi
kism1ayni zamanda hakimin kigisel bilgisini kullanmasini 6nleyerek, kararini yalnizca
durusmada ortaya konulan ve tartigilan delillere dayandirmasini giivence altna alir ve

O] “Sabit” kelimesi Arapga kokenli bir sozciik olup “ispdr edilmis, anlasilmis” manasina
gelmektedir (DEVELLIOGLU: 5. 450).

(376 KUNTER-YENISEY-NUHOGLU: s. 617.
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bu hususu kontrol etmeye imkan verir.””” Mahkemeler genellikle bu kism1 yazmadan
once tim delilleri yigma bir sekilde ve ¢ogunlukla da kopyala yapistir yaparak bagtan
agagiya siralamaktadir. Ornegin, sanik, magdur ve tanik beyanlari bakimindan bu ki-
sim, durugma tutanaginin 6zetlenerek veya oldugu gibi alinarak tekrar edilmesinden
ibarettir. Yargitayin da isabetle belirttigi tizere aralarinda baglant1 kurulmadan, sadece
delillerin art arda siralanmasi bir gerekge degildir.t

Cogu mahkeme kararinda, bu kismin yaziminda bir tartigma ve degerlendirme
gormek miimkiin degildir. Zira genellikle yukarida belirtildigi sekilde deliller tekrar
edildikten sonra, mahkeme olay1 ne sekilde kabul ettigini yazmakta ancak bu kabule
ne sekilde varildigini anlamak miimkiin olmamaktadir. Aslina bakilirsa CMK'da
olayin kabuliine iliskin kisma, hitkmiin neresinde yer verilecegine dair acik bir belir-
leme yoketur. Bu eksiklik 6gretide elestirilerek, iddia ve savunmada ileri siirtilen goriis-
lerden 6nce kabule yer verilmesi gerektigi ifade edilmekte, Alman Ceza Muhakemesi
Kanunu ve miilga CMUK 6rnek gosterilmekeedir.

Gerekgenin suglama konusu olaylarin degerlendirildigi “kabul” kisminda, han-
gi vakialarin yargilamaya konu oldugu, sabit kabul edilen ve edilmeyen olaylarin ne
oldugu tereddiide yer vermeyecek sekilde anlatilmalidir.®*" Bu kisim ayni1 zamanda
yargilama konusu olayin sinirlarinin belirlenmesi ve iddianamede isnada konu edilen
olayla (fiil ve faille baglilik) bagli kalinip kalinmadiginin denetlenmesi agisindan da

biyiik 6nem tagur.

Her ne kadar 6gretide kabuliin (tasvirin) énce yazilmasinin mahkemeyi delilleri
takdire yonlendirecegi ifade edilmekteyse del*? kanimizca kabul kisminin iddia ve
savunmada ileri stiriilen goriiglerden sonra olmasi sistematik agidan 6nemli bir sorun
degildir. Onemli olan delillerin tartisilmast vesilesiyle kabule ne sekilde ulagildiginin
karardan anlagilabilmesidir. Ozellikle birbiriyle gelisen delillerin var oldugu dosya-
larda sorun daha da belirgindir. Mahkemeler durugmada ortaya konulan delillerden
birini hitkme esas alip, digerine itibar etmezken ¢ogunlukla bir agiklama yapmama
egilimindedir. Oysa gerckgede, hangi delilin (6rnegin tanik beyaninin) digerine gére
neden tstiin tutuldugunun agiklanmasi gerekir.? CMK’da delillerin degerlendiril-
mesi ve tartigtlmasindan kastedilen tam olarak budur. Bu nedenle yarg: kararlarinda
bu kisim ¢ogunlukla bir goriniiste gerekge olarak karsimiza gikmakradur.

77 YURTCAN, Erdener: Ceza Yargilamas: Hukuku, 15. Basi, Ankara 2018, s. 490.
G781 (Kapatilan) Yargitay 16. Ceza Dairesi, E.2015/4672, K.2016/2330, T.21/4/2016.

G791 Bu baglamda delillerin ne sekilde tartigilmasi gerektigi hususunda bkz. UNVER-HAKERI:
s. 610 vd.

(%) ARSLAN, Mehmet: “Ceza Davasinda Mabkimiyer Hitkmiiniin Gerekgesinin Yazilmasi”,
Turkiye Adalet Akademisi Dergisi i¢inde, Y. 7, S. 27, Temmuz 2016, s. 564.

531 ARSLAN: 5. 564-568.
(%) ARSLAN: s. 565.
6331 UNVER-HAKERI: s. 678.
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Dosya igerisinde bulunan ve hukuka aykiri yontemlerle elde edilen delillerin ayrica
ve agikea gosterilmesi, kanun yolu denetiminin etkinligi i¢cin benimsenen bir yontem-
dir. Bunun dogrudan getirisi ise hukuka aykir1 oldugu kabul edilen delillerin dosya
var olduk¢a dosyada tutulmaya devam edilmesidir. Kanimizca delillere iliskin hukuka
aykirilik iddialarinin iddianamenin degerlendirilmesi sirasinda gergek bir ara muha-
keme yapilmasi suretiyle bagka bir hakim veya mahkeme tarafindan ele alinmasi ideal
olandir. Bu konu ¢aligmanin kapsami diginda kaldigs i¢in ayrintsina girilmeyecektir.

4. Bir Kanaate Ulagilmasi, Fiilin Nitelendirilmesi ve Cezanin
Bireysellestirilmesi

[ddianamede belirtilen maddi olaylar, sanigin diga yansimis olan cezalandirilabilir
nitelikeeki fiilleridir. Bunlar, sanigin hayatindan bir kesitle ilgili basit nitelikte olabi-
lecegi gibi bu fiillerin ¢esitli pargalarin bir araya gelmesi sonucu karmagik bir yapida
olmasi da miimkiindiir.

Adil yargilanma hakki, sug isnadina iligkin uyusmazliklarda hakkinda sug isnadi
bulunan bir kimsenin bir mahkeme tarafindan bu isnadin yerinde oldugu ya da olma-
dig1 yoniinde bir karar verilmesini talep etme imk4nini teminat altina almaktadir.®
Dolayistyla cezai uyusmazligin bir sonuca ulagtirilmasi adil yargilanma hakkinin bir
geregidir.

Mahkemenin 6niine taginan uyusmazlikta maddi ve hukuki olmak tizere ¢oziile-
cek iki tane sorun bulunmaktadir. Maddi sorun, suglamanin temelini olugturan, geg-
miste meydana gelmis ve sona ermis olaylarin olug bigimi yani sanik tarafindan iglenip
islenmedigi, islendiyse nasil ve ne gekilde gergeklestiginden ibarettir.®*¥ Ornegin, bir
huirsizlik suglamasinda eylemin gergeklesip gerceklesmedigi, gergeklesmigse nasil ger-
ceklestigi, hangi sanik veya saniklar tarafindan ve hangi vakitte gergeklestirildigi gibi
hususlar maddi sorunu tegkil eder.

CMK’nin 230/1-c maddesi uyarinca mahktmiyet hitkmiiniin gerekgesinde; ula-
silan kanaat, sanigin sug olusturdugu sabit gortilen fiili ve bu fiilin nitelendirilmesi

gerekmekeedir.

Muhakeme sonucunda ulagilan kararla cezai uyusmazligin maddi boyutunun ¢o-
ztilmesi, maddi ger¢egin tespit edilmesi demektir. Ge¢miste yaganmig bir olayin onu
temsil eden araglar (deliller) araciligtyla ortaya konulmug hiline maddi gercek adi ve-
rilir.®” Glintimiiz ceza yargilamasinda ispat konusunda kabul edilen sistem “vicdani

[384

FEYZIOGLU, Metin: “Avrupa Insan Haklar: Sizlesmesi Madde 6/3-a Uyarinca Inadin
Bildirilmesi ve Tiirk Hukuksw”, Turkiye Barolar Birligi Dergisi i¢inde, C. 17, S. 55, Kasim 2004,
s. 105.

Ali Atlr, B. No: 2013/500, T. 20/3/2014, § 49.
FEYZIOGLU, Metin: Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik, Ankara 1996, s. 7.

387 KARAKEHYA, Hakan: “Lockenin ‘Ortak Irade’ ve Rousseaunun ‘Genel Irade’Anlayz;ldrmm
Gergekligin Tespiti Baglaminda Modern Ceza Mubakemesindeki Yansimalars”, Dokuz Eylil

[385

[386
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delil” sistemidir. Vicdani delil sistemi, hem her seyin delil olarak kabul edilmesi, hem
de delillerin serbest¢e degerlendirilmesi serbestisini biinyesine alir.®*! Bu sistemde
maddi ger¢ege ulagmanin ol¢iitii vicdani kanaattir.®* Turk hukukunda da vicdani de-
lil sistemi kabul edilmis olup hikim, vicdani kanaatine gore karar vermektedir (Ana-

yasam. 138/1; CMK m. 217/1).

Vicdani kanaat maddi sorunu ¢6zmeye yetkili makamin durugmaya getirilmis ve
huzurda tartgilmig deliller 15181nda, hukukun koydugu usul ve esaslar i¢inde kalarak
ve akli rehber edinerek maddi olayin olug bigimine dair ulagtigs, gerek¢eye dayanan ve
kendi agisindan stipheye yer vermeyen kanaat olarak tanimlanmaktadir.®* Buna gére
hakim, cezai uyusmazliga konu olan olay/olaylara iliskin olarak, siipheleri gerek¢eye
dayali gekilde yenerek deliller yardimiyla bir vicdani kanaate ulagmigsa maddi gergegi
bulmug demeketir.>

Mahkeme kararinda bir tist baglikta ele alinan delillerin degerlendirilmesi bagli-
ginda gerekli tartigma yapildig: takdirde, fiil ve faile iligkin kanaate ne gekilde varildig
ortaya konulmug olacaktir. Gerekgede, sanigin sug olusturdugu kabul edilen eylemi
unsurlariyla birlikee belirtilmelidir. Aslinda delillere iligkin tistteki baglik ile bu baglik-
taincelenen hususlar ici i¢e ge¢mis durumdadir. Dolayisiyla mahkeme, hangi delillere
dayali olarak sonuca vardigini, hangi delilleri hangi sebeple iistiin tuttugunu gerek-
¢ede agiklamalidir. Ulagilan kanaat, muglaklik ve ¢eliski icermemeli; agik ve anlagilir
olmalidir.>

Hakim, sanigin yiiklenen sugu isledigine dair vicdani kanaate ulagtiginda yani
maddi sorun sanik aleyhine ¢6ziimlendiginde, mahkemece ¢oziimlenmesi gercken
ikinci sorun ise hukuki sorundur. Isnat edilen eylemlerin ceza normlart karsisinda sug
olusturup olusturmadig: veya hangi sugu olusturdugu ve sugun yaptiriminin ne ola-
cagi gibi noktalar hukuki sorunu olugturur. Mahkemenin iddianamede suglama ko-
nusu yapilan fiille sinirli kalmak kaydiyla, sabit olan fiili somutlagtirmasi ve hukuken

Universitesi, Hukuk Fakiilcesi Dergisi i¢inde, Prof. Dr. Durmug Tezcan’a Armagan, C. 21,
Ozel Say1, 2019, 5. 281-283.

Bu tanima gore maddi ger¢egin iki temel unsuru bulunmaktadir. Bunlardan ilki maddi gergegin
gegmiste yasanmus bir olaya iligkin olmasi, digeri ise s6z konusu olayin olug biciminin delillerle
ortaya konulmasidir. Bu konuda genis agiklamalar i¢in bkz. KARAKEHYA, Hakan: “Ceza
Muhakemesinde Maddi Ger¢ek”, Eskischir Barosu Dergisi icinde, Haziran 2006, s. 96 vd.

G351 Bu konuda genis agiklamalar icin bkz. GEDIK, Dogan: “Ceza Mubakemesinde Hikimin
Delilleri Degerlendirme Serbestligi (CMK m.217)”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Prof. Dr. Durmug Tezcan’a Armagan icinde, C. 21, Ozel Say1, 2019, 5. 913-963.

%1 KARAKEHYA, Hakan: “Dolayli Maddi Gergek: Ceza Mubakemesinde Yargilama

Makaminin Maddi Gergege Deliller Araciligryla Ulasma Zorunlulugu Uzerine”, TAAD iginde,

Y.7,S.27, Temmuz 2016, s. 69.

FEYZIOGLU-TANER:s. 172.

31 KARAKEHYA: Maddi Gergege Deliller Araciligiyla Ulagma, s. 69.

621 {CER, Zafer: Ceza Muhakemesinde Gerekgeli Karar Hakkinin Anayasa Mahkemesine
Bireysel Bagvuru Yoluyla Korunmasi, Ankara 2023, s. 109.
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nitelendirmesi gereklidir. Hukuki nitelendirmesi yapilacak fiil, iddianamede sinirlart
gizilen, yargilamaya konu olan ve siibut bulan fiildir.®* Hukuki nitelendirmeyle sani-
ga yiitklenen sugu olusturan olaylarin ceza hukuku normlarindan hangisi veya hangi-
lerine temas ettigi belirlenmekeedir.

Hakim, hukuki sorunu ¢oztimlerken, hukuk normlarina dayanacak ve onlari arag
olarak kullanacakur. Delillerin degerlendirilmesinden sonra ulagilan kanaat; sanigin
su¢ olusturdugu kabul edilen eylemin unsurlari, niteligi ve uygulanmas: gereken ka-
nun maddesiyle birlikte belirtilecektir. Mahkeme, iddianamede gosterilen fiilin hu-
kuki nitelendirmesini yaparken iddia ve savunma ile bagh degildir (CMK m. 225/1).
Mahkeme, fiilin hukuki nitelendirmesinde tamamen serbesttir; ayni fiili iddia maka-
mindan bagka suretle niteleyebilir. Ancak sanik, sugun hukuki niteliginin degisme-
sinden once haber verilip savunmasini yapabilecek bir halde bulundurulmadikea, id-
dianamede kanuni unsurlari gosterilen sugun degindigi kanun hitkmiinden bagkasiyla
mahktim edilemez (CMK m. 226/1).

Fiilin nitelendirilmesinden sonra sira yapturimin belirlenmesine ve bireysellesti-
rilmesine gelir. Bireysellegtirme, cezanin sanigin kisiligine uydurulmasi ve onun agi-
sindan en 1slah edici olan yaptirimin belirlenmesidir.*¥ Esasinda yaptirimin belirlen-
mesi ve bireysellestirilmesi de varilan sonucun konusunu olugturan unsurlardir.>
CMK’nin 230/1-c. maddesi uyarinca mahkimiyet hitkmiinin gerekgesinde; bu
hususta ileri stiriilen istemler de dikkate alinarak, TCK’nin 61. ve 62. maddelerinde
belirlenen sira ve esaslara gore cezanin belirlenmesi gereklidir.

Cezanin belirlenmesinde izlenecek yontem TCK’nin 61. maddesinde diizenlen-
mistir. Anilan maddenin birinci fikrasinda, temel cezanin belirlenmesinde hangi hu-
suslarin goz 6niinde bulundurulacag: bentler hilinde gosterilmigtir. Buna gére hakim
islenen sucun kanuni taniminda ongoriilen cezanin alt ve tst sinir1 arasinda temel
cezay1 sugun iglenis bicimini, iflenmesinde kullanilan araglari, islendigi zaman ve yeri,
su¢ konusunun 6nem ve degerini, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirliging,
failin kast veya taksire dayali kusurunun agirhigin, failin giittiigti amag ve saiki goz
ontinde bulundurarak tespit edecektir. Diger bir ifadeyle cezalarin kisisellegtirilmesi-
nin saglanmasi bakimindan hakim, olayin 6zelligi ve islenen fiilin agirligiyla orantili
bir sekilde ve gerekgesini gostererek iki sinir arasinda temel cezayn belirleyecekeir.®¢
Dolayistyla kanunda sugun cezasinin iki sinir arasinda belirtildigi her durumda alt
sinirdan hitkiim kurulmamas: gerekir. Sanik hakkinda alt sinirdan ceza tayini halinde
dahi gerekee gosterilmelidir. Gerekgeli kararda “alt sinsrdan uzaklasmay: gerektirir
hil bulunmadigi” belirtilerek asgari hadden ceza tayininin bazi hallerde Yargitay tara-
findan bozma sebebi yapildigr goriilmekeedir.>”

%) YERDELEN:s. 251.

(3% YERDELEN: s. 259.

6951 JCER:s. 109.

(6] Yargitay Ceza Genel Kurulu, E.2013/8-105, K.2014/55, T.11/2/2014.
7] Yargitay 5. Ceza Dairesi, E.2006/10702, K.2007/34, T. 22/1/2007.
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Cezanin belirlenmesi sirasinda alt sinirdan uzaklagilirken “zakdiren ve tesdiden”

gibi hicbir somut gerekge icermeyen ifadelerin tekrar edilmesi gerekge olarak kabul
edilemez.® TCK’nin 61. maddesinde cezanin belirlenmesi sirasinda kullanilacak
takdir yetkisinin ol¢iitleri agiklanmigtir. Yargitay uygulamasinda da temel cezadan
uzaklagilan hallerde buna iliskin gerekge gosterilmesi gerekliligi yerlesik i¢tihattir.!
S6z konusu gerekgenin kanuna uygun olmast gerekir. Ornegin, sanigin adli sicil kay-
dinda ge¢mis hitkiimliliiklerinin bulunmasi, TCK’nin 61. maddesinde sayilan temel
cezanin belirlenmesi 6l¢iitleri arasinda bulunmadigindan alt sinirdan uzaklagma ge-
rekgesi olarak kullanilamaz. 0

Hapis cezasi ile adli para cezasinin segenck olarak ongorildigi hallerde, ceza tii-
riiniin tercihindeki takdir yetkisinin hangi hukuki gerek¢eye dayanilarak kullanildi-
ginin da gerekgeli kararda gosterilmesi gerekir. ! Ancak, adli para cezasinin se¢imlik
ceza olarak 6ngorildigi suglarda, bu cezaya iliskin giin biriminin alt sinir1, o sug tani-
mindaki hapis cezasinin alt sinirindan az; st sinir1 da, hapis cezasinin tist sinirindan

fazla olamaz (TCK m. 61/8).

TCK’nin 61/6. maddesine gore hapis cezasinin siiresi giin, ay ve yil hesabiyla be-
lirlenir." Bir giin, yirmi dort saat; bir ay, otuz giindiir. Y1l, resmi takvime gére hesap
edilir.®¥ Ayni maddenin sekizinci fikrasi uyarinca adli para cezasinin belirlenmesi ve

(%] CENTEL-ZAFER: s. 865; UNVER-HAKERI: s. 677.
B9V Cok sayrda benzer karar arasinda bkz.

“Ilke derece mabkemesince miisnet suctan dolayr sanik hakkinda 5237 sayily Kanun'un 61 inci
maddesi geregince temel ceza belirlenirken séz konusu maddenin birinci fikrasinda yedi bent
hilinde sayilan hususlar nazara alinip, sanigin eylemine uyan sug tipi i¢in 6ngoriilen ceza
mikearina yonelik takdir hakk: kullanilirken denetime olanak verecek sekilde somut gerekge
gosterilmesi gerektigi gozetilmeden kanunda yer alan bir kisim ifadelerin  tekrarlanmas:
scklindeki yetersiz gerekeeyle tesdit uygulanmasi hukuka aykirilik olarak goriilmiistiir” (Yargitay
9. Ceza Dairesi, E.2022/5173, K.2023/613, T.14/2/2023).

Yargitay Ceza Genel Kurulu, E.2013/8-105, K.2014/55, T. 11/2/2014.

Yargitay 2. Ceza Dairesi, E.2014/4969, K.2014/13728, T. 20/5/2014; E.2014/9775,
K.2015/10391, T.13/5/2015.

“Santk hakkinda TCKnin 116/1. maddesi wyarinca 6 ay hapis cezas: tayin edildigi, verilen
temel ceza vizerinden TCK min 119/1-c maddesi wyarinca bir kat artirim yapildigs, bu suretle
sonug hapis cezasinin 12 ay seklinde belirlenmesi gevekirken, 1 yil hapis cezasina hitkmedilerek
Jazla ceza tayininin hukuka aykire oldugn belivlenmistir” [(Kapaulan) Yargitay 18. Ceza
Dairesi, E.2016/13716, K.2016/15604, T. 10/10/2016].

“... santk Ebubekir Demir’in, 5237 sayis Tiirk Ceza Kanununun 257/1.maddesi wyarinca 1 yil
hapis cezast ile cezalandirilmasina, samigin kisa siireli hiirriyeti baglayicr cezasinin 5237 sayil
Kanun'un 52/2.maddeleri geregince giinliigii 20 yeni Tiirk lirasindan 7.200 yeni Tiirk lirast adli
para cezasina gevrilmesine dair ... dava dosyas: Daireye gonderilmekle incelendi:

[400

[401

[402

[403

. TCKnmin 61/6. maddesi yil olarak cezaya hitkmedildiginde bu sirenin resmi takvime gore
365 giin seklinde degerlendivmeye tabi tutulmas: gerektiginin gozetilmemesi ve santk hakkinda
ginligii 20 TLden 7.300 TL yerine 7.200 TL adli para cezasina hitkmolunmas: hukuka
aykiridyy” (Yargitay 4. Ceza Dairesi, E.2009/23650, K.2009/17322, T. 27/10/2009).
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bireysellestirilmesine yonelik artirim ve indirimler ise giin tizerinden yapilacaktir. 4
Adli para cezasina esas birim giin sayisi, -aksine bir hitkiim yoksa- 5 ila 730 giin arasin-
da, TCK’nin 61. maddesine uygun olarak belirlenecektir. Gerekli artirim ve indirim-
ler belirlenen bu birim giin tizerinden yapildiktan sonra, belirlenen giin sayisinin, 100
TL ila 500 TL arasinda takdir edilecek miktarla ¢arpilmasi suretiyle sonug adli para
cezast miktar1 saptanacakur. Kararda, adli para cezasinin belirlenmesinde esas alinan
tam giin sayst ile bir giin kargiligi olarak takdir edilen mikear ayr1 ayr1 gosterilmelidir

(TCK m. 52).

TCK’nin 61/5. maddesinde, anilan maddenin diger fikralarina gore belirlenecek
ceza tizerinden sirastyla tegebbiis, istirak, zincirleme sug, haksiz tahrik, yas kiitiklig,
akil hastalig1 ve cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebeplere iligkin hitkiim-
ler ile takdiri indirim nedenleri uygulandiktan sonra sonug cezanin belirlenecegi hii-
kiim altina alinmigtir. Takdiri indirim nedeni uygulandiginda veya uygulanmadigin-
da da gerekge gosterilmesi zorunludur.®? TCK’nin 62. maddesinde takdiri indirim
nedeni olarak failin ge¢misi, sosyal iligkileri, fiilden sonraki ve yargilama stirecindeki
davransglari, cezanin failin gelecegi tizerindeki olasi etkileri gibi hususlar géz 6ntinde
bulundurulabilir. Yargitay Ceza Genel Kurulu bu nedenlerin hakimi sinirlayici degil,
yol gosterici nitelikte olduguna karar vermigtir. ¢

“... sanik hakkinda daha az cezaya hiskmedilmesini gerektivmesi dolayiszyla; kararda TCK.nin
265/1. maddesi uyarinca hitkmedilen 8 ay hapis cezasinin, 265/4. madde geregi 1/2 oraninda
artirilarak 12 ay hapis cezasina mabkiimiyetine, ayni Kanunun 43. maddesi uyarinca 1/4
oraminda artirilarak 15 ay hapis cezasina, 62. maddesi geregince de 1/6 oraminda indirim
yapilarak sanigin sonug olarak 12 ay 15 giin hapis cezasyyla cezalandiridmasina, infazin bu
miktar iizerinden yapilmasina ... karar verildi” (Yargitay 4. Ceza Dairesi, E.2012/4982,
K.2012/7150, T. 27/3/2011).

“1) Saniga mabkemece verilen 3 ay hﬂpi& ve S temel giin adli para cezasinin, TCK.nin 289/2.
maddesi wyarinca 4/S oramnda indirilerek samgin 18 giin hapis ve 1 temel giin adli para
cezaswyla cezalandirilmasina,

2) Sanik hakkinda hiikmolunan ceza TCK.mn 62. maddesi geregince takdiren 1/6 oraninda
indirilerek sanigin, 15 giin hapis cezaswyla cezalandirilmasina ancak takdiri indivim hiikmi
adli para cezasina wygulandiginda elde edilen sonug 1 tam giiniin altina diistiigiinden sanik
hakkinda dogrudan adli para cezasina hitkmedilmesine yer olmadigina,

[404]

3) Saniga verilen kisa siireli hapis cezast TCK.nin 50/1-a ve 52/2 maddeleri uyarinca giinliigii
takdiven 20 TLden paraya cevrilerek samgin sonug itibarryla 300 TL adli para cezasvyla
CEZALANDIRILMASINA, kararin 6biir yonlerinin oldugn gibi birakilmasina ...karar
verild;” (Yargitay 4. Ceza Dairesi, E.2011/14483, K.2011/12559, T. 13/7/2011).

“Ancak; takdiri indirim nedeni olarak; failin gegmisi, sosyal iliskilers, fiilden sonvaki ve yargilama
stirecindeki davraniglars, cezanin failinin gelecegi iizerindeki olasi etkileri gibi hususlarin goz
oniinde bulundurnlmas: gerektigi gozetilmeden gecmiste hakkinda herbangi bir su¢ kaydr ve
sabikas: bulunmayan, dosyaya yanstyan olumsuz bir davianss: tespit edilemeyen sanik hakkinda
kanunda ongoriilen soyut kavramlarin tekrars ile yetinilerek somut olgulara dayandiribmadan ve
dosyaya ozgii olmayan yetersiz gevekge ile S237 sayils Kanun'un 62 nci maddesinin uygulanmamas:
hukuka aykiridy” (Yargitay 3. Ceza Dairesi, E.2021/14565, K. 2023/1572, T. 22/3/2023).

¢l Yargitay Ceza Genel Kurulu, E.2018/14-521, K.2019/635, T. 5/11/2019.
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Hiikiimde takdiri indirim nedenlerinin gésterilmesi sadece gerekeeli karar hak-
ki yontinden degil etkili bir kanun yolu denetimine olanak saglamasi agisindan da
onemlidir. Diger bir ifadeyle saniklarin mahkemeye erigim haklarini etkili sekilde
kullanabilmeleri igin bu konuda gerekge gosterilmesi onem tagimaktadir. Nitekim
TCK’nin 62/2. maddesinde takdiri indirim nedenlerinin gerekgeli kararda gosteril-
mesi gerektigi belirtilmistir.

Sanik yararina takdiri indirim hitkiimlerinin uygulanmasini gerektiren nedenlerin
varligini veya yoklugunu belirleme yetkisi yargilamay: yapan hakime aittir. Yargilama
stireci boyunca sanig1 birebir gézlemleyen ve bu baglamda takdiri indirim nedenleri-
nin varligini ya da yoklugunu en iyi tespit edebilecek konumda olan kisi hakimdir.”
Bu konuda gosterilecek gerekge, samigin kisiligi ile ilgili bilgi ve belgelerin isabetle
takdir edildigini de gosterecek bicimde dosya igerigine uygun olmak zorundadir.

Uygulanan kanun maddeleri ard: ardina yazilarak dogrudan sonug ceza tespit
edilmemeli, kararda temel ceza miktarinin ne oldugu, hangi oranda artirim ve indirim
yapildigi kanun yolu denetimine imkan verecek sekilde ve agiklikta gosterilmelidir. %

TCK’nin 3. maddesi uyarinca sug isleyen kisi hakkinda islenen fiilin agirhigiyla
orantili ceza ve givenlik tedbirine karar verilecekti. CMK’nin 230/1-c. maddesi
uyarinca mahkéimiyet hitkmiiniin gerekgesinde gosterilmesi gercken bagka bir husus
da TCK’nin 53. ila 60. maddeleri arasinda diizenlenmis olan giivenlik tedbirleridir.
Buna gore mahkdimiyet hitkmiintin gerekgesinde, ceza yerine veya cezanin yani sira
uygulanacak giivenlik tedbirlerinin de belirlenmesi gerekmektedir.

Guvenlik tedbirlerinin bir kismi, kullanildiklart duruma gére egitmek veya tedavi
etmek suretiyle hitkiimliiniin sosyal hayata yeniden uyum saglamasi amacina yonelik-
tir."”) Giivenlik tedbirlerinin cezaya benzer sekilde hiirriyeti kisitlama 6zellikleri var-
dir. Bununla birlikte s6z konusu tedbirler cezalardan ayriksi olarak bir ihlalin kargilig:
olarak degil, gelecekte sug islenmesini ve tehlikeliligi onlemeyi amagladiklarindan is-
lenen sug ile oranuili olarak degil failin tehlikeliligine gore belirlenirler.

TCK’nin 2. maddesinde giivenlik tedbirleri yontinden de kanunilik ilkesine yer
verilmigtir. Kanun'un “Birinci Kitap’, “Ugiincii Kisim” “Tkinci Boliim™ande, 53. ila
60. maddeleri arasinda giivenlik tedbirleri diizenlenmigtir. Bunlarin infaz sekilleri ise
5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun ile 5402 sayili
Denetimli Serbestlik Hizmetleri Kanunu'nda hitkme baglanmigtir. Gitvenlik tedbir-
leri TCK’nin anilan maddelerinde sayilanlarla sinirli degildir ve 6zel kanunlarda fark-
I giivenlik tedbirlerine de yer verilmistir.

7 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E.2018/14-521, K.2019/635, T. 5/11/2019.
108] Yargitay Ceza Genel Kurulu, E.2008/8-3, K.2008/60, T. 25/3/2008.

9] " TOROSLU, Nevzat-TOROSLU, Haluk: Ceza Hukuku Genel Kisim, 21. Baski, Ankara
2015, s. 442.

10l N, TOROSLU-H. TOROSLU: s. 442.
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Guvenlik tedbirlerinin ¢esitleri, bazi hak veya yetkileri kullanma yoksunlugu
(TCK m. 53), esya miisaderesi (TCK m. 54), kazang miisaderesi (TCK m. 55), ¢co-
cuklara 6zgii giivenlik tedbirleri (TCK m. 56; 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu),
akil hastalarina yonelik koruma ve tedavi tedbiri (TCK m. 57/6, 7), miikerrir ve iti-
yadi suglu, su¢u meslek héline getirmis suglular ve 6rgiit mensuplar: gibi tehlikeliligi
fazla olan suglulara cezalarinin infazindan sonra uygulanan denetimli serbestlik ted-
biri (TCK m. 58/6,9; 5275 sayili Kanun m. 108; 5402 sayil: Kanun), sinir digt edilme
tedbiri (TCK m. 59) ve tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirleri (TCK m. 60) olarak

dizenlenmistir.

Ceza yerine veya cezanin yani sira hangi giivenlik tedbirinin uygulanmasina hangi
sebeple karar verildigi gerek¢eden anlagilmalidir. Bu ise ancak gerekgede failin tehli-
keliligiyle ilgili tedbir arasinda iligki kurulmasi suretiyle olabilir.

5. Cezanin Ertelenmesine ve Segenek Yaptirimlara Cevrilmesine Iliskin
Konular

TCK’nin 50. maddesine gére daha dnce hapis cezasina mahkim edilmemis olmak
koguluyla, mahkiim olunan otuz giin ve daha az siireli hapis cezasi ile fiili isledigi tarih-
te on sekiz yagint doldurmamig veya altmis beg yagini bitirmis bulunanlarin mahkiim
edildigi bir yil veya daha az stireli hapis cezasi segenek yaptirimlardan birine gevrilir.
Taksirli suglardan dolay1 hitkmolunan hapis cezasi uzun siireli de olsa; bu ceza, diger
kosullarin varlig: hilinde, birinci fikranin (a) bendine gore adli para cezasina gevrile-
bilir. Ancak, bu hiikiim, bilingli taksir hilinde uygulanmaz.

TCK'nun “Hapis cezasinin ertelenmesi” baglikli 51. maddesinde mahkemeler-
ce hitkmolunacak hapis cezalarinin ertelenmesine iligkin hitkiimler yer almakrtadir.
Anilan maddenin beginci fikrasinda miktar ve tiir bakimindan hangi cezalarin erte-
lenebilecegi ile ertelemenin kosullar belirlenmistir. S6z konusu hitkme gore isledigi
sugtan dolay1 iki yil veya daha az siireyle hapis cezasina mahktim edilen kisinin ceza-
st ertelenebilir. Bu stirenin st sinur, fiili isledigi sirada on sekiz yagini doldurmamug
veya altmig beg yagini bitirmis olan kisiler bakimindan ti¢ yildir. Dolayisiyla adli para
cezalarinin ertelenmesi miimkiin degildir. Hapis cezasinin ertelenmesine iligkin ka-
rarin verilebilmesi i¢in ise kiginin daha 6nce kasith bir sugtan dolay: ti¢ aydan fazla
hapis cezasina mahkim edilmemis olmasi, sugu isledikten sonra yargilama siirecin-
de gosterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar sug islemeyecegi konusunda mahkemede
bir kanaatin olugmasi gerekmektedir. TCK’nin 51/8. maddesi uyarinca hapis cezas
ertelenen hitkiimliintin denetim stiresini yitkiimliliiklere uygun veya iyi halli olarak
gecirdiginin anlagilmasi halinde ertelenen hapis cezast infaz edilmis sayilacakeir.

CMK’nin 230/1-d maddesinde; “Mabkimiyet hitkmiiniin gerckgesinde cezanin
ertelenmesine, hapis cezasinin adli para cezasina veya tedbirlerden birine cevrilmesine
veya ek giivenlik tedbirlerinin wygulanmasina veya bu hususlara iliskin istemlerin kabul
veya reddine ait dayanaklar ... gosterilir” hitkmi yer almaktadir. Buna gore hapis ceza-
sinin adli para cezasina veya diger segenck yaptirimlara ¢evrilmesi yonitindeki talepler
tizerine, mahkemece gerekgesi de gosterilmek suretiyle olumlu veya olumsuz bir karar
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verilmesi zorunludur."” Ayni sekilde hapis cezasinin ertelenmesine veya ertelenme-
sine yer olmadigina karar verilirken mahkemece gerekge gosterilmeli ve bu gerekee
dosyada bulunan bilgi ve belgelerin isabetle degerlendirildigini gosterir bigcimde ye-
terli diizeyde olmali ve ayrica, hitkiimde yer alan hapis cezasinin segenek yaptirimlara
cevrilmesi ve takdiri indirim uygulamalarinda dayanilan gerekge ile ¢elismemelidir.

Gerekgenin cezanin ertelenmesine; hapis cezasinin, adli para cezasina®?, tedbir-
lerden birine ¢evrilmesine, ek gtivenlik tedbirlerinin uygulanmasina, bu hususlara ilis-
kin istemlerin kabul, reddine ait dayanaklarin gosterildigi kismi, yukaridaki bagliklara
kiyasla daha kolay somutlagtirilabilir. Bu noktada her bir kurum tarafindan TCK'da
belirlenmis olan sartlarin yerine gelip gelmedigi konusunda kisa ve net agiklamalar ya-
pilmast yeterli olacaktir. Ancak bu agiklamalarin, kanunda yer alan ibarelerin tekrar
niteliginde olmamasi gerekir.

Kanunda se¢enek yapurimlardan adli para cezasinin ‘ceza” niteliginde oldugu agik-
ca belirtilmisken digerleri “fedbir” olarak nitelendirilmistir. Kisa siireli hapis cezasina
secenck yaptirim olarak belirtilen bu “tedbirlerin” hukuki niteligi konusunda 6gretide
farkli gorugler ileri surtlmigtir. ¥ Ancak bu hikiimde, ‘tedbirler” ile kastedilenin,

U “Sanigin gorevi yaptirmamak icin divenme sugundan mabkimiyetine iliskin hitkiimde; santk

miidafisinin sanik hakkinda mabkiimiyer karar: verilmesi hilinde, hiikmolunacak hapis
cezasimin paraya gevrilmesini talep etmesine ragmen Yerel Mahkemece savunmada ileri siiriilen
gordislerin gosterilmeyerek CMK nin 230. maddesinin birinci fikvasinin (a) bendine mubalefer
edildigi, sanik miidafisinin soz konusu talebi karsisinda, sanigin kisiligine, sosyal ve ekonomik
durumuna, yargilama siivecinde duydugu pismanliga ve sugun islenmesindeki ozelliklere gore
bir degerlendirme yapilarak, hiskmolunan kisa siireli hapis cezasinin TCK nin S0. maddesinin
birinci fikvasimin (a) bendi uyarinca adli para cezast secenek yaptirimina cevrilip cevrilmeyecegi
hususunda bir deg“erlmdirme yapilmas gerekirken bu hususa iliskin istemin kabul veya reddine
dair dayanaklarin kavarda gosterilmemesi suretiyle CMK nin 230. maddesinin birinci fikvasinin
(d) bendine mubalefet edildigi [anlagilmistir.]” (Yargitay Ceza Genel Kurulu, E.2017/18-682,
K.2018/473, T.25/10/2018).

(4121 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E.2019/18-212, K.2022/33, T. 18/1/2022. Ayni1 yonde bkz. “..
cezamn. ertelenmesine karar verilebilmesi igin kisinin sug isledikten sonra yargilama siirecinde
gosterdigi pismanbik dolayssiyla tekrar sug islemeyecegi konusundamabkemede bir kanaatin olusmas:
gerckmektedir. Cezanin ertelenmesi cezanin dogrudan samgin kisiligine wydurulmasiny ongoren
yargisal bir kigisellestivme kurumudur. Cezanin ertelenmesi veya ertelenmesine yer olmadigina
karar verilivken gerekge gosterilmeli ve bu gerekge sanigin kisiligi ile ilgili bilgi ve belgelerin isabetle
degerlendirildigini gosterir bicimde yasal ve yeterli olmalidir: Gerekgenin bu niteligi keyfiligi
onlemek ve mmﬂarz tatmin etme ozellikleri de tagir. Zira yﬂml, yeterlz' ve ge;erli bulunmayﬂn bir
gerekgeye dayanilarak erteleme isteminin reddine karar verilmesi yasa koyucunun amacina wygun
diismeyecegi gibi cezanin kisisellestivilmesi ilkesine de aykirs olup, nygulamada keyfilige yol acabilir”
(Yargitay 6. Ceza Dairesi, E.2015/6457, K.2018/3744, T. 15/5/2018).

“Yasa koymumm ayrica adli para cezast o"ngo"rdiigii su;/arda, }Jﬂpis cezasinin alt sinrdan tayini
hélinde mutlak surette adli para cezasinin da alt sinirdan tayini gerektigi yoniinde bir zorunluluk
bulunmamakia ise de, yeterli ve yasal gerekge gosterilmeksizin, ayni gerekgeyle adli para cezas:
tam giin sayisinin asgari hadden uzaklasilmak suretiyle tespit edilerek sanik hakkinda fazla ceza
tayini...” (Yargitay 11. Ceza Dairesi, E.2021/15319, K.2023/304, T. 24/1/2023).

Bu gériislerin derli toplu sekilde aktarildigt bir karar icin Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun
25/10/2023 tarihli ve E.2021/6-91, K.2023/547 sayili kararina bakilabilir.
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TCK’nin ‘giivenlik tedbirleri” baghg altinda diizenlenen klasik giivenlik tedbirle-
ri olmadig: agikur. Zira hapis cezasi bu anlamda bir giivenlik tedbirine ¢evrilemez,
bunlar iki ayr1 amaca hizmet eden kurumlardir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun da bir kararinda isabetle belirttigi tizere; haki-
min, hitkmolunan hiirriyeti baglayici cezanin, adli para cezasi segenck yaptirimina ya
da segencek tedbirlerden birisine gevrilmesi ya da ¢evrilmemesi konusundaki dayandigt
gerekeenin dosya igerigine uygun ve yeterli olmasi gerekir. Saniklarin kisiligi, sosyal ve
ekonomik durumlari, yargilama siirecinde duydugu pismanliklari ve sugun iglenmesin-
deki 6zellikler dikkate alinarak hitkmolunan hapis cezasinin “yasal kosullar: olusmadigs”
seklindeki gerekge ile saniklar hakkinda hitkmolunan hapis cezasinin adli para cezasina
veya segenck tedbirlere ¢evrilmesine yer olmadigina karar verilmesi hukuka aykiridur. >

Erteleme ve hapis cezasina seenek yapurimlarda gerekge bakimindan 6ne ¢ikan en
onemli hususlardan biri kisinin yargilama siirecinde gosterdigi “pismantik” ur (TCK m.
50/1 ve 52/1-b). Bu degerlendirme bir 6l¢iide durusmadan edinilen kanaate bir él¢tide
ise kiginin sug igleme egilimine dayanmaktadir. Bu noktada adli sicil kayitlart da, sani-
gin beyaninin samimiyeti degerlendirilirken kullanilmasi gereken bir diger dayanakur.
Buna ¢k olarak kisa stireli hapis cezasinin secenck yaptirimlara ¢evrilmesinde su¢lunun
kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna ve sugun islenmesindeki 6zelliklere gore somut
gerekeeler gosterilmesi gereklidir. Bu kapsamda tedbir ile islenen sug arasinda bir bag
bulunmaly, kanuni bir temel olmaksizin temel haklara miidahale tegkil edecek sekilde
karar verilmemelidir. Ornegin, “belirli yerlere gitmekten veya belirli etkinlikleri yapmak-
tan yasaklanma” segenek yaptiimina gevrilebilme i¢in, hitkmedilen segenek yaptirim,
islenen sugla baglantili ve sanigin yeniden sug iglemesini 6nlemeye yonelik olmalidir.¢

Dahas, infazi1 kisitlar sekilde bir tedbire hitkmedilmemelidir.”)

U551 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E.2017/12-262, K.2022/516, T. 4/7/2022.

W6l “Kisa siiveli hapis cezasimin TCK nin 50/1-d maddesinde yer alan “belirli yerlere gitmekten veya

belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklanma’ secenck yaptirimina cevrilebilmesi icin, hiskmedilen
segenck yaptirimin, islenen sugla baglantils olmasi, ayrica sug islemeye yonelten sosyal, psikolojik
veya cevresel etkenlerle sanik arasindaki bagr ortadan kaldirarak, sanigin yeniden sug islemesini
onlemeye yonelik olmas: gerektigi gozetilmeden, hapis cezasinin gereklestivilen eylemle herhangi
bir baglantist bulunmayan ‘yerlesik bulundugu il sinirlar: icinde kahvebane, lokal ve benzeri
yerlere gitmekten yasaklanmasi’ tedbirine cevrilmesi [kanuna aykiridir.]” [(Kapatilan) Yargitay
18. Ceza Dairesi, E.2016/4943, K.2018/5047, T. 4/4/2018].

“Saniklar hakkinda hitkmolunan kisa siiveli hapis cezasinin 5237 sayils TCK nin 50/1-d maddesi
wyarinca belirli yerlere gitmekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklanmas: yaptirimina
cevrilebilecegi, bu madde kapsaminda iozel hayata ve mutlak kisisel haklara dokunulmaksizin
samgin esasen serbestge gidebilecegi belirli yerlere gitmesinin veya sevbestee yapabilecegi belirli
etkinlikleri yapmasinin yasaklanmasina karar verilebilecegi ditsiiniilmeksizin ve infaz kabiliyeti
olmayacak sekilde alkol ve icki servisi yapilan yerlere gitmekten yasaklanmasi’yerine alkollii mekan
ve yerlere gitmekten ve alkollii icki tiiketimi yapmaktan yasaklanmasina’ segenek tedbirine cevrilmesi
[kanuna aykiridir.]” (Yargitay 3. Ceza Dairesi, E.2016/12105, K.2017/7658, T. 31/5/2017).

“Sanik hakkinda hitkmolunan kisa siiveli hiirriyeti baglayici cezanin 5237 sayiy TCK nin 50/1-
(d) maddesi wyarinca ‘mabkim olunan cezanmin yarisindan bir katina kadar siireyle, belivli
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CMK’nin 231. maddesinde gerekge gosterilmesi yoniinden agikea belirtilen bir
diger kurum ek giivenlik tedbirleridir. Bunlar mahkimiyetin kanuni sonucu olarak
TCK’nin 53/1. maddesi ile kisiye yiiklenenlerin diginda kalan giivenlik tedbirleridir.
Bilindigi tizere glivenlik tedbirleri kisiye tehlikeli olmasi nedeniyle uygulanmaktadir. Bu
nedenle, ek giivenlik tedbirlerine bagvuruldugunda uygulanacak somut tedbirle kisinin
tehlikeliligi arasinda iliski kuracak dlgiide gerekge gosterilmesi zorunludur. Ornegin,
trafik diizeninin gerektirdigi dikkat ve 6zen ytikiimluiligiine aykirilik dolayistyla islenen
taksirli sugtan dolay: bir hikkiimliintin siirticti belgesi TCK’nin 53/6. maddesi uyarinca
belirli bir stire geri alinacaksa, iglenen sug ile kisinin tehlikeliligi arasinda baglanti kurul-
mali ve chliyetin geri alinacag; siire bu gerekgeler 1s1ginda belirlenmelidir.

CMK’nin 223/6. maddesinde yiiklenen sugu islediginin sabit olmasi hélinde,
belli bir cezaya mahkéimiyet yerine veya mahkimiyetin yani sira giivenlik tedbirine
hitkmolunur, ifadesine yer verilmesine kargin gerekgenin diizenlendigi 230. maddede
bu konuda herhangi bir ayrintiya yer verilmemistir. Ceza yerine giivenlik tedbirine
hitkmedilmesi halinde, ek giivenlik tedbirlerinde oldugu gibi kisinin tehlikeliligi ile
tedbir arasinda iligki kurulmali ve s6z konusu giivenlik tedbirinin ceza yerine gegme
yoniinden neden gerekli oldugu agiklanmalidir. Bu giivenlik tedbirleri TCK’nin 56.
maddesinde yapilan atifla 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nda diizenlenen ¢ocuk-
lara 6zgii giivenlik tedbirleri veya TCK’nin 57. maddesinde diizenlenen akil hastalari-
na 6zgt giivenlik tedbirleri de olabilir.

C. Beraat Hiikmiiniin Gerekgesi
1. Genel Olarak

Sozlikte beraat, “bir dava sonucunda temiz ve ilisiksiz cikma, aklik, arilik, aklan-
ma” ¥ anlamlarina gelmektedir.

CMKda belirtilen beraat nedenlerinin bir kisminda sanigin sugu islemedigi sabit
olmaktayken digerlerinde ise sanik stipheden yararlandirilarak hakkinda cezaya hiik-
medilmemektedir. Ancak, hangi gerekge ile verilirse verilsin beraat kararinin sanigin
masumiyeti agisindan dogurdugu sonug aynidur.

CMK’da hangi hallerde bu kararin verilebilecegi diizenlenmistir. Bundan ve soz-
litkteki anlamindan hareketle, beraat; sanigin hakkinda agilan kamu davasi sonucun-
da iddia konusu sugla ilisiksiz ¢ikmasi, su¢lu olmadiginin anlagilmast ve aklanmasi
olarak ifade edilebilir. Bu bakimdan, ceza muhakemesinde beraat karari, uyusmazhig:
esastan ¢ozen hitkiimlerden biridir.

ile yetinilmesi gerekirken, mahkimiyet hitkmiinde infazi kisitlar sekilde 'S ay siiveyle magdur
Ercan Babadirin is yeri ve ikametgihina yaklasmamas: tedbirine’ karar verilmesi [kanuna
aykindir.]” (Yargitay 3. Ceza Dairesi, E.20196/12560, K.2019/21244, T. 20/11/2019).
Arapca kokenli bir sozcik olan beraat, “faziles, meziyet, olgunluk, iyilik, giizellif” anlamlarina
gelmektedir (DEVELLIOGLU: s. 85). “Beriet’, giindelik hayatta telaffuz kolayligindan
otirit “beraar” geklinde kullanildigindan, mevzuatta da benzer sekilde gegmistir. Calismada
biz de ayn1 gerekgeyle berdet yerine beraat yazim geklini tercih ettik.
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CMK’nin 223. maddesi uyarinca beraat karars;

1. Yiiklenen fiilin kanunda su¢ olarak tanimlanmamas olmass,

2. Yitklenen sucun sanik tarafindan islenmediginin sabit olmasi,

3. Yiklenen su¢ agisindan sanigin kast veya taksirinin bulunmamasi,
4

Yitklenen sucun sanik tarafindan islenmesine ragmen, olayda bir hukuka uygun-
luk nedeninin bulunmasi,

S. Yiiklenen sucun sanik tarafindan islendiginin sabit olmamas:
héllerinde verilir.

CMK’nin 230/2. maddesinde beraat hitkmiiniin gerekgesinde, 223/2. maddede
belirtilen hillerden hangisine dayanildiginin gosterilmesi gerekeigi belirtilmis, konu-
ya iliskin bagka bir ayrintiya yer verilmemistir.

2. Yiiklenen Fiilin Kanunda Su¢ Olarak Tanimlanmamig Olmas:

Fiilin kanunda sug olarak tanimlanmamasi nedeniyle beraat karar1 verilmesi, sugta
ve cezada kanunilik ilkesinin bir geregidir. Anayasanin 38/1. maddesinde sugta ve
cezada kanunilik ilkesi giivence altina alinmugtir.®” TCK’nin 2/1. maddesi Anaya-
sanin belirtilen hitkmiine paralel sekilde diizenlenmistir. Buna gore “Kanunun agikca
sug saymadign bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri wygulanamaz. Ka-
nunda yazils cezalardan ve givenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve gitvenlik tedbirine
hitkmolunamaz.”.

Ogretide sugun unsurlarinin nelerden ibaret oldugu tartgmalidir. Fakat bu husus,
caligmamizin konusunu olugturmadigindan bu tartigmaya girmeden su tespit ya-
pilabilir:

Sugun unsurlarinin tamaminin bir arada bulunmadig: bir fiil, su¢ degil; hukuk
diizenince korunan ve dolayistyla hukuka uygun bir fiildir.**” Bu bent uyarinca deger-
lendirme yapilirken faile isnat edilen fiilin unsurlarinin neden somut olayda ger¢ek-
lesmediginin aciklanmasi gerek¢e yoniinden yeterli olacakeir. 2!

W9 “Anayasada ongoriilen sugta ve cezada yasallik ilkesi, insan hak ve ozgiirlicklerini esas alan bir

anlayssin one gikigs giiniimiizde, ceza hukukunun da temel ilkelerinden birini olusturmaktadsr.
Anayasanin 38. maddesine paralel olarak Tiirk Ceza Kanunuwnun 2. maddesinde yer alan sucta
ve cezada kanunilik’ilkesi uyarinca, hangi eylemlerin yasaklandigi ve bu yasak eylemlere verilecek
cezalarin hicbir kuskuya yer birakmayacak bicimde yasada gosterilmesi, kuralin agik, anlasilir ve
simrlarinin belli olmasi gerekmektedir. Kisilerin yasak eylemleri inceden bilmeleri diisiincesine
dayanan bu ilkeyle temel hak ve ozgiirliiklerin giivence altina alinmasi amaglanmaktady”
(AYM, E.2010/69, K.2011/116, T. 7/7/2011).

(20 ARTUK, Mehmet Emin-GOKCEN, Ahmet-YENIDUNYA, Caner: Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 10. Baski, Ankara 2016, s. 200.

“Samigin, ... tarafi oldugu haberlesme icerigini, belirli olmayan ve birden fazla kisi tarafindan
algilanabilme imkin: bulunan aleni bir ortamda ifsa etmediginden, TCKmn 132/3.
maddesinde diizenlenen haberlesmenin gizliligini iblal sugunun yasal unsurlarimin somut
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Islenemez sug ve mefruz su¢ durumlarinda da bu bent uyarinca beraat karari veril-
mesi ve gerekgesinin agiklanmasi gerekir.

3. Yiiklenen Sugun Sanik Tarafindan Islenmediginin Sabit Olmasi
(223/2-b) veya Yiiklenen Sucun Sanik Tarafindan Islendiginin Sabit
Olmamasi (223/2-¢)

CMK’nin 223. maddesinde yer verilen baglikeaki iki bent, su¢suzluk karinesiyle
yakindan ilgilidir. Bunlardan ilki yiiklenen sugun sanik tarafindan iglenmediginin sa-
bit olmas1 (CMK 223/2-b), digeri ise yiiklenen sucun sanik tarafindan islendiginin
sabit olmamasidir (CMK 223/2-¢).

“Sabit” kelimesi, Arapga kokenli bir sozciik olup “Gspat edilmis, anlasilmis” mana-
sina gelir ve ‘sahit ve delil gistererek dogrusunu meydana ¢tkarma” anlamlarina gelen
ispat sozctugii gibi “sibit”kokiinden tiretilmigtir.

Yiiklenen sugun islenmediginin sabit bulunmasi durumunda fiilin, bagka hi¢bir
stipheye yer birakmayacak gekilde sanik tarafindan islenmedigi kanitlandigindan bu

yonde verilecek beraat karari, sanigin en Iehine olan son karari (hitkmii) ifade eder.

olayda gerceklesmedigi, eylem TCK nin 134/1-1. ciimlesinde diizenlenen ozel hayatin gizliligini
iblal sugu kapsaminda degerlendirilebilir ise de, katilan E.nin, esi Y. tarafindan da oncesinde
bilinen; medeni durumu, gomklm’mm ya;larz, giyim tarzr ve giindelik yasantisina ili;kin
agtklamalarinin, katilamn ozel yasam alamna iliskin ve ozel hayatimin gizliligini iblal edecck
nitelikte bulunmadig anlasildigindan, ... hikiim fikrasinin ilk paragrafinin, Sanik hakkinda
haberlesmenin gizliligini iblal sucundan agilan kamu davasinin yapilan yargilamas: sonunda,
samiga yitklenen fiilin kanunda sug olarak tanimlanmamis olmasi nedeniyle, CMK mn 223/2-
a maddesi geregince sanigin BERAATINE’ seklinde diizeltilmesi...” (Yargitay 12. Ceza Dairesi,
E.2013/9133,K.2014/3769, T. 17/2/2014).

“Herbalist olarak kamuya mal olmus katilamin kendisine ait internet sitesinde de benzer
diriinlerin satising yaptig nazara alindiginda, sanik tarafindan yayinlanan katilana ait resmin
ve katilan hakkindaki agiklamalarin, katilanin baskalarinin gormesini ve bilmesini istemeyecegi
ozel yasam alanina iliskin bir goriintii ya da katilana ozel bir bilgi niteliginde olmadig:
anlagilmakla, ... Sanga yiklenen fiilin kanunda sug olarak tanimlanmamas olmasi nedeniyle
samgin CMK nin 223/2-a maddesi geregince beraatine karar verilmesi gerekirken, sanigin
vizerine atily sug agisindan kast veya taksivinin bulunmadigindan bahisle, CMK nin 223/2-c
maddesi geregince beraat hitkmii kurulmas: ...” (Yargitay 12. Ceza Dairesi, E.2013/25334,
K.2014/12705, T. 26/5/2024).

DEVELLIOGLU: 5. 450, 905, 967.
BALCL: s. 267. Bu durumun “yiklenen sucun samk tarafindan islendiginin sabit olmamas®

[422
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durumundan ayri olarak diizenlenmesinin gereksiz olduguna dair goriis igin bkz. DOGAN: s. 179.

“IM]distekinin hesabindan yapilan havalenin samgin kullandigs IP numaras: iizerinden
yapildigs gerekgesi ile kamu davasi agilmis ise de; yargilamada suga konu IP numarasinin
kullanildigs tarih, dogru istenmek suretiyle Tiirk Telekom>a yazilan miizekkere sonucunda, soz
konusu IP numarasinin saniga ait olmadiginin tespit edilmesi iizerine yitklenen sucun santk
tarafindan ilenmediginin sabit olmasi nedeniyle bevaat karars verilmesi gerekirken yazili sekilde
karar verilmesi ...” (Yargxtay 13. Ceza Dairesi, E.2012/1910, K.2012/13497, T. 7/6/2012).
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Yiiklenen sugun iglenmediginin sabit olmast halinde de beraat karar verilmekle birlik-
te bu durumda fiilin, bagka hicbir siipheye yer birakmayacak sekilde sanik tarafindan
islenmedigi ispatlanmakrtadir.

Uygulamada sugun sanik tarafindan iglenmediginin sabit olmasi nedeniyle veri-
len beraat kararlarinin sayisinin oldukga az sayida oldugu goriilmektedir. Bu kararin
daha ¢ok sanigin olay yerinde olmadigin ispatladig: (alibi gosterebildigi) 6rneklerde
verildigi bilinmektedir. > Dolayisiyla sug islendigi esnada sanigin olay yerinde olma-
diginin ispatlanmasi durumunda, hakkinda bu baglik altindaki beraat karar1 verile-
cektir.”) Kanunda herhangi bir sinirlama olmadigina gore yiiklenen sugu sanign is-
lemediginin sabit bulundugu® veya sucun bagkasi tarafindan iglendiginin anlagildig:
her durumda bu bende gore beraat karari verilir.[”

W4 “Savunma ve kolluk arastirmasina gore, samgin sug taribinde su¢a konu evde oturmadiginin

tespit edilmesi karsisinda, ‘yitklenen sucun sanik tarafindan islenmediginin sabit olmast’ yerine,
Yyiiklenen sugun santk tarafindan islendiginin sabit olmamasy’ gerekgesiyle beraat karars verilerek
5271 sayily CMK nin 223/2-b maddesine aykirs davvanilmas: ...” (Yargitay 2. Ceza Dairesi,
E.2012/28824,K.2013/1666, T.31/1/2013).

“Kararin gerekge boliimiinde ‘yoklama memuru olan santklarin gorgiiye dayaly olarak gercege
ve mevzuata wygun sekilde gozlenen seyleri tutanaga gecirmek suretiyle yoklama tutanaklar:
diizenledikleri, tutanaklarn igerik yoniinden sabte olmadiklar: ve yoklama tutanaklarinin
yoklamayapilan isgilere imzalatilmasinin damevzuata aykirs olmadigimin anlasildigs belirtildigi
hailde, hiikiim boliimiinde ‘saniklarn iizerlerine yiiklenen sabtecilik sucunu islemediklerinden
beraatleri’ yerine, santklarin yitklenen sucu islediklerine iliskin mabkimiyetlerine yeterli kati
deliller bulunmadigindan beraatlerine karar verilmesi suretiyle CMUK. nun 260/6 ve CMK nin
223/2. maddesine aykirs davranilmasi ve hiikmiin karistirilmas: ...” (Yargitay 6. Ceza Dairesi,
E.2004/6311, K.2006/93, T. 23/1/2006. Kerim Tosun ve Cetin Akkaya, 2006-2007-2008
Ictihatlart ile Ceza Muhakemesi Kanunu ve CGIK, Ankara, 2009, s. 574'dan alinmustir).

“Sug taribi olan 28/12/2010 taribinde samgin abonesi oldugn GSM hattindan magdurun
telefon numarasimin arandigina iliskin bir tespit bulunmamasi karsisinda, yiiklenen sugun sanik
tarafindan islenmediginin sabit olmast nedeniyle sanik hakkinda CMEK nin 223/2-b maddesi
geregince bevaat karars verilmesi gerekirken, yitklenen sugun santk tarafindan islendiginin sabit

olmadigindan bahisle, sanigin CMK nin 223/2-¢ maddesi geregince beraatine karar verilmesi...”
(Yargitay 12. Ceza Dairesi, E.2013/14437, K.2014/6500, T. 17/3/2014).

“Olay giinii katslamin evinden gkip, Tellikavak sokak dizerinde bulunan O. Apartmans oniine
geldiginde, apartmanin bahgesinin agik olmasi nedeni ile bahgede bakilmakta olan iki kipegin
saldirip 1sirmasi sonucu katilanin basit 1bbi miidahale ile giderilebilir sekilde yaralandig:
olayda; hakkinda hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina kavar verilen M. H. S.nin
apartman yoneticisi oldugu ve apartmana ait kipeklerin kendi sorumlulugunda oldugunu
belirtmesi karsisinda ayni apartmanda ikamet eden H.nin kardesi olan ve kipeklerin kendisine
ait olmadigini beyan eden samgin beraatine iliskin mahkemenin kabuliinde bir isabersizlik
bulunmadigindan teblignamedeki bozma diisiincesine istirak edilmemistir... Yukarida anlatildigs
sekilde gelisen olayda, yiiklenen sucun sanik tarafindan islenmediginin sabit olmas: nedeniyle
5271 sayiy CMK nin 223/2-b maddesi geregince beraat karar: verilmesi gerekivken, yiiklenen
sug yoniinden kusurunun bulunmadigindan bahisle sanik hakkinda beraat hitkmii kurulmass,
...” (Yargitay 12. Ceza Dairesi, E.2013/20306, K.2014/10661, T. 2/5/2014).
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Yiiklenen sugun sanik tarafindan iglendiginin sabit olmamasi durumunda ortada
mahkamiyete yeterli olmasa da bir siiphe bulunmakta ve bu stipheden sanik yararla-
naca@ igin beraat karar1 verilmektedir. Sugun sanik tarafindan iglendiginin sabit ol-
mamasina (CMK 223/2-¢) iliskin bende ise uygulamada siklikla bagvurulmakeadur.
Ancak, bu tir kararlar bakimindan ceza mahkemeleri digindaki yarg: organlarinda,
CMK’nin 223/2-b. maddesi uyarinca verilen beraat kararlarini ‘esaslz beraat” sayma,
buna kargin CMK’nin 223/2-¢ maddesi uyarinca verilen beraat kararlarini sorgulama
seklinde yaygin bir yaklagim goze garpmaktadir. Oysa AIHM igtihadinda da agik¢a
belirtildigi tizere,® beraat kararindan sonraki davalarda, sanigin masumiyetine ilis-
kin stiphelerin dile getirilmesi hi¢bir sekilde kabul edilemez ve bu agidan yerel mah-
kemeler tarafindan kullanilan dil kritik 6neme sahiptir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, CMK’nin 223/2-¢ maddesi uyarinca verilen karar-
larin “delil yetersizliginden beraat” seklinde anilmasi, sugsuzluk karinesini zedeleyen
bir yaklagimdir.®*” Zira delil yetersizligi demek aslinda “sanigin sucunun sabit oldugn
biliniyor, ancak delil bulunamadigs icin mabkim edilemiyor” demektir. " Bu tiir iba-
reler, ceza muhakemesinde mahktmiyetin tek amag sayildigs devirlerin kalintisidur. "
Opysa bir mahkemenin, delile dayanmayan bir yargis1 olamaz, zira delil yoksa stibut ve
ispat yoktur. Aksi bir mantikla, ceza mahkemesinde stipheden sanik yararlanir ilke-
sinden faydalanarak beraat eden kisilerin ayni fiilin ger¢eklestigi yonitinde bir kabule
dayanilarak hukuk yargist 6niinde tazminata mahkéim olmasi veya aldiklar: disiplin
cezasinin hukuka uygun bulunmasi kabul edilemez.

Vicdani kanaat ancak gerekgeye dayanan siiphenin yenilmesi hilinde ulagilabile-
cek bir kanaattir. Dolayisiyla, vicdani kanaate ulagilabilmesi, gerekgeli siiphenin yenil-
mesine baglidir. Vicdani kanaat kavrami ile giipheden sanik yaralanir ilkesi arasinda
dogrudan bir iligki vardir.®¥ Vicdani kanaat ol¢iitiiniin tatmin edilmesi gereken her
durumda, bu sart yerine getirilmedigi siirece, sanik lehine uygulama yapilmalidir.
Ornegin, sanigin sugu isledigine dair gerekgelere dayanan siiphe yenilemezse, sanik

“[Sluga konu wuygulamalarin, tescilli tasimmazin sanik tarafindan kullanian kisminda
yapmadigimin  anlasilmas: karsisinda;  yiiklenen sucun santk tarafindan  islenmediginin
sabit oldugn [anlagilmigtir.]” (Yargitay 12. Ceza Dairesi, E.2013/26914, K.2014/22521, T.
12/11/2014).

Cok sayida karar arasinda bkz. Fleischner/ Almanya, B. No: 61985/12, T. 3/10/2019, § 61;
Vella/Malta, B. No: 69112/10, T. 11/2/2014, § 57; Allen/Birlesik Krallik [BD], B. No:
25424/09, T. 12/7/ 2013, § 126.

UNVER-HAKERI: 5. 666.

CENTEL-ZAFER:s. 859.

YENISEY, Feridun—-NUHOGLU, Ayse: Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Basks, Istanbul
2023, s. 826.

Ayrinuli bilgi i¢in bkz. TANER, Fahri Gokgen: “Sugsuziuk Karinesi ve Lekelenmeme
Haktkinin Kapsams Baglaminda Bir Degerlendirme”, Sugsuzluk Karinesi ve Lekelenmeme
Hakki Sempozyum Kitabu iginde, Ozel Ofset 2022, s. 74-77.

MERLE, Roger-VITU, André: Traité de droit criminel, T. II, Se édition, Paris 2001. s. 183.

(428

[429

[430

[431

[432

[433

137



III. BOLUM

138

Ceza Muhakemesi Kanunu Boyutuyla Gerekeeli Karar Hakki

beraat ettirilmeli; indirim sebebinin var olup olmadigina dair gerekgelere dayanan
stiphe giderilemezse, s6z konusu indirim sebebi var kabul edilmelidir. Stipheden sa-
nik yararlanir ilkesinin ihlal edilmesinden ¢ekinen kanun koyucu, ilkeye uyulmasini
temin i¢in ayrica, CMK’nin 230/2. maddesi uyarinca beraat karari verilmesi halinde,
“beraat hiskmiiniin gerekgesinde, 223. maddenin ikinci fikrasinda belirtilen hillerden
hangisine dayanildiginin gosterilmesini” emretmekeedir.

Kamu davast agarken saveiligin kullandigr 6lgiic yeterli stiphedir. Buna kargin
mahkémiyet i¢cin bundan ¢ok daha fazla bir ispat diizeyine, yani vicdani kanaate ula-
stlmasi ve dolaysiyla akla yatkin giiphenin gerekgeli olarak yenilmesi gerekmekeedir.
Delil olmaksizin dava agilmas: diigiiniilemeyecegine gore, sanigin beraat ettigi her 6r-
nekte mahkimiyete yetecek diizeyde (vicdani kanaate ulagilacak dlciide) delile ulagi-
lamamis demektir. Ancak, ‘delil yetersizliginden beraat” soz kalibiyla kastedilen bu de-
gildir. Bu kalibin tekrariyla amaglanan, siipheden sanik yararlanir ilkesi uygulanarak
verilen beraat kararlarini degersizlestirmektir. Sonug olarak ister kotti bir aligkanlik
ister tizerine ¢ok diisinmeden edilen bir s6z olsun, bu galat-1 meghur terk edilmelidir.

Dikkat edilirse burada konu, farkli hukuk alanlarinin sorumlulukla ilgili ilkele-
rinin birbirinden farkli olmasit degildir. Boyle oldugu takdirde, elbette farkli yarg
kollarinda farkli sonuglar ¢ikabilir. Benzer gekilde bir hukuk mahkemesi veya idare
mahkemesinin ele aldig1 olayin kapsami, ceza hukukunda sug tegkil eden fiilden ¢ok
daha genis oldugu i¢in, beraat eden dolayisiyla ceza hukuku kapsaminda fiili islemedi-
gi sabit olan sanigin, bu daha genis kapsamda tazminat sorumlulugu s6z konusu ola-
bilir.**! Ancak, ceza mahkemesinde beraat eden kiginin, sug teskil eden fiili gergekles-
tirdigi kabuliine dayanan her tiirlii karar, sugsuzluk karinesini ihlal eder. Bu nedenle
sonraki ve paralel yargilamalar1 yapan mahkemeler bu kabule saygi gosterecek sekilde
ve tabi olduklart mevzuata bagli kalarak karar vereceklerdir. Ancak, bu kararlar ber
yargt kolunun, kendi alaninda hukuku bastan yazdigr bir diizene doniismedigi ve bir-
birini tamamladigs ol¢iide hukuka, Anayasaya ve adil yargilanma hakkina uygun olur.

4. Yiiklenen Su¢ Acisindan Failin Kast veya Taksirinin Bulunmamasi
(223/2-¢)

Kusursuz su¢ olmamasi ve devaminda ortaya ¢ikan kimsenin diigiincesinden do-
lay1 cezalandirilmamas ilkeleri bugiin modern ceza hukukunun tizerine yerlestigi iki

349 TOSUN, yirirlikteki CMK’nin 223/2-¢ maddesiyle ayni iglevi géren miilga CMUK
md. 260/6 ile ilgili olarak su gorusleri ifade etmistir: “..delil yetersizligi durumunda bir
kimsenin cezalandirilamamas: normal bir mantiksal sonuctur. Bu sonug, istatistiklerle de
desteklenmektedir; her toplumda sugsuz sayist suglulardan fazladr. Demek ki, kural insanlarin
sugsuz olmasidsr; sugluluk istisnadsr. Buna ragmen, ceza usulii kanunumuzda bu hususta
agtk hiikiim bulunmass, bikimlerin tersine hareket etmesinden korkulmas: ile agiklanabilir
kanisindayrz.” (TOSUN, Oztekin: Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, C. I, 4. Bas,
[stanbul 1984, s. 378). Ayrintili bir tartigma igin bkz. FEYZIOGLU-TANER: 5. 324.

Cezai ve hukuki sorumlulugun farkli vakialara dayandigs tespiti icin bkz. Fleischner/Almanya,
§ 68.
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temel stitundur.*® Béylelikle bireylerin icra hareketi agamasina gecmemis olan ve/
veya kusursuz davranislardan dolay1 cezalandirimalarinin 6niine gecilmektedir. Ote
yandan bu iki ilke arasinda kurulan denge ve zamanin sartlarinin bu denge tizerindeki
etkileri, o zamanin ceza hukukunun ayiric1 ve karakeeristik niteligini olugturur.”

Anayasada ceza sorumlulugunun kusurlulugu ilkesine yer verilmemistir. Ancak,
anayasal teminat altindaki iki temel ilke olan ceza sorumlulugunun sahsiligi ve sug-
suzluk karinesi,®¥ kusursuz su¢ olmaz ilkesini iki koldan koruma altina almakeadir.

CMK’n1in 223. maddesinin ikinci fikrasinin (c) bendi uyarinca yiiklenen sug aci-
sindan failin kast veya taksirinin bulunmamasi sebebiyle beraat karari verilirken kast
veya taksirin unsurlar1 kararda tartigilmali ve hangi unsurun yoklugu sebebiyle kast
veya taksirin bulunmadig agikea belirtilmelidir.

5. Yiiklenen Sugun Sanik Tarafindan Islenmesine Ragmen, Olayda Bir
Hukuka Uygunluk Nedeninin Bulunmasi (223/2-d)

Bir hukuka uygunluk nedeninin varligi hilinde fiil tim hukuk diizeni bakimin-
dan hukuka uygun olarak dogar. Hukuka uygunluk nedeninin varligi hilinde mah-
keme, s6z konusu hukuka uygunluk nedeninin sartlarint ve bunlarin somut olayda
ne sekilde gergeklestigini kararina yansitmalidir. ' Bu degerlendirmede, ilgili hukuka
uygunluk nedenlerinin unsurlarinin agikg¢a gosterilerek sistematik bir sekilde tartigil-
mast, somut olayla iligki kurulmasini kolaylagtiracakeir.

D. Ceza Verilmesine Yer Olmadig1 Hiikmiiniin Gerekgesinde Yer Almasi
Gereken Unsurlar

1412 sayili miilga CMUK doneminde ceza verilmesine yer olmadig: karari ka-
nunda agik¢a diizenlenmediginden, uygulama birligi konusunda sorunlar vardi.
CMK’nin 223. maddesinde bu kararin hangi hallerde verilmesi gerektigi ayrintili
olarak diizenlenmistir. CMK’nin 223/3. maddesinde failin kusurunun bulunmama-
st dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadig: karari verilecek héller sayilmigtir. Bunlar
sunlardir:

‘a) Yiiklenen sugla baglantils olarak yas kiiciikliigii, akil hastaligr veya sagir ve dilsiz-
lik hili ya da gecici nedenlerin bulunmas:,

b) Yiiklenen sucun hukuka aykir: fakat baglayic: emrin yerine getirilmesi suretiyle
veya zorunluluk hili ya da cebir veya tehdit etkisiyle islenmesi,

(36 ALACAKAPTAN, Ugur: Sucun Unsurlars, 1. Basi, Ankara 1970, s. 136; DONMEZER,
Sulhi-ERMAN, Sahir: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.2, B.12, 1999, 5. 200.

7 DONMEZER-ERMAN: s. 198-200; ALACAKAPTAN: s. 136.
(38 Sugsuzluk karinesi baglaminda iligki i¢in bkz. MERLE-VITU: s. 661.
9 OZBEK-DOGAN-BACAKSIZ: s. 712.
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¢) Mesru savunmada sinirin heyecan, korku ve telas nedeniyle asilmas:,

d) Kusurlulugn ortadan kaldiran hataya diisiilmesi”

III. BOLUM

CMK’nin 223/4. maddesinde ceza verilmesine yer olmadigs karari verilmesi gere-
ken diger haller diizzenlenmigtir. Bu haller sunlardur:

‘a) Etkin pismanlik,

b) Sabsi cezasizlik sebebinin varlig,

¢) Karsilikly hakaret,

d) Islenen fiilin haksizlik iceriginin azlig”

Ceza verilmesine yer olmadig: karari verilmesini gerektiren héller olan alkol ve
uyusturucu madde etkisi, maddi cebir, goniillii vazge¢me, objektif cezalandirilabilme
sartinin yoklugu ve hakaret sugunda isnadin ispat1 gibi hallere bu hiikiimde yer veril-
memigtir.[*

Ceza verilmesine yer olmadigs, sanigin isnat konusu fiili isledigini tespit eden
ancak bazi nedenlerle ona ceza verilmesine gerek olmadig sonucuna varilan hitkiim
tiridir. Bu nedenle bu hitkiim tirii, gerekgesi yoniinden mahkamiyet kararina
biiyiik 6l¢iide benzemektedir.** Fiilin ispatina (siibuta)iligkin kistm mahkamiyet ka-
rariyla aynidir. Farkli olan kisim ise ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesine
yol agan héllerden hangisinin somut olayda gergeklestiginin agiklanmasidir. Bu du-
rumlardan bazilarinda somut durum ayrintli bir gerekge gosterilmesini gerektirme-
yebilir (6r. yas kiictikligii). Diger bazi hallerde ise, hangi kurumun uygulandigy, ilgili
kurumun unsurlar: tizerinden tartigtimalidir.

Bu noktada son olarak derhal beraat karari verilebilecek hallerde CMK’nin 223/9.
maddesi uyarinca “derbil beraat karars verilebilecek hillerde durma, diisme veya ceza
verilmesine yer olmadig karars verilmeyecegini” de hatirlatmak gerekir.

E. Davanin Reddi Hiikmiinde Gerekge

CMK’nin 223/7. maddesi uyarinca “ayn: fiil nedeniyle, ayni sanik icin onceden ve-
rilmis bir hitkiim veya agilmas bir dava varsa davanin reddine” karar verilir.

Kesin hitkmiin olumlu etkisi baglayicilik, olumsuz etkisi ise kisinin ayni fiilden
dolay1 tekrar yargilanmamasidir.* Latince “zon bis in idem” " olarak ifade edilen
bu olumsuz sonuca, Turk¢e'de “kesin hitkmiin onleyici etkisi” adi verilmekeedir. Bu ilke
AIHS’in Ek 7 No.lu Protokolirniin 4. maddesinde diizenlenmektedir. Tiirkiye Cum-

40 YERDELEN: 5. 293 ve 294.
[ YERDELEN: 5. 292 ve 293.
l42) YERDELEN: s. 295.

4 UNVER-HAKERI: 5. 669.
444 UNVER-HAKERI: 5. 670.
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huriyeti yéniinden bu Protokol 1/8/2016 tarihinde yiriirlige girmistir. Diizenleme
su sekildedir:

“l. Hig kimse, bir devletin hukukuna ve ceza mubakemesi usuliine uygun
olarak kesin bir hiikiimle mabkim edildigi veya bevaat ettigi bir sugtan dolays,
ayni devletin yargr yetkisi igindeki ceza yargilamalar: kapsaminda yeniden
yargilanmaz veya cezalandirimaz.

2. Yukaridaki fikra hitkiimleri, davanin sonucunu etkileyebilecek yeniveya yakin
zamanda ortaya gikarilmas delillerin mevcut olmast veya onceki muhakemelerde
temel bir eksikligin bulunmast hilinde, devletin hukukuna ve ceza mubakemesi
usuliine wygun olarak davanin yeniden agilmasina engel degildir.

3. Bu maddeye Sozlesmenin 15. maddesine dayanmak suretiyle herbangi bir
istisna getirilemez.”

Goriildigu tizere Ek 7. No.lu Protokol'deki diizenleme yalnizca mahkéimiyet ve
beraat kararlarina iligkinken, CMK'daki diizenlemenin kapsami ¢ok daha genistir.
CMK’daki diizenleme, oncelikle davanin tekligini saglamaya ve ortada birden ¢ok
dava varsa bunlar1 ortadan kaldirmaya hizmet etmekeedir.

Ancak, AIHM’e gore, Protokol’iin 4. maddesi sadece ayni fiilden birden fazla ce-
zalandirilmama hakkiyla sinirli olmayip ayni zamanda birden fazla kez kovugturulma-
ma veya yargilanmama hakkini da kapsamaktadir.#!

Ek 7. No.lu Protokolde anilan ilkeye istisna tegkil edebilecek bazi 6zel durumlar
da ongorulmistir. Bunlar yeni delil ortaya ¢ikmasi ve davanin sonucunu etkileyebi-
lecek esasli bir kusurun varligi ile (seklen birden fazla olsalar bile) cezaya iliskin sii-
reglerin bir biitiintin pargalari olacak sekilde baglantili bir bi¢imde yiirtitilmesidir. [
Dolayistyla davanin sonucunu etkileyebilecek veya yakin zamanda ortaya ¢ikarilmug
bir delilin varligs halinde dava, ilgili ceza muhakemesi usuliine uygun olarak yeniden
acilabilir. Bu durum ilkenin sagladigi giivenceye aykirilik olarak degerlendirilemez.

Ek Protokol'iin 4. maddesinde diizenlenen ayni fiilden dolay: birden fazla yargilan-
mama veya cezalandirilmama ilkesi Anayasa'da agik¢a diizenlenmemistir. Bununla bir-
likte Anayasa Mahkemesi bu ilkeyi Anayasanin 36. maddesinde giivence altina alinan
adil yargilanma hakk: kapsaminda anayasal bir giivence olarak degerlendirmistir./

Anayasa Mahkemesi 04/11/2021 tarihli ve E.2019/4, K.2021/78 sayili kararin-
da konuya iligkin uluslararast belgelerden de yararlanarak “zon bis in idem” ilkesini,
hig¢ kimsenin ceza yargilamasinda kesin/kesinlesmis bir hitkiimle mahkam edildigi ya
da beraat ettigi bir fiilden dolay1 ceza yargilamasi kapsaminda yeniden yargilanama-
yaca@ veya cezalandirilamayacagi biciminde tarif etmigtir. Anilan kararda, bu ilkeye

Wil Sergey Zolotukhin/Rusya [BD], B. No. 14939/03, T. 10/2/2009, §§ 110, 111.
446l AYM, E.2019/4, K.2021/78,T. 4/11/2021, § 32.

W7 Cetin Dogan (3) [GK], B. No: 2021/30714, T. 15/2/2023, § 156.

W81 Unal Gokpinar [GK]J, B. No: 2018/9115, T. 27/3/2019, § 50.
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aykirilik sonucuna varilabilmesi i¢in gerceklesmesi gereken bazi kogullar (i) ceza ile
ilgili bir yargilama siirecinin olmast, (ii) bu siirecin kesin/kesinlesmis mahkiimiyet
veya beraat hitkmiiyle sonu¢lanmig olmasi, (iii) ceza ile ilgili bir yargilama siirecinin
birden fazla igletilmesi, (iv) farkli yargilama siireglerinin aynu fiile iligkin olmast ve (v)
ilkenin istisnalarindan birinin olmamasi geklinde siralanmigtir.

Anayasa Mahkemesine gore Ek Protokol’iin 4. maddesi baglaminda ayn1 fiilden
dolay1 birden fazla yargilanmama veya cezalandirilmama ilkesinin taniminda yer alan
mabkiimiyet ve beraat kelimeleriyle, bir kisi hakkinda sug isnadiyla cezai sorugturma-
larin baglatldigi durumlarda kim tarafindan verildigine ve ne sekilde adlandirildigi-
na bakilmaksizin yargilamanin kogullarinin degerlendirilerek esasa iligkin bir sonuca
ulagilan kararlarin ifade edildigi kabul edilmelidir.®" Bu gerek¢eyle Anayasa Mah-
kemesi iddia makaminca sorusturma kogsullari degerlendirildikten sonra esasa iligkin
bir sonuca ulagilarak verilen kovusturmaya yer olmadig: kararinin, ayni fiilden dolay:
birden fazla yargilanmama veya cezalandirilmama ilkesi kapsaminda beraat hitkmii
niteliginde oldugu sonucuna varmigtir. "

Her ne kadar Ek Protokolde “sanigin ayn: olmasi"na dair bir sart olarak belirtilme-
se de hakkinda miikerrer sorugturma/kovusturma yapilanin ‘zynz kisi” olmas: gerekir.
Esasinda siiphelinin/sanigin ayn1 kisi oldugunu tespit etmek gii¢ degildir. Dolayisiyla
serikler hakkinda verilen hitkiimler bu kuralin kapsami digindadir.? Ancak, bazi olay-
larda, fiilin kapsamini tespit etmek gii¢ olabilir.**¥ Dolayisiyla davanin reddi hitkmii
verilirken gerekge bakimindan en 6nemli kisim fiilin ayniliginin tespit edilmesidir.?

Belirtilmelidir ki, %oz bis in idem” ilkesi agisindan aranan kosul aynz sug degil ayn:
fiildir. Anayasa Mahkemesine gore suglarin ayni fiille iglenip iglenmediginin tespiti
i¢in fiile iliskin zamansal, mekansal ve olgusal ayniligin saglanmasi gerekmekeedir.
Aynt fiilden s6z edilebilmesi i¢in birden fazla takibat ya da cezaya kaynaklik eden ol-
gularin bire bir ayn: veya biyiik olgiide ayn: olgular olmasi ve ayni zamanda ve mekan-
da gergeklesmesi gerekmekeedir.*”

Bu nedenle 6zellikle suglarin i¢timainin s6z konusu oldugu hallerde, onceki hitk-
miin veya 6nce agilan davanin konusunu olugturan sugun, sonrakiyle ayni olup olma-

B9 AYM, E.2019/4, K.2021/78, T.4/11/2021, § 27. Ayrica bkz. Cetin Dogan (3),§ 152.
U9 Cetin Dogan (3),§ 153.

WU Cetin Dogan (3), § 154.

(2] UNVER-HAKERI:s. 671.

531 Fiilin aynihigini tespit etmek igin kullanilabilecek 6l¢iitler i¢in bkz. YURTCAN, Erdener:
Kesin Hitkmiin Ceza Muhakemesini Onleme Ectkisi, Istanbul 1973, s. 60 vd.

Ornek olarak bkz. “Sanigin ... kiyii ... parsel numarals meranin ... kodlu kisimlarini 2010 yilina
kadar ckerck isgal etmesi nedeniyle Keskin Asliye Ceza Mahkemesinin 2015/200 Esas sayils
davasinda mabkimiyet hiskmii kuruldugu anlasildigindan ilk derece mabkemesince verilen
davann reddine iliskin kararda hukuka aykirilik goriilmemistir” (Yargtay 2. Ceza Dairesi, E.
2022/8208,K.2022/18632, T. 10/11/2022).

151 AYM, E.2019/4, K.2021/78, T. 4/11/2021, § 31.

[454]

CEZAMUHAKEMESINDE GEREKCELI KARAR HAKKI



Ceza Muhakemesi Kanunu Diizeyinde Bir Giivence Olarak Gerekgeli Karar Hakki

dig1 dikkatle degerlendirilmeli ve gerekgelendirilmelidir. Bu degerlendirme yapilirken
ozellikle sonradan iglenen sugun veya suglarin ilk sug ile zincirleme sug iligkisi icerisin-
de bulunmasi olasilig1 gozden kagirilmamalidir. ¢

Davanin reddi hitkmii verilirken, davanin reddine yol agan diger davaya iliskin
onemli belgelerin (iddianame, varsa gerekgeli karar) red hitkmii verilen dosyaya ek-
lenmesi gerekir.®” Gerekge yazilirken iki dava arasindaki baglantinin kurulmasi, sani-
gin ayniliginin ortaya konulmasi ve fiilin kapsami konusunda tereddiide yol agamaya-
cak ol¢tide agiklamalar yapilmasi gerekgeli karar hakki bakimindan yeterli olacakuir.

F. Durma Kararinda ve Diigme Hiikmiinde Gerekge

CMK’nin 223/8. maddesi uyarinca “Tirk Ceza Kanununda ongoriden diisme
sebeplerinin varligs ya da sorusturma veya kovusturma sartinin gerceklesmeyeceginin
anlagilmasi hillerinde, davanin diismesine karar verilir. Ancak, sorusturmanin veya ko-
vusturmanin yapimas sarta bagly tutulmus olup da sartin heniiz gerceklesmedigi anla-
stlirsa; gereklesmesini beklemek iizere, durma karars verilir. Bu karara itivaz edilebilir”

Goriildigt tizere CMK'da diigme bir hitkiim, durma ise bir ara karar olarak di-
zenlenmistir. Durma davay1 sonlandirmamakta olup, ortaya ¢ikan ve durmay gerek-
tiren bir nedenle muhakemeye bir siire ara verilmesi anlamina gelmektedir. Durma
bir ara karar oldugu igin, itiraz kanun yoluna tabi kilinmigtir. Durma karari verilirken
durmaya dayanak olan kanun hitkmii gésterilmeli ve bunun somut olayda ne sekilde
gerceklestigi aciklanmalidir.

Diigsme, davay esastan ¢6zen bir hitkim degildir.®*/ Bu hiikiimle mahkeme mu-
hakeme sartlarinin yoklugu ve bu sartlarin ger¢eklesmesinin miimkiin olmamasi ne-
deniyle davadan el cekmektedir.®*” Dava ve ceza iligkisini sonlandiran ana nedenler
TCK'nin 64. ila 75. maddeleri arasinda diizenlenmistir (sanigin ve hiikiimliiniin
olimii, af, zamanagimi, sikdyetten vazgegme ve sikdyetin geri alinmasi, 6n 6deme).

(56 Ayrintli bilgi igin bkz. YURTCAN: Kesin Hitkmiin Ceza Muhakemesini Onleme Eckisi,
s.111ve 112.

“Sanigin, katilana yonelik olarak 7/9/2012 ve 8/9/2012 tariblerinde igledigi hirsizlik
suglarindan ayre ayri cezalandirilmasina karar verilmis ise de; her iki eyleme konu olan su¢
tarvibleri arasinda kisa bir zaman araligs bulunmasi ve hukuki kesinti olmamasi sebebiyle;
samgin aynz sug isleme kararinin icvast kapsaminda ayni magdurun ayns isyerinden 24 saat ara
ile isledigi hirsizlik suglarinin zincirleme suglart olusturdugu anlasilmakla; samgin 7/9/2012
giinii ve 8/9/2012 giinii isledigi hirsizliga tesebbiis eylemleri bakimindan sanik hakkinda
kurulacak hitkiimlerde 5237 sayily TCK'min 43. maddesi ile wygulama yapimas: gerektigi
gozetilmeden yazily sekilde bitkiimler kurulmasi bozmay: gerektirmis, samgin temyiz itirazlar:
bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan hitkiimlerin bu sebeplerden dolay: isteme aykirs olarak
BOZULMASINA, 10/11/2022 giiniinde oybirligiyle karar verildi” (Yargitay 2. Ceza Dairesi,
E.2021/6678,K.2023/2357, T. 24/4/2023).

(571 YERDELEN: s. 313.
(581 CENTEL-ZAFER: s. 863.
(59 YERDELEN: s. 314.
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Bunun diginda gegitli kanunlarda diizenlenmis diigme sebepleri de olabilir. Ornegin,
CMK’da hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi sonucunda denetim siiresinin uy-
gun sekilde gegirilmesi ve uzlagma diigme nedeni olarak diizenlenmistir.

Durma kararinda oldugu gibi diigme hitkmii verilirken de diigmeye sebep olan ka-
nun hitkmi gosterilmeli ve bunun somut olayda ne gckilde gergeklestigi gerckgede
aciklanmalidir.

IL. VICDANI KANAAT KAVRAMI VE GEREKCELI KARAR HAKKI
ARASINDAKI ILIgKi

Ceza davasi sonucunda sanigin suglu olup olmadig: yoniindeki vicdani kanaat,
hem sucun siibutu konusunda ulagilan bir degerlendirmeyi hem de hukuki sorunun
¢oziimii konusunda ulagilan sonucu i¢inde barindirir. Vicdani kanaat, Anayasa’nin
138. maddesinde hitkme baglandig1 tizere, Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun ol-
mak zorundadir.

Vicdani kanaatin olusumunun hukuk tarafindan esas ve usullere baglanmasi, mad-
di sorunu ¢6zmeye jiirinin yetkili kilindig1 sistemlerde, kimi zaman oldukga sorun-
ludur. Ciinki jiiri, maddi sorunu ¢6zme bigimine, kural olarak, gerek¢e gostermekle
yikiimli tutulmamigtir. Halk jirileri, hukuk kurallarini profesyonel hakimler gibi
yorumlama ve degerlendirme olanagina sahip olmadigindan; gerekgesiz mahkéimi-
yetlere ve hikmiin tamamen akla dayanan 6lgttler yerine, his ve sezgiler tizerine inga
edildigi davalara rastlanmasi kaginilmazdir.“ Nitekim Kita Avrupasi’nda jiiri siste-
minin kabulii, 6gretinin énemli bir kismi tarafindan, bir takim tehlikeli sorunlarin

kaynags olarak kabul edilmektedir.l !

Jiiri tarafindan verilen gerckgesiz hitkkme dayanan (Fransiz tipi) vicdani kanaat sis-
temi, 1800’lii yillarin ilk yarisinda Iralyan ve Alman yazarlar tarafindan sert bir gekilde
elegtirilmigtir. Bunun asil nedeni jiirinin karar vermesine rehberlik ettigi savunulan
‘ortak sagduyn’nun Sziinde akil digi, belirsiz ve disiince yerine hislere dayanan bir
yapiya sahip olmasidir.

Aslinda vicdani kanaat kavrami ortaya ¢iktigi dénemden bu yana, igerigine verilen
anlama gore birbirine tamamen zit iki ugta yorumlanabilir. Bu uglardan biri “yen: bir

460]

Bkz. DE LUCA, Giuseppe: “Profilo storcio del libero convincimento del gindice”, 1l principio
del libero convincimento de giudice nel nuovo processo penale — Quaderni del Congislio
Superiore della Magistratura, Roma 1992, s. 38. Yazar ¢ok daha kau bir degerlendirme
yapmakta ve artik akla dayali dlgiitlerin yerini sezgilere birakugini savunmakeadir. Jiri ve
gerekgesiz hitkiim sisteminin vicdani kanaat sistemini dejenere etme riski tagidigi yoniinde
benzer elegtiriler ve icin bkz. FERRUA, Paolo: “I/ libero convincimento del gindice penale:
i limiti legali”, 1l libero convincimento del giudice penale (Atti del convegno, Siracusa, 6-8
dicembre 2002) Milano 2004, s. 72.

NOBILI, Massimo: Il principio del libero convincimento del guidice, Milano 1974, s. 97.

[461]

te2l Soz konusu yazarlar ve elegtiriler hakkinda ayrinuli bilgi i¢in bkz. NOBILI: s. 51, 52; DE
LUCA, Giuseppe: “I/ sistema delle prove penali e il principio del libero convincimento nel nuovo
rito”, RIDPP, 1992/4, 5. 1272.
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akilcilik yaklasims” digeri ise “hissi ve yogun bir mantiksizliktir”. Gegmiste bu sistemin
kabuliinde bir arag olarak 6nemli rol oynayan “halk jiirileri’; ne yazik ki sistemin “hissi ve
yogun bir mantsksizlik” yoniine dogru kaymasinda 6nemli rol oynamigtir. Bu tespit bagta
Fransa ve bu iilkeye gore daha az olmak iizere [talya* ve Almanya icin de gegerlidir.""

Fransiz Devrimi'nin ardindan Aydinlanma digiincesini savunanlara gore, vicdani
kanaatin akla yatkinligini saglayan giivenceler, her insanin dogustan getirdigi bir yeti ol-
dugu savunulan ‘orzak sagduyn”ve jiiri 6niinde taraflarin tartismalarryd (gelisme yonte-
mi). Bu sistemde amaclanan siibuta iligkin degerlendirmenin, hakim icin baglayici olan
normatif paradigmalara degil, yalnizca meslekten hikimlerde degil ayni zamanda jiiri
tiyelerinde de bulunmasi miimkiin olan “ortak sagduyuya” gore yapilmasidir. !

Bu baglamda Italyan égretisinde, Tiirk ceza muhakemesi sisteminde vicdani kana-
at kavramina kargilik gelmek tizere bu tilkenin ceza muhakemesi kanununda kullani-
lan “ozgiir kanaat” kavramini agiklamak tizere yapilan tartigmalara deginmek yerinde
olacakur. Zira bu iilkede bazi yazarlar tarafindan dogal hukuk ve Aydinlanmadan
hatralar tagtyan, timevarim ve ihtimal hesaplarini hatirlatan, anlami oldukea belirsiz
olan “dzgiir kanaar” kavramini agiklamak icin “vicdani ispat’, “vicdani kanaat™
veya ‘temkinli degerlendirme™® kavramlarinin kullanildigy; fakat tiim bu tilsimli soz-
lerin aslinda akla yatkin (rasyonel), agik ve genel kabul géren élgiitlerin yoklugunu
saklamaya hizmet ettigi ileri siirilmektedir. Bunlarin yerine kullanilmast énerilen,
Bat1 demokrasilerinin hukuk sistemlerinde genel kabul géren ve agik olan 6lgiit, ceza
muhakemesinde ‘gerekceye dayals siiphenin yenilmesi”, medeni muhakemede ise “agzr-

likly delil” 5lctitleridir.”

Vicdani kanaat anlamina gelmek tizere Fransa'da “intime convinction™ kavrami
kullanilmasina ragmen, Italyada bu kavrama karsilik gelmek tizere “libero convinci-
mento” (6zgiir kanaat) kavrami kullanilmaktadir. Ogretide, terimde yer alan 6zgiir
(serbest) sifatinin, hakimin hitkme ne sekilde varacagini gésteren higbir kisitlamanin

[463]

halya’da, 1807 tarihli italya Kralligi Ceza Usul Kanunu'nda fiile iligkin gerekge gosterme
yikiimliligi kabul edilmemis ve gerekeesiz hitkiim sistemi benimsenmigken, 1847 tarihli
Kanun'da bu yiikiimliilitk kabul edilmistir. Bkz. DE LUCA: Profilo storico, s. 39.

NOBILI: s. 143.

NOBILI: s. 258. Ornegin, Spinoza “Gergegin kendiliginden ortaya gikacagini her insamin
gergedi, goriiniisten ayirmak igin gerekli olan mibhenk tasini icinde tasidiging” ileri stirmigtir.
Bkz. DE LUCA: Il principio del libero convincimento nel nuovo rito, s. 1264.

[464

[465]

[466] Tr. libero convincimento.

[467

Yazar burada ayri ayr1 “intima convinzione” ve “certezza morale” kavramlarini kullanmaktadir.
Biz her iki kavrami da kargilamak tizere vicdani kanaat cevirisini kullantyoruz.

e8] e, “prudente apprezzamento’.

[469

STELLA, Federico: “Oltre il ragionevole dubbio: il libero convincimento del giudice e le
indicazioni vincolanti della costituzione italiana”, 1l libero convincimento del giudice penale

(Atti del convegno, Siracusa, 6-8 dicembre 2002), Milano 2004, s. 90.

Intime convinction: Kisinin vardigi sonucun dogru olduguna yiirekten inanmasi, vicdanen
higbir siiphe duymamasi. Ayrintli bilgi icin bkz. FEYZIOGLU-TANER: 5. 42 vd.

[470]
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kanunda yer almamasi anlamina geldigi ve tarihsel bir 6nemi oldugu ifade edilmekte-
dir."”V Bu 6nem, s6z konusu kavramin, kanuni ispat sisteminin ardindan ortaya ¢iktigt
dusiintildugiinde, ¢ok daha net anlagilmakeadir.

Boylelikle vicdani kanaatin akil digi anlagilmasina yonelik tepkiler, iki 6nemli
hukuki kurumun ortaya ¢ikigini saglamigtir. Bunlardan ilki hukuka aykir1 yollardan
elde edilen delillerin hitkme esas alinamamasi, digeri ise gerekge gosterme yiikiimli-
ligudiir.“? Vicdani kanaat kavramini akla uygun hale getirmenin tek yolu, onu bir
takim akla uygun 6l¢iitler vasitasiyla yorumlamakur. Fakat bu yalnizca modern man-
tik, bilim ve tecriibe kurallariyla olacak is degildir. Bunun tek yolu vicdani kanaate
ceza muhakemesinde ‘gerekeeye dayanan siiphenin yenilmesi”ve medeni muhakemede
‘agirlikly delil” 5lctitlerinin esas alinmasidir. Dolayisiyla vicdani delil sistemini, di-
ger sistemlerden ayiran tek sey gerekge degildir ama elbette en 6nemlisidir.”¥ Ancak
gerekge sayesinde, vicdani kanaat kavraminin akla uygun, genel geger ve tutarl bir ge-
kilde uygulanmasi saglanarak, keyfiliklerin 6nii alinabilir.””) Gerekge gostermenin bir
diger islevi ise hakimlerin hukuki 6devlerini geregi gibi yerine getirmelerini ve taraf-
sizliklarini korumalarini teminat altna almasidir. ¢ Hakimlerin verdikleri kararlarin
denetleneceginin bilincinde hareket etmeleri, kararlarin objektif olmasini saglamaya
hizmet etmekeedir.

Oyleyse vicdani kanaat hissi veya sezgisel bir kanaat olmadig1 gibi” keyfilik de
degildir. Aksine delillere dayanan® gerekeeli bir kanaattir.!

fralyada 20/2/2006 tarihli ve 46 sayili Kanun’la Ceza Usul Kanunu'nun mahki-
miyet hitkmii baglikli ikinci bolimiinde yer alan 533/1. maddesi “Hikim, sanigin
sugl olduguna her tirlii siipheyi (al di la’ di ogni ragionevole dubbio) yenerck kanaat
getirdigi takdirde mahkiimiyet hiikmii verir” seklinde degistirilmistir. Nitekim [ralyan
ogretisinde de, gerekgeye dayanan stiiphenin yenilmesi ilkesinin bir Anglo-Sakson

DE LUCA: Profilo storico, s. 33. Lévy-Bruhl ise Fransada kullanilan “intime convincition”

kavraminda yer alan “convinction” (kanaat) kelimesinin, hakimin herhangi bir delille bagh

olmadigini gostermek amacryla kullanildigini ifade etmekeedir. Bkz. LEVY-BRUHL, Henri:

Sociologie du droit, Paris 1990, s. 40.

72 DE LUCA: Profilo storico, s. 40,41. Ayni yonde BASSIOUNI, M. Cherif: “I/ libero

convincimento del gindice nei grandi sistemi di guistizia penale”, 1l libero convincimento del

giudice penale (Atti del convegno, Siracusa, 6-8 dicembre 2002), Milano 2004, s. 19.

Ing. “preponderence of evidence”

74 UUNVER, Yener: “Ceza Mubakemesinde ispat Uygulamamiz”, Ceza Hukuku Dergisi i¢inde, Y.
1, S. 2, Aralik 2006, s. 107.

75 STELLA: s. 108; TONINI, Paolo-CONT]I, Carlotta: Il diritto dele prove penali, Milano
2012,s.73-74.

76l UYGUR, Giilriz: Hukukta Adaletsizligi Gormek, Ankara 2013, s. 202-205.

@77 RENUCCI, Jean-Frangois: “Intime convinction, motivation des décisions de justice et droir

aun procés équitable”, Recueil Dalloz, 2009, s. 1058.

4781 MERLE-VITU:s. 183.

49 UNVER: “Ceza Mubakemesinde Ispat Uygulamamiz”, s. 107.
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bulugu olmadigy, aksine koklerini 18. ve 19. yiizyil Italyan liberal ceza hukukundan
aldig1 da savunulmakeadir.“* Béylece vicdani kanaatin esasinin, ‘gerekgeye dayals siip-
henin yenilmesi” (beyond the reasonable doubt) oldugu seklindeki goriis, bir Kita Av-
rupast iilkesi olan Italyada Ceza Muhakemesi Kanunu'na girerek dayanak bulmustur.
Kita Avrupasr’nda vicdani kanaat olarak bilinen kavram, Anglo-Sakson sisteminde
“beyond the reasonable doubt” seklinde formiile edilmektedir./"

Fransiz ceza muhakemesi hukukunda da vicdani kanaatin, gerek¢eye dayanan siip-
henin yenilmesi seklinde anlagilmasi gerekeigi kabul edilmektedir.#? 2009 yilinda
Bel¢ika Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (Code d’Instruction Criminelle Belgé) 327.
maddesinde yapilan degisiklikle agir ceza mahkemelerinde jiiri tarafindan verilen ka-
rarlarda, gerckgeye dayanan siiphenin yenilmesinin zorunlu oldugu hususu kanuna
eklenmistir. ' ATHM’in uzun zamandan bu yana kullandig: ispat 6lgiitii de, gerekge-
ye dayanan siiphenin yenilmesidir.

Goruldugi tizere vicdani kanaat kavramui ile gerekgeli karar hakk: arasinda kop-
mast miimkiin olmayan siki bir bag vardir.

1. VICDANI KANAATIN ICININ DOLDURULMASI:
SUPHENIN GEREKCEYE DAYALI OLARAK YENILMESI
OLCUTU VE OLCUTUN AVRUPA’ YA TASINMASI

AIHM Biiyiik Dairesinin 2010 yilinda verdigi Zizxquet/Belgika kararinin,is Av-
rupada jiiri sistemini stirdiiren tilkeler bakimindan ciddi bir degisimi tetikledigi soy-
lenebilir. Kural olarak jiirinin var oldugu bir sistem yalnizca siibuta iligkin varilacak
sonuca odaklidir ve boyle bir sistemde gerekgeye yer yoktur. AITHM de s6z konusu
kararda, juri sistemine yonelik bir elestiri yoneltmemesine karsin, kararin gerekgesiz
olmasinin adil yargilanma hakkini ihlal ettigine hitkmetmistir.* Zira bu baglamda
AIHM’in gorevi, farkls hukuk sistemlerini uyumlulagtirmak degil, kisilerin adil yargi-

480

STELLA:s.91.
DE LUCA: 1l principio del libero convincimento nel nuovo rito, s. 1261.
PRADEL, Jean: Droit pénal comparé, 2¢ édition, Paris 2002, s. 536-537.

Belgika Ceza Muhakemesi Kanunw'nun 327. maddesinin son iki ciimlesi su gekildedir:

481

[482

[483

“Miizakereye baglamadan once jiiri baskani, miizakere odasinin en goriiniir yerine asilan ve
bigyiik karakterlerle yazilmas olan asagidaki talimati okur: Kanun wyarinca mabkimiyet hiskmii
ancak, toplanan deliler samgin isnat edilen sugu igledigi hususunda gerckceye dayals siiphenin
yenilmesi suretiyle suglu oldugunu gisterdigi takdirde verilebilir”

Tikhonova/Rusya, B. No: 13596/05, T. 30/4/2014, § 70.
Taxquet/Belgika [BD], B. No: 926/05, 10/11/2010. Mahkemenin web sitesinde, kararin

resmilngilizce ve Fransizca metinlerinin yani swa, gayri resmi Tiirkge terciimesi de
bulunmaktadir. Bkz. http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-101738
(Erigim Tarihi: 6/5/2014).

Bkz. Taxquet/Belgika, § 90.

(484

[485

486
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lanma haklarinin ihlal edilip edilmedigini denetlemektir.*” Béylece s6z konusu karar
juri sistemini halen hukuk sistemlerinde barindiran Avrupa tilkelerini, jiiri kararlari-
nin gerekgeli olmasini saglayacak bazi arayiglara itmigtir. Biz burada Fransa 6rnegini
ele almak istiyoruz:

Bu iilkede, agir ceza mahkemelerinde jiirinin yalnizca stibuta iliskin evet/hayir
seklinde gerekgesiz karar vermesi, hitkmiin mantginin anlagilmasini imkansiz kildi-
g1 ve yerinde olmadig gerekgesiyle teden beri elestirilmekteydi. ¥ Taxquet/Belgika
karari, bu elegtirilere ragmen uzun siiredir ulagilamayan noktaya varilmas: yolunda
ciddi bir adim olmug ve Belcika hakkinda verilen bu karar benzer bir sisteme sahip
olan Fransada, kanun koyucuyu harekete ge¢irmistir. Bu baglamda 2011 yilinda 939
sayili Kanunla, Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunuw’'nun vicdani kanaati diizenleyen
353. maddesine, ) “gerekge gosterme yiikiimliiliigii sakly kalmak kaydyyla” ibaresi ek-
lenmistir. Yine ayni kanunla Ceza Muhakemesi Kanunu'na eklenen 365-1. madde ile
“feuille de motivation™ (gerckge foyii, gerekee sayfast) uygulamasina gegilmistir. Ge-
rekge foyii, mahkeme tarafindan “oru foyiinde” (Fr. feuille de question, soru kagidr)
juriye yoneltilen sorulara verilen cevaplari igermektedir. Gerekge, mahkeme bagkani
veya onun gorevlendirdigi yargilamaya katilan iiyelerden (profesyonel hakim) biri ta-
rafindan yazilir ve gerekge f6yti de karara eklenir. Eger isin karmagikligindan dolay:
gerekge f6yii hemen yazilamiyorsa, karar agiklandiktan sonra ti¢ giin i¢inde yazilarak

871 RENUCCI, Jean-Francois: “Motivations des arréts dassises et CEDH: [apasiment”, Recueil
Dalloz, 2011, s. 4.

88 Elestiriler icin bkz. RENUCCI: Motivation, s. 47; RENUCCI: Intime conviction, s. 1058;
MERLE-VITU: s. 208; PRADEL, Jean: “La Cour de Strasbourg wimpose finalement quune
motivation minimale aux cours dassises statuant avec des jurés”, Dalloz, 2011, s. 48.

U] Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 353. maddesi su sekildedir:

Agir ceza mahkemesinde jiiri heyeti miizakereye ¢ekilmeden 6nce, mahkeme bagkant jiiriye
asagidaki konugmayi1 yapar ve bu metnin biiytik karakeerlerle yazilmig bir kopyasinin, miizakere
odasinin en gériiniir yerine asilmasini saglar:

“Gerekge  gosterme  yitkiimliiligii sakly  kalmak kaydiyla, kanun hikim ve agir ceza
mahkemelerinde gorev yapan jiiri iyelerinden ne sekilde ikna olduklar: konusunda hesap
vermelerini beklememektedir. Kanun, delilerin dogrudan veya yeterli olmasi konusunda héikim
veya jiri iiyelerine yonelik herhangi bir baglayict kural icermemektedir. Onlardan beklenen,
sukunet ve tefekkiir icerisinde kendilerini sorgulamalars, santk aleyhinde ileri siiriilen deliller
ve samgin savunmalarin dikkate alarak mantiklar: ile diriistce hangi kanaate ulastiklarin
bulmaya calismalarids. Kanun, onlardan yalnizca tiim yitkiimliliiklerini kapsayan su soruya
cevap vermelerini istemektedir: Vicdani kanaate ulastiniz m:?” (Bu ciimle ceza muhakemesi
terminolojisi kullanilmadan ¢evrildiginde “Tam anlamuyla (igsel olarak) ikna oldunuz mu?”
anlamina gelmektedir).

Soz konusu kanun hitkmiine gerekge gésterme yiikimlilagine iligkin kistm 1 Ocak 2012
tarihinde eklenmistir.

[490]

Gerekge foyii hakkinda ayrinuli bilgi icin bkz. Répertoire de droit pénal et de procédure
penale, para 454, daloz.fr (Erigim Tarihi: 20/6/2021).
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Vicdani Kanaatin Iginin Doldurulmast

karara eklenir.*Gerekge foyiintin, bu ihtiyaca cevap verebilmesi i¢in, soru foytinde
sorulan sorularin, sanigin mahkamiyetinin gerekgesini ortaya koyabilecek kadar acik
ve net olmasi gerekir.

Turk hukukunda, Anayasa’nin 141. maddesinin tgiinci fikrasi uyarinca, mah-
kemelerin her tiirlt kararlart gerekeeli olarak yazilir. CMK’nin 34. maddesine gore
de “Hikim ve mabkemelerin her tirlii karars, kars: oy déhil, gerekeeli olarak yazils.
Gerekgenin yaziminda 230 uncu madde goz oniinde bulundurulur. Kararlarin ornek-
lerinde karsi oylar da gosterilir” 230. maddede ise, mahkéimiyet hitkmiiniin gerekge-
sinde hangi hususlara yer verilmesi gerektigi tek tek belirlenmistir. Boylece, maddi
sorunun duygularla -ya da baska saiklerle- degil akil yoluyla ¢6ziildtigi agikga ortaya
konulur.#?

Burada kastedilen, elbette, i¢erigi olan gerekgelerdir. Deyim yerindeyse yasak sav-
mak i¢in yazilan “formil” gerekgeler, hi¢bir igerige sahip degildir. Bunlar, vicdani ka-
naate nasil ulagildigina dair hi¢bir inandiric1 agiklamayi da igermez.9 Mahkeme ka-
rarinin gerekgesiz olmasi veya gerekgenin tatmin edicilikten uzak olmasi, her seyden
once Sozlesme’nin 6. maddesinde yer alan adil yargilanma hakkini ihlal eder.

Bu noktada son olarak Anayasa'da yer alan mahkeme kararlarinin gerekgeli olaca-
gina iligkin hitkme etkinlik kazandirmak ve 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin gerekleri-
ne uygun gerekgeli tutuklama kararlarinin verilebilmesini saglamak amaciyla 2012 y1-
linda CMK’nin 101. maddesinin (2) numaral fikrasinda degisiklik yapilmigtir. Buna
gore tutuklamaya iliskin kararlarda kuvvetli su¢ stiphesini gosteren delillerin somut
olgularla gerekgelendirilerck agik¢a gosterilmesi gerekmektedir. Anilan kanun degi-
sikliginin beklenen fayday: saglamadiginin altini ¢izmek istiyoruz. Bunun en énemli
nedenlerinden biri yargida hakim olan, tutuklama kararlarinda kuvvetli sug stiphesi-
nin varhiginda delillerin ayrinuli olarak degerlendirilmesinin, ““hsas-z rey”e yol agacag
digiincesidir. Oysa tutuklama da dahil olmak tizere tiim koruma tedbirlerine iliskin
olarak verilen kararlar, hakli gériintige dayanilarak verilir. Bu asamada, hakimlerin son
kararlarini verirken ulagmalar gereken 6lgiit olan vicdani kanaate bagvurulmaz. Dola-
yistyla geregi gibi verilen gerekeeli tutuklama kararlari, %hsas-z rey”e yol agmaz.

W1 Ayrinuli bilgi icin bkz. AMBROISE-CASTEROT, Coralie - BONFILS, Philippe:
Procédure pénale, Paris 2011, s. 370-371.

42] PRADEL: Motivation, s. 48.

3 KUNTER-YENISEY-NUHOGLU'na gére ise, 6rnegin, temel cezanin iki had arasinda
tespitinde oldugu tizere, gerekge gosterilmesi imkansizsa ya da imkansiz denecek kadar zorsa
veya zarari, yararindan ¢ok olacaksa, Anayasanin ve Kanun'un acik hitkiimlerine ragmen
istisnai bir durum vardir ve gerckge gésterilmeyebilir. Bu hélde “takdiren” denilmekle
yetinilebilecektir (KUNTER-YENISEY-NUHOGLU: s. 1190). Bu gériise katulmiyoruz.
Kanimizca gerekge gosterilemiyorsa, cezayi artirmamak daha makul bir segenekeir.

44 By konuda bkz. KUNTER-YENISEY-NUHOGLU: 5. 1190-1191; 5. 976-977; ayrica bkz.
YUCE, Turhan Tufan: Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuk Devleti Esaslari, Erzurum
1968, 5. 59-62.
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Anayasa Mahkemesine gore de tutukluluga iliskin karar veren mahkemece, tu-
tuklama tedbirinin uygulanmas i¢in 6n kosul olan sug islendigine dair kuvvetli be-
lirtinin somut olgulara dayali olarak ortaya konulmasi, hdkimin bakmakta oldugu
davanin esasina iligkin 6nceden goriis agiklamasi (ihsas-1 rey) olarak kabulii miim-

kiin degildir.[!

IV. GEREKCELI BIR KARARA ULASMADA CUMHURIYET
SAVCILIGININ VE SAVUNMANIN CELISME YONTEMINDEKI
ROLLERI

Gerekgeli karar hakkinin gereginin yerine getirilmesi bakimindan esas muhatap
elbette mahkemelerdir. Ancak bu husus, Cumhuriyet saveilliginin yetersiz delil ve ge-
rekgeyle dava agarak, sorunun ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir paya sahibi oldugu gerge-
ginin goz ard1 edilmesine yol agmamalidir. Cumhuriyet savciliginin bagta iddianame
olmak tizere her tiirlii iglem ve talebinde gerekge gostermesi, alternatifi olmayan bir ig
yapma bi¢imi héline gelmelidir.

Bu sorunu etkili bir sekilde ¢cozmenin yollarindan biri kanimizca iddianamenin ia-
desi siirecini ger¢ek bir ara muhakeme héline getirmek, bu degerlendirmenin hitkmii
veren mahkeme diginda bir mahkeme tarafindan yapilmasini saglamak ve bu siiregte
savunmaya da rol vermektir.®¢ Zira halihazirdaki iddianamenin iadesi siireci Cumhu-
riyet savciligryla mahkeme arasinda cereyan eden ve savunmanin etki etmesi imkéani
olmayan esitsiz bir durum yaratmaktadir.

CMK ile Turk hukukuna giren iddianamenin iadesi kurumu, delillerin toplanmas:
ve iddianamenin eksiksiz olmasinin saglanmasi amacina kismen hizmet etmektedir. Dii-
zenlemede silahlarin esitligi ve celigmeli yargilama ilkeleri agisindan stipheliye, miidafiye
ve hatta sugtan zarar gorene iddianame hakkindaki gortiglerini mahkemeye sunma im-
kan1 taninmamasi 6nemli bir eksikliktir. Ancak bu sekilde, gercek bir ara muhakemeden
bahsedilebilir ve stipheli, sanik sifatiyla durugmaya ¢ikmadan 6nce, kamu davasina kargt
beyanda bulunma ve delillerin toplanmasini isteme hakkina sahip olurdu.*”) Iddiana-
menin iadesine iligkin diizenleme, stipheliye savunma hakki tanimadigs icin eksik bir
nitelik tagimakta,®¥ silahlarin esitligi ve gelisme yargilama ilkeleri zedelenmektedir.

U1 Sabin Alpay (2) [GK], B. No: 2018/3007, T. 15/3/2018,§ 77.

¢ CENTEL-ZAFER:s.631; OZBEK- DOGAN-BACAKSIZ: 5. 472; EVIK, Vesile Sonay:
“Iddianamenin Iadesi”, Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer Armagani icinde, Ankara 2008, s.
815; YURTCAN: Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 457; UNVER: “Ceza Mubakemesinde fspat
Uygulamamiz”, s. 184 ve 185; YURTCAN, Erdener: “CMK nin Iemel Yapis: Tercibler ve
Beklentiler”, Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 3. Yili Sempozyum Kitabi icinde, Ankara 2009,
s. 35. Yurtcan, ara sorusturma terimini kullanmakeadir.

71 YURTCAN: “CMK 7nin Temel Yapisi”,s. 35; YENISEY, Feridun: “Kamu Davasinin Actlmas
ve Iddianamenin ladesi”, Ceza Muhakemesi Kanunw'nun 3. Yili Sempozyum Kitabr iginde,
Ankara 2009, s. 239.

81 YURTCAN: Ceza Yargilamasi Hukuku, 15. Basi, s. 457 ve 459.
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Iddianameyi kabul eden mahkemeyle, yargilamay: yapan mahkemenin ayni ol-
masinin, mahkemeyi psikolojik olarak etki altinda birakug: yoniindeki gorisler son
derece isabetlidir.*” Agikladigimiz tizere, biz ilke olarak ara muhakeme terimine karg
degiliz. Ancak, ger¢ek bir ara muhakemenin, Kanun'daki diizenlemeyle miimkiin ola-
madig1 ve mutlaka bagka bir mahkemece yapilmasi gerektigine inaniyoruz. Zira ge-
lismesiz bir muhakeme, zaten bir karardir ve ortada bir muhakeme yoktur.>* Savun-
manin yer almadi@ bir stireci, muhakeme olarak nitelendirmek oldukea giigtiir.>"
Iddianamenin eksikliklerini tespit etme esasina dayali bu siirece gergekten ara muha-
keme denilecekse, kanimizca dncelikle ¢elisme ve ideal diizende bagka bir hakim veya
mahkemenin denetimi zorunludur.

[ralyan ceza muhakemesi hukukunda bu tiir bir sistem vardir.5 [r. CMK’nin 415-
bis maddesi uyarinca saveilik hazirlik sorugturmasini tamamladiginda, siipheliye bir
bildirimde bulunmaktadir. Bu bildirimde sorusturulan olay 6zet olarak aciklanir, ihlal
edildigi iddia edilen kanun hitkiimleri gosterilir. Ayrica, siipheliye ve midafiine bu
asama bakimindan son derece 6nemli olan haklart hatirlatilmaktadir. I. CMK 415-
bis/3 maddesinde sayilan bu haklar sunlardir:

“Savcilk kaleminde sorusturmayla ilgili belgeleri inceleyebilmek ve ornek alabil-
mek, bildirimden sonraki yirmi giin igerisinde delil sunabilmek ve savcilsktan delil
toplanmasini isteyebilmek. Ayrica siipheli savciliga ifade vermek istiyorsa, savciligin

50z konusu talebi yerine getirilmesi zorunludur.”

Siirecin devaminda, saveilik hazirladigi talepnameyi dosya evrakiyla birlikte hazirlik
durugmasi hikimligine sunmakta ve yapilacak olan hazirlik durusmasi saniga ve sugtan
zarar gorene bildirilmektedir. Boylece saveilik ve taraflarin katilimiyla yapilan durusma-
da (saniga bildirilmesine ragmen, sanik gelmedigi takdirde, durusma, yoklugunda yapi-
lir, bkz. ft. CMK’nin 420-bis) savcilik sorugturmadan gikarttigi sonucu delillerle birlikee
aciklamakea, sanik buna karsi beyanda bulunmakta, daha sonra ise diger taraflara soz
verilmektedir. Son olarak savcilik ve miidafi bir kez daha s6z hakkina sahiptir (Ir. CMK
m. 421). Durugmanin ardindan hakim son sorugturmanin agilmasina, ek sorusturma
yapilmasina gerek olduguna veya son sorusturmaya yer olmadigina karar verir.

Alman hukukunda ise iddianamenin mahkemeye sunulmasinin ardindan mahke-
me bagkant saniga iddianameyi agiklamakta ve kovusturma agilmasindan 6nce delil
ikame edebilecegini ve kovugturmanin agilmasina kargi goriis bildirebilecegini bildir-

1491 SCHRODER, Friedrich-Christian — TORSTEN, Verrel: Ceza Muhakemesi Hukuku,
(Almanca aslindan Tiirkgeye ceviren Dr. Salih Okear), Ankara 2019, 5. 149.

50 KUNTER-YENISEY-NUHOGLU: 5. 211 ve 212.

01 KURT YUCEKUL, Giilsah-ALTUNC, Mehmet Sinan: “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi
Kararlar: Inginda Ceza Yargilamasinda Silablarin Esitligi Ilkesi”, Av. Dr. Sitkrii Alparslan
Armagant iginde, Istanbul 2007, s. 164.

G921 Bkz. JACOBS: 5. 32; PRADEL: Droit pénal comparé, s. 482 ve 483; EVIK, Vesile Sonay: s.
815. PRADEL ve EVIK s6z konusu hitkiimleri ayrintil olarak aciklamaktadir.
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mektedir. Bu muhakeme, sanigin lehine olmak tizere haksiz bir kovusturmanin bag-
lamamasina hizmet ettiginden, bu evrede meram anlatma hakk: oldukga giiclidiir.>
Son sorugturma agilmasi kararina karg1 ise kanun yoluna bagvurmak mimkiin degil-
dir. Ancak, son sorugturma a¢ma talebinin reddi kararina kargi, savciliga acele itiraz
yetkisi taninmigtir.> Ispanyada da benzer bir sistem benimsenmistir. Dolayistyla bu
iki sistemde iddianamenin degerlendirilmesinde ¢elismeli bir durugma yerine, elis-
menin yazili olarak gerceklesmesini saglayan bir metot tercih edilmigtir.5*

Iddianamenin degerlendirilmesi siirecinde celisme saglanirsa, bu dengesizligi bii-
yik olctide telafi edebilecek 6nemli bir arag ortaya cikacaker. Boylece agilmamast
gereken davalar agilmayacak, kabul edilen iddianameler daha kaliteli olacak ve gerek-
celi karar verilmesine destek olacak diger davalara daha fazla zaman ayrilabilecek ve
makul siirede yargilama kolaylagacaktir. Yukaridaki Italyan ve Alman sistemlerinden
gortldugi tizere, bu asamada ¢elismeyi saglamak tizere ¢esitli metotlar uygulanabilir.

Bu noktada itham sistemi geleneginden gelen tilkelerde, dava agma kararinin ce-
lismeli ve gogunlukla delillerin ortaya konuldugu bir durusma sonrasinda verildigini
hatirlatmak gerekir. Kanadada sistem tam olarak bu sekilde islerken, Ingiltere’de usul
daha basittir ve bu agamada tanik dinlenmemektedir. ABD'de yargilama oncesi bir
durusmanin (pre-trial hearing) ardindan dava agip agmama kararini hakim vermek-
tedir. S6z konusu karar, Biyiik Jiri adi verilen ve dava agma konusunda karar verme-
ye yetkili jiri tarafindan ortadan kaldirilabilir. Burada yapilan ¢elismeli durugmanin
avantaji, savunmanin iddianin elindeki delilleri gormesi ve itham pazarlig1 segenegi
de dahil olmak tizere stratejisini belirleyebilmesidir.>

Ozellikle CMK’da, hukuka aykir1 delillerin dosyadan gikarilmasina iligkin bir dii-
zenleme olmadigs icin, hukuka aykari bir ispat gereci dosyaya girdiginde onu dosyadan
cikartmak da miimkiin olamamaktadir.>” Bu nedenle 6nemli olan bu gerecin dosyaya
hi¢ konulmamasidir ve bu saveiligin gérevidir.5® Ancak, uygulamada, savcilarin bu
elemeyi geregi gibi yapabilmeleri i¢in mevzuatin da buna uygun sekilde kaleme alin-
masi gerekir. Eger yargilamayi yapacak makam diginda bir makamin ara muhakemede
gorev almasi saglanabilirse, hukuka aykiri delillerin de bu makam tarafindan denet-
lenmesi ve yapilacak yeni bir diizenlemeyle bunlarin dosyadan ¢ikartilmas: saglanabi-
lir. Boylece, yargilama makamina bu ispat geregleri higbir zaman ulagmaz ve kararin
hukuka uygun deliller tizerine inga edilmesi de garanti altina alinmig olur.

5031 SCHRODER-VERREL: s. 150.
(504] ilgili diizenlemeler ve ayrinuli bilgi i¢in bkz. CENTEL-ZAFER: s. 630 ve 631.
551 JACOBS: s. 32.

G061 Bkz. JACOBS: s. 31 ve 32. ABD'de bityiik jiiri olarak anilan itham jirisi hakkinda ayrintl bilgi
icin bkz. PRADEL: Droit pénal comparé, s. 483 ve 484; DOGAN, Koray: Ceza Muhakemesinde
Belirsizlik Kugkudan Sanik Yararlanir Ilkesi, 2. Bast, Ankara 2018, 5. 45 ve 46.

597 UNVER, Yener: “Tiirk Ceza Hukuku ve Avrupa’, Tirk-Alman Kargilagurmali Hukuku I
Sempozyum Kitabr iginde, Istanbul 2010, 5. 328.

G501 UNVER-HAKERI: 5. 623; FEYZIOGLU-TANER: s. 231; SEN, Ersan: Tirk Ceza
Yargilamas: Hukukunda Hukuka Aykir1 Deliller Sorunu, Istanbul 1998, s. 209.
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Yarg: Kararlarina Erigimin Onemi

V. YARGI KARARLARINA ERISIMIN ONEMI

Gerekgeli karar hakkinin gereklerinin yerine getirilmesi igin, tist derece mahke-
melerinin kararlarinin 6grenilebilmesi de son derece 6nemlidir. Bu agidan son birkag
yilda Yargitayin 6nemli sayida kararini erisime agmasi kayda deger bir ilerlemedir. An-
cak, ne yazik ki ayni tespiti, bolge adliye mahkemeleri igin yapmak miimkiin degildir.
Bu mahkemelerin kararlarinin da sistematik bicimde web sitelerinde yayimlanmas:
hem bélgeler arasindaki igtihat farkliliklarini gormek hem de hukuki giivenlik ilkesi
agisindan gereklidir.

Buna ek olarak bagta Yargitay Ceza Genel Kurulu kararlari olmak tizere, yarg: ka-
rarlarinin Anayasa Mahkemesi 6rneginde oldugu gibi numarali paragraflarla yazilma-
s1, ilkeler ve olay kisminin birbirinden ayrilmasi, kisa ciimlelerle meramin agikea ifade
edilmesi gereklidir. Boylelikle hem Yiksek Mahkeme’nin igtihadina hakim olmasi
kolaylagacak, hem de kararlar muhataplar bakimindan daha anlagilir hale gelecektir.

VI. HAKIMIN DEGISMEZLIGI ILKESI VE GEREKCELI KARAR
HAKKI

Dogrudan dogruyalik ilkesinin bir diger yansimasi, hikimin degismezligi ilke-
sidir. Bu ilke oncelikle, tiim bir durusma devresine bagtan sona katilan hakim veya
hakimlerin ayni kisiler olmasini zorunlu kilar. Bu ilke 1talyan ogretisinde, hakimin
degismezligi (immutabilitd del giudice) seklinde adlandirilmakeadir.5 Delillerin or-
taya konulmasina igtirak etmemis bir hakimin, beyan delil araglarini degerlendirmesi
hukuka aykir1 olacakerr.

Asliye ceza mahkemelerinde hakim degisikliginin 6nlenmesi, agir ceza mahkeme-
lerinde ise durugmaya bagtan sona ayn1 heyetin ¢ikmast igin etkili tedbirlerin alinma-
sina ihtiyag vardir. Mevcut uygulamada delillerin ortaya konulmasinda hazir bulunan
hakimlerle hitkmii verenin farkli olmasi, gerekgeli karar hakkina iliskin her tirli tes-
piti anlamsiz hale getirmekeedir.

Hitkme ancak tiim oturumlarda bulunan hikimler kaulabilir.>"’ Dogrudan dogru-
yalik ilkesi, kendisine delil sunulacak siijenin degismesini 6nler.>” Bu gerekliligi sagla-
mak icin CMK’nin 188. maddesinin (3) numarali fikrasinda “Bir oturumda bitmeyecek
davada, herhangi bir nedenle bulunamayacak iyenin yerine gecmek ve oya katilmak iizere
yedek iiye bulundurulabilir” hitkmiine yer verilmistir. Ote yandan kanunda son derece

5% SOTTANIL: s. 365; FAMIGLIETTL: 5. 353.

1) FEYZIOGLU-TANER: s. 284.

511 KUNTER-YENISEY-NUHOGLU: s. 1138, 1140, 1145; YENISEY-NUHOGLU: s.
739; TOROSLU-FEYZIOGLU: s. 292 ve 293; OZBEK-DOGAN-BACAKSIZ: s.
580; SOYASLAN, Dogan: Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Basi, Ankara 2016, s. 387-391;
OZTURK-TEZCAN-ERDEM-GEZER-KIRIT-AKCAN-OZAYDIN-TUTUNCU: s.
629; SAHIN-GOKTURK: C. 11, s. 117 ve 121.

5121 SAHIN-GOKTURK: C. 11, 5. 109.
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acik bi¢imde ortaya konulmasina ve 6gretide tizerinde saglanan gortis birligine ragmen,
uygulamada ihlali bu kadar siradan olan bir bagka kural bulmak giitiir. Sonug olarak
Turk hukukundaki kural, yaptirimsizligi nedeniyle etkisiz kalmakeadur.

Karara katlacak olan hakim veya hikimler tiim durugma siirecinde bizzat bulun-
malidir. Bunun saglanabilmesi iginse durugmanin, kesiksizlik ilkesi uyarinca birbirini
takip eden giinlerde yapilan bir veya birkag celsede bitirilmesi zorunludur. Dolayisiyla
delillerin ortaya konulmastyla kararin arasinda, bir kesinti olmamalidir.5"” Buna kargin
uygulamada kural yargilamanin uzun stirmesi ve celseler arasina zaman aralig1 girmesi-
dir.5" Nitekim 2019 yilinda, ceza mahkemelerinde bir davanin ortalama goriilme si-
resinin 270 giin’®"*) olmast, durumu agikca ortaya koymaktadir. Insan zihninin aligma
sekli ve bilgiye ulasirken izledigi sathalar dikkate alindiginda da, algilamayi yapan ile
sonug ¢ikaranin, yani bilgiye ulaganin ayni kisi olmasi gerektigi goriilir.>'¥ S6z konusu
stre¢ kisa zamanda tamamlanmaly, boylece hakimin delil kaynaklarindan veya bizzat
delilleri inceleyerek elde ettigi bilgi zihninde tazeyken karar vermesi saglanmalidir. Ke-
siksizlik ve yogunluk ilkeleri, bu amaci saglamaya hizmet eder.>”? Hakim ayni1 kalsa
bile, durugma yogun bi¢imde yapilmadig takdirde hikim 6nceki durugmada edindigi
kanaati unutur ve durugma tutanaklarina bagvurmak zorunda kalir.>¥ Bu durumda ise
sozlii degil, ancak yazili bir yargilamadan s6z edilebilir ve ne yazik ki uygulamada du-
rum budur.®” Oysa ceza muhakemesinde, béyle bir yargilama usulii yokeur.

Turkiye'de muhakeme siirecinde genellikle en iyi ihtimalle bir kez hakim degisik-
ligi yasanmaktadir. Durusma devam ederken durugsma hakimi; tayin, rapor gibi se-
beplerle degismekte,>” 6zellikle hakimlerin zorunlu gorev siiresinin daha kisa oldugu
bolgelerde durugmaya baglayan hikimin, durugmay: bitirmesine az rastlanmakeadr.
Bu sekilde delillerin ortaya konulmasinda bulunan hikim ile karari verenin farkli ol-
mast uygulamada siradandir. Hakim degistiginde, delillerle dogrudan temas etmeyen
ve delillerin ikamesinde kismen veya tamamen yer almayan yeni hakimin, kanaat sa-
hibi olmak i¢in durugma tutanaklarini okumaktan bagka caresi yoktur. Okuma, du-
rusmada olmalidir. Ote yandan tiim bir durusma devresinin tutanaklarini okumak

6513 FAMIGLIETTL: 5. 353; UNVER-HAKERI: s. 58.
64 TOROSLU-FEYZIOGLU: 5. 292.

GBI hetps://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1062020170359HizmeteOzel-
2019-baski-ISA.pdf; s. 31. (Erigim Tarihi: 1/3/2021).

516 FEYZIOGLU-TANER: 5. 286.

6171 PANZAVOLTA, Michele: “Dibattimento”, 1 dizionario sistematico di procedura penale,
Milano 2008, s. 679.

618) CENTEL-ZAFER: s. 779; SAHIN-GOKTURK: C. II, s. 115; OZBEK-DOGAN-
BACAKSIZ: s. 580; YURTCAN: Ceza Yargilamasi Hukuku, 15. Basi, s. 471. Nitekim
miilga CMUK 1936 yilinda degisene kadar var olan tehir ve talik ayrimy, celsenin hakimlerde
birakug izlenim ve hatiralart canli tutma amacina yonelikti. Buna gore iki celse arasina 8
giinden fazla zaman girdiginde talik sayiliyor ve durusmanin yenilenmesi zorunlu oluyordu.
Bkz. KUNTER-YENISEY-NUHOGLU: s. 1146 ve 1147.

69 SAHIN-GOKTURK: C. 1L, 5. 115; UNVER-HAKERI: 5. 54.

5200 OZBEK-DOGAN-BACAKSIZ: s. 580.
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¢ok uzun zaman alacagindan uygulamada bu isin caresi, resmi belgede fikri sahtecilik

yapma pahasina bulunmugtur. Durusma tutanagina “6nceki tutanaklarin okundugu”

yazilmakta, ancak ¢ogunlukla tutanaklar okunmamaktadir.5>! Béylece beyan delili
anlamini kaybetmekte ve belgeler olay1 anlama aracina déniismekeedir."! Sadece hii-
kiim celsesine katilan hakimlerin nihai karar1 vermesi veya belirleyici delillerin top-
landig1/tartgildigs bir stirece gegici hakimlerin katilmasi, kararin salt dosya tizerinden
verilmesinden gok da farkli degildir.5> Ustelik hitkme katilan ancak delil ortaya ko-
nuldugu sirada durusmada bulunmayan hakimin, tutanaklari ger¢ekten bagtan sona
okuyup okumadigini bilmek de asla miimkiin olmamaktadir. Oysa dogrudan dogru-
yalik ilkesi, beyaniyla sanigin hukuki durumunu 6nemli 6l¢tide etkileme imkéni olan
tanigin giivenilirligi konusunda mahkemenin bizzat fikir sahibi olmasini giivence al-
tina almaktadir.®¥ Bu durumda hakim(ler), tanigin hal ve tavirlarini da gozlemleme
imkanindan da yoksun kalmaktadir(lar).

Dogrudan dogruyalik ilkesine aykir1 olan yerlesik uygulama tilkemizde ceza muha-
kemesi uygulamasinin prestijine biiyiik zarar vermekee,*>' adli hatalara sebep olmakta
ve bu durum Tiirkiye'de durugma aygitina gereken 6nemin verilmedigini agik¢a gos-
termektedir. Ancak burada, bir prestij sorunundan 6te, bir adil yargilanma hakk ihlali
oldugunu ortaya koymak gerekir. 2014 yilinda AIHM tarafindan Cutean/Romanya
bagvurusunda ve sonrasinda verilen kararlar, Tuirkiye i¢in adeta bigilmis kaftandur:

“61. (...) Son derece agtk usuli veya idari nedenlerle, hikimin bir davaya kanl-
maya devam edememesi soz konusu olabilir. Bu durumda davaya devam eden hi-
kimlerin, delilleri ve davada ileri siiriilen goriisleri tam olarak anlayabilmelerini
saglamak i¢in alinabilecek tedbirler arasinda, ornegin tanigin giwenilirligi konu-
sunda sorun bulunmayan hillerde taniklarin ifadelerinin tutanaga kaydedilmesi
veya yeni olusan mahkeme tarafindan yapilacak bir durusmada ilgili goriislerin
ortaya konulmasi ya da onemli tanigin yeniden dinlenilmesi sayilabilir.

()

70. Mabkeme olayda, ilk derece mahkemesinin kompozisyonunun, davanin
sonucunun basyurucunun aleyhine olmasini saglamak veya uwygunsuz bir amagla
degistirildigini gosteven herbangi bir delil olmadig kanaatindedir. Olayda Biik-
res Mahkemesi hikiminin, bagimsizligs veya tarafsizligr konusunda herhangi
bir sorun olmadigs gibi, ilgili tanigin ve samgin dinlenmesine iliskin durusma
tutanaklar: da hiikiim veren hikimin elinde bulunmaktad. Ancak Mabkeme
mabkiimiyet hitkmiinde, buna ek olarak sanigin ve taniklarin beyanlarinin, bu

5211 OZBEK-DOGAN-BACAKSIZ: 5. 580; YURTCAN: Ceza Yargilamast Hukuku, s. 473.
(521 Bkz. CENTEL-ZAFER:s. 779.

6221 YILDIRIM, Akif: “Yargilamada Hikim (Heyet) Degisiklikleri ve Adil Yargilanma Hakks”, C.
11,S.118,s.199.

24 BARKHUYSEN-VAN EMMERIK-JANSEN-FEDOROVA: s. 568.
621 YURTCAN: Ceza Yargilamasi Hukuku, 15. Basi, s. 473.
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kigsileri dogrudan dinlemeyen tek hikimli Biitkres Bolge Mabkemesi tarafindan
dayanak olarak kullanildigina isaret etmektedir. Sonug olarak Mahkeme, soz ko-
nusu tutanaklarin varliginin, muhakemenin dogrudan dogruyaligs ilkesine yone-

lik eksikligi telafi etmedigi kanaatindedir.

71. Buna ek olarak Mahkeme, yiiksek mahkemede veya en iist mahkemede
bazi durumlarda, ilk derece mubakemesinde ortaya ¢ikan bazi kusurlarin telafi
edilebileceginin ayirdindadir (bkz. Beraru §67). Bu davada son derece mahke-
mesi, yalnizca ilk derece mabkemesinin kararini onamakla kalmamas, ayni za-
manda hitkmiinii de ilk derece mabkemesinde ortaya konulan ancak kendisinin
dogrudan dinlemedigi taniklara dayandirmastr.

72. Sonug olarak Mahkeme, ilk derece mahkemesinin kompozisyonunun de-
Jismesinin ve istinaf mabkemesinde sanik ve taniklarin yeniden dinlenmemesi-
nin, basyurucunun adil yargilanma hakkini ihlal ettigi sonucuna varmagstir”>

Goruldugi tuizere Cutean/Romanya ve dipnotta yer verdigimiz buna ¢ok benzeyen
Svanidze/Giircistan ve Chernika/Ukrayna bagvurularinda ortaya ¢ikan durum, Tiirki-
ye'de her giin rastlanabilecek tiirdendir.

Turkiye'de agir ceza mahkemesi heyetinde bir hakimin dahi degismesi, oy nisabi
iizerine dnemli etkiye sahiptir. ATHM igtihatlarindan da anlagildig1 iizere, tek veya iig
hakimli mahkemelerde hikimin degismesi, yargilamanin hafizasini neredeyse sifira
indirmekte, ¢6ziim tutanaklarda aranmakta ve adil yargilanma hakki ihlal edilmekte-
dir. Buna ek olarak Tiirkiye'de agir ceza mahkemelerinde, ayn1 davaya iligkin durugma-
lara ayn1 kompozisyonda ¢ikmaya 6zen gosterildigini de soylemek miimkiin degildir.
Bu kadar aralikli ve ¢ok celse yapmanin rutin oldugu bir diizende, heyetin sabit kal-
masinin tamamen tesadiflerle miimkiin olabilecegini sdylemek abartili olmayacakeir.

Anayasa Mahkemesi web sitesinde yaptigimiz incelemede tespit edebildigimiz
kadariyla bu konuyu Anayasa Mahkemesi Yusuf Deniz Dilsizoglu ve Aral Ali Ersin
bagvurusunda ilk defa degerlendirmis ve kabul edilemezlik karar1 vermistir. Karara
konu olayda, durusmanin 3. celsesinde agir ceza mahkeme heyetinde degisiklik ol-
mug, anilan celsede bir tanik, saniklar (bagvurucular) ve miidafi de hazir bulundugu
sirada dinlenmis ve taniga soru sorulabilmistir. Anayasa Mahkemesi kabul edilemez-
lik kararini esasen tanigin tek veya belirleyici delil olmamasi, mahkiimiyetin bu tani-
gin beyanlari tizerine inga edilmemesi, yerel mahkemenin ¢ok sayida bagka delile de
dayanmasina dayandirmig ve bagvurucular tarafindan ileri siirtilen ihlal iddialarinin
kanitlanamamig oldugunu ifade etmigtir.>>”

Bu konuda Anayasa Mahkemesinin ilk ihlal karar1 15/2/2024 tarihli Erdal Son-
duk bagvurusunda verilmigtir. Meseleyi kapsamli sekilde ele alan Anayasa Mahkemesi

5261 Cutean/Romanya, B. No: 53150/12, T. 2/12/2014, §§ 61-73; Svanidze/Giircistan, B. No:
37809/08, T. 25/7/2019, §§ 32-39; Chernika/Ukrayna, B. No: 53791/11, T. 12/3/2020, §§
50, 75-78.

B2 Yusuf Deniz Dilsizoglu ve Aral Ali Ersin, B. No: 2013/4711, T. 16/12/2015, §§ 49 ve 50.
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Genel Kurulu, dogrudan dogruyalik ilkesini hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin
ozel bir goriiniimi olarak kabul etmistir. Mahkemeye gére anilan ilke, hikimin olay:
aydinlattgy ileri siirtilen delillerle dogrudan temasa ge¢mesi, araya herhangi bir araci
katmaksizin deliller hakkinda bilgi sahibi olmast anlamina gelir. Bu degerlendirme
tanik delili agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Zira bir tanigin anlatimi sirasinda-
ki tavirlart ve inanilirhigr konusunda mahkeme tarafindan yapilan gozlemler, maddi
gercegin anlagilabilmesi i¢in olduk¢a 6nemlidir.>

Anilan karara gore yargilama yapan heyetin kompozisyonunda degisiklik olmasi
tek bagina adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmast igin yeterli bir
neden degildir. Bir hakimin saglik sorunlars, istifa, naklen atama, emeklilik veya baska
bir mahkemede gorevlendirilme gibi hakli nedenlerle davaya siirekli katilimini im-
kansiz kilan durumlar s6z konusu olabilir. Boyle durumlarda hakim degisikliklerinin
yargilamayu bir biitiin olarak adil olmaktan ¢ikartip ¢ikartmadigina ve bu kapsamda
telafi edici giivencelerin saglanip saglanmadigina bakilmas gerekir. Bu baglamda du-
rusmanin 6nceki celselerinde dinlenen taniklarin beyanlarinin yazdirildig: tutanak-
larin incelenmesi sonucunda bunlar hakkinda bir degerlendirme yapilmasi ancak bir
noktaya kadar telafi edici bir giivence olarak degerlendirilebilir. Tanik beyanlarinin
delil degerinin taniklar bizzat dinlenilmek suretiyle elde edilebilecek gozlem ve tes-
pitlere dayanmasinin gerekli veya zorunlu oldugu héllerde savunmanin bu husustaki
tutarli itirazlarinin derece mahkemesince veya kanun yolu mercilerince dikkate alin-
mas1 ve degerlendirmeye tabi tutulmasi gerekir.”!

Karara konu somut olayda beyanlari mahkimiyet hitkmiine esas tegkil eden tanik-
larin dinlendigi celselere katilmayan mahkeme heyetince “katilan taniklarinin yansiz
bir sekilde beyanda bulunduklarina iliskin olarak tam bir vicdani kanaat olustugu ve
savunma taniklarinin hayatin olagan akisina aykirs ve gercegin tizerini ortmeye yonelik
beyanlarina itibar edilmeyecegi” gerekgesine dayanilarak sanigin mahkéimiyetine ka-
rar verilmistir. Karar veren mahkemece diger tanik beyanlarina karg1 katilanin bildir-
digi taniklarinin beyanlarina neden tstiinlitk tanindigi bu gerekge ile agiklanmigtar.
Anayasa Mahkemesine gore anilan gerekgenin icerigi goz ontine alindiginda taniklar
beyanda bulunurken yapilacak gozlemler sonucunda elde edilebilecek izlenimler de
degerlendirmede dikkate alinmigtir. Cinkii mahkemece tanik beyanlarinin delil de-
geri belirlenirken gozlemle olugabilecek bu izlenimlere/kanaate atif yapilmistir. Ana-
yasa Mahkemesi, somut olayda taniklarin dinlenmesinden sonra degisen ve mahka-
miyete hitkmeden mahkeme heyetinin taniklarla ilgili bu izlenimleri sadece durugma
tutanaklarini okumakla elde etmesinin ve buna gore karar vermesinin dogrudan dog-
ruyalik ilkesiyle bagdasmadigi sonucuna varmugtir.>*

Anayasa Mahkemesinin bu kararindan yaklagik bir ay sonra AIHM’in Tiirkiye
Cumbhuriyeti hakkinda bu baglamdaki ilk karari olan Orbhan Sahin karar® yayim-

5281 Evdal Sonduk [GK], B. No: 2020/23093, T. 15/2/2024, §§ 42-43.
652 Erdal Sonduk | GK], §§ 56-65.

53 Evdal Sonduk [GK], §§ 66-72.

B Orbhan Sabin/Tiirkiye, B. No: 48309/17, T. 12/3/2024.
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lanmigtir. Bu kararda da sorun ilk derecede baska bir mahkemede (Erzurum Agir
Ceza Mahkemesi) ve bagka bir heyet tarafindan dinlenen bir tanigin, bu mahkemenin
kapanmas tlizerine yeni bir heyet ve mahkeme (Dogubayazit Agir Ceza Mahkemesi)
tarafindan dinlenmemesi ve bu tanigin beyaninin hitkme esas alinmasi baglaminda
ele alinmigtir. ATHM, dinlenen tanigin kisiligi ve inandiriciligr konusunda ilk mah-
kemenin tespitleri, tanig1 bizzat dinleyen mahkemede olusan kanaatle Yargitayin ve
tanig1 hi¢ dinlemeyen sonraki mahkemenin goriisleri arasindaki bariz ve sanik aley-
hine farkliliklar1 da kararinda degerlendirmis ve dogrudan dogruyalik ilkesinin ihlal

edildigine karar vermistir.>>

Cerovsek ve Bozicnik/Slovenya bagvurusundaysa, durusmay1 yapan hakim, kisa ka-
rar1 tefhim ettikten sonra, gerekgeli karar1 yazmadan emekli olmugtur. Bunun tizerine
gerekgeli karari, durugmaya hi¢ katlmamig olan bagka bir hakim yazmistir. ATHM,
son derece yerinde bir bicimde, bir hdkimin kararinin gerekgesinin, durusmaya kaul-
mayan bir bagkasi tarafindan yazilamayacagini su sekilde ortaya koymugtur:

“4S. Mahkeme bazi hillerde yargisal ve usuli nedenlerle, bir hikimin davaya
devam etmesinin miimkiin olamayabilecegini degerlendirmektedir. (bkz. Cutean/
Romanya, Mellors/Birlesik Krallik). Ancak, oncelikle bu davada bu nedenlerin
highirinin soz konusu olmadigini ifade etmek gerekir. Buna ek olarak bu nedenler-
den biri ortaya giksa dabi, hikim A.K nin basvurucularinin mabkimiyet kara-
rimin gerekgesini yazmamasi, davanin yeniden goriilmesi suretiyle, drnegin ikinci
derece mabkemesi tarafindan, dosyanin yeniden durusma agilmas: igin ilk derece
mahkemesine gonderilmesi sayesinde telafi edilebilirdi. Zira, hikim A.K emekli
olmadan once agiklanan bitkiim, sanigin ve taniklarin beyanlarina dayanmak-

tadw. (...)

47. Sonug olarak, Mabkeme, yargilamay: yapan hikimin, mabkimiyete ilis-
kin gerekgeyi yazmamas olmast ve bu eksikligi telafi edecek herhangi wygun bir
tedbirin alinmamas olmasi dolayisiyla, basvurucunun adil yargilanma hakkinin

ihlal edildigi kanaatindedir”>*

Bu kararda kabul edilen esaslara ve dogrudan dogruyalik ilkesine tamamen aykir:
bir kural, 2016 yilinda 6763 sayili Kanun’la CMK’nin 232. maddesinin (5) numaralt
fikrasina eklenmistir. Hitkiim su gekildedir:

“Hiikiim sonucu tefhim edildikten sonra gerekeeli karar imzalanmadan héikim oliir
veya herhangi bir sebeple karars imzalayamayacak héle diiserse, yeni hikim, tefhim edi-
len hiikme wygun olarak gerekgeli karars bizzat yazarak imzalar. Toplu mahkemelerde
boyle bir durumun gergeklesmesi hilinde, hiikiim diger hikimler tarafindan imzalanir
ve bagkan veya en kidemli hikim tavafindan, hikmiin altina diger hikimin imza ede-
memesinin sebebi yazilarak imza olunur”

G321 Orban Sabin/ Tiirkiye, §§ 56-62.
B3I Cerovsek ve Bozicnik/Slovenya, B. No: 68939/12 ve 68949/12,T.7/3/2017, §§ 37-48.
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Kanun'da kabul edilen ¢6ziime gore, kisa kararin tethiminden sonra bir nedenle
hakimin degismesi gerekirse, delillerin ortaya konulmasinda bir an dahi bulunmamig
bir hakim goreve baglayarak, gerekeeli karar1 yazacakur. S6z konusu diizenleme, dog-
rudan dogruyalik ilkesine tamamen aykir1 oldugu gibi, ihlalin kanundan kaynaklan-
mast hilinin tipik bir 6rnegidir.

Tum bu anlaulanlar, delillerin ortaya konuldugu durugmalara katilan hakimin de-
gistigi hallerde, s6z konusu delil dava bakimindan belirleyici nitelikteyse o delilin yeni
hakim oniinde tekrar ortaya konulmas gerekliligini agik¢a ortaya koymakeadir.
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GEREKCELI KARAR HAKKI IHLALININ VE
SONUCLARININ ORTADAN KALDIRILMASI

I. OLAGAN KANUN YOLLARINDA GEREKCE DENETIMI

Hitkiim kurulurken veya karar verilitken gosterilen gerekgenin kanuna uygun
olup olmadigy, yerindeligi, hikimin takdir yetkisini kullanist kanun yollarinda dene-
time tabi tutulmaktadir.>*¥ Kanun yolunda etkili bir denetim yapilmasi ve keyfiligin
onlenmesi bakimindan da gerekge biiyiik 6nem tagir.>*! Eksik veya seffaf olmayan bir
gerekge, sanigi kanun yoluna bagvururken kaginilmaz olarak dezavantajli konumda
birakir.5 Itiraz kanun yolu da dahil olmak iizere olagan kanun yollarinin tamaminda
kararin/hitkmiin gerekgesiz oldugu sikayetleri incelenmekte ve gerekirse gerekee iger-
meyen karar kaldirilmakea veya hitkiim bozulmaktadir.>”)

Kanun yolu denetimi yapan merciler kararin gerckgesine yonelik incelemelerini,
genel olarak s6z konusu gerekgenin kanunda belirtilen unsurlar: tagtyip tagimadigina
yonelik olarak yapmaktadir. Anayasa ve ATHS ise temel hak ve ézgiirlitkler bakimin-
dan asgari giivenceler saglamaktadir. Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru incele-
melerinde de 6l¢ii norm Anayasa, AIHM agisindan ise AIHSdir. Anayasa Mahke-
mesinin ve AIHM’in gerekgeli karar hakki incelemesi, s6z konusu kararin kanuna
uygunluguna ve ne yonde olmasi gerektigine yonelik degildir. CMK'da mahkeme ka-
rarlarinin gerekgesinde bulunmasi gereken unsurlar, Anayasanin 36. ve Sézlesme’nin
6. maddelerinin sagladigi giivencelerden daha ileri seviyede diizenlenmistir.* Bu
sebeple, gerckgesiz kararlarin tist yargilama agamasinda bozulmasi/kaldirilmasi, ge-

[534

YENERER CAKMUT:s. 53.

“Takdir hakkinin kullaniimasinda yanilgrya dissiiliip dissilmedigi, cezanin kigisellestirilmesinde
hataly davranilyp davranimadigs, gosterilen gerekgenin yasal, yeterli ve olusa uygun bulunup
bulunmadigs hususlarinin denetimi de... Yargitaya aittir. Boylece iilkede hukuk wygulamasinda
birlik ve istikrarin saglanmasi, takdirde yanilgrya diisiiliip ditsiilmedigi, kararlarda hak, nesafet
ve adalet kurallarinin isabetle wygulantp uygulanmadigr denetlenecektir... Ovyleyse takdirde
yandgr bulunup bulunmadigs Yargitay denetimine tabidiy” (Yargitay Ceza Genel Kurulu,
1-191/219,T. 19/6/1995).

$AH1N, Cumhur-GOKTURK, Neslihan: Ceza Muhakemesi Hukuku II, 12. Basi, Ankara
2022, s. 179; DULGER, Murat Volkan-TASKIN, Saban Cankat: Ceza Muhakemesi
Hukuku, Ankara 2023,s. 117; i(;ER: s.75-78.

Bkz. ICER: 5. 76.

Ornegin, CMK’nin 289. maddesi birinci fikrasinin (g) bendinde hitkmiin gerekge igermemesi
hukuka kesin aykirilik hali ve dolayistyla bozma sebebi olarak diizenlenmistir.

[535

[536

[537

[538

CMK hiikiim tiirlerine gore ve ayrinuli olarak gerekcenin icermesi gerecken unsurlari
Anayasadan ileri seviyede belitlemistir. Buna gore CMK’nin 230. maddesi geregince
mabkiimiyet hitkmiiniin gerekcesinde agagidaki hususlar gosterilmelidir:

a) Iddia ve savunmada ileri siiriilen goriler,

b) Delillerin tartigtlmast ve degerlendirilmesi, hitkme esas alinan ve reddedilen delillerin
belirtilmesi; bu kapsamda dosya icerisinde bulunan ve hukuka aykiri yontemlerle elde edilen
delillerin ayrica ve agikga gosterilmesi,
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rekgeli karar hakki ihlallerini engellemektedir. Bu noktada istinaf kanun yolu 6zel bir
onem tagimakeadir:

Istinaf kanun yolunun varlik amaci, hukuki sorunun yani sira, maddi sorunun et-
kin bir gekilde denetlenmesi ve bunu saglamak tizere durugma yapilmasidir. Durusma
a¢ma yetkisi, bolge adliye mahkemelerinin, ilk derecede yer alan esas mahkemeleri
gibi olay mahkemesi niteligi tasimasinin zorunlu bir sonucudur.5) CMK'da, istinafta
yepyeni bir muhakeme yapilmasini ongoren “klasik istinaf > sistemi degil, “dar an-
lamda istinaf” sistemi kabul edilmistir. Bu nedenle bolge adliye mahkemesi; tiim de-
lilleri bagtan sona ele alarak yargilamay tekrar etmeyecek, sadece onemli ve tartigmals
goriilen hususlari ele alacakir.>) Durugma agma konusunda bolge adliye mahkeme-
lerine oldukga genis bir yetki taninmugtur. Istinaf bir kanun yolu ve dolayistyla denetim
muhakemesi oldugundan, bu muhakemede dogrudan dogruyalik ilkesinin, ilk derece
mahkemesindeki kadar kat1 uygulanmamasi kabul edilebilir.> Bu, Kanun'da kabul
edilen dar anlamda istinaf sisteminin de bir geregidir. Ancak, istinaf kanun yolundan
beklenen yararin saglanabilmesi i¢in, durugma agma yetkisinin miimkiin oldugunca
kullanilmas: gerekir.>*!

Soz konusu takdir yetkisi, CMK’nin 280/1-d maddesinde yapilan degisiklik son-
rasinda iki halde bagli yetkiye doniigmigtiir. Bu hllerden ilki, bolge adliye mahkemesi
tarafindan “mabkeme kararwyla savunma hakkinin kisitlanmas:”, ikinciyse “yerel mah-
keme hiikmiiniin gerekgesiz oldugunun” tespit edilmesidir. Dolayisiyla yerel mahkeme
kararinin yeterli gerekce icermedigi hallerde yapilmasi gereken sey, istinaf kanun yo-
lunda durugma agilmasidir. Buna kargin bugiine kadar bélge adliye mahkemelerinin
tutumunun, miimkiin oldugunca durusma agmaksizin, davay1 yazili yargilama usulii
tizerinden bitirmek veya durugma agilmasi gereken durumlarda bu yola bagvurmak-
sizin dosyay1 kanuna aykurt gekilde geri gondermek yontinde oldugu goriilmekeedir.

¢) Ulagilan kanaat, sanigin suc olusturdugu sabit goriilen fiili ve bunun nitelendirilmesi; bu
hususta ileri siiriilen istemleri de dikkate alarak, TCK’nin 61. ve 62. maddelerinde belirlenen
sira ve esaslara gore cezanin belirlenmesi; yine ayn1 TCK’nin 53 ve devami maddelerine gore
cezaya mahk(miyet yerine veya cezanin yani sira uygulanacak giivenlik tedbirinin belirlenmesi,

d) Cezanin ertelenmesine, hapis cezasinin adli para cezasina veya tedbirlerden birine
cevrilmesine veya ek giivenlik tedbirlerinin uygulanmasina veya bu hususlara iliskin istemlerin
kabul veya reddine ait dayanaklar.

5% KESKIN KiZIROGLU, Serap: “Yeni Ceza Muhakemesi Kanununda Itiraz, f:timzf ve Temyiz”,
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 3. Yili Sempozyum Kitabr i¢inde, Ankara 2009, s. 370.

41 Klasik istinaf ve dar anlamda istinaf hakkinda ayrintli bilgi icin bkz. YENISEY, Feridun:
Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf ve Tekrar Kabulii Sorunu, Istanbul 1979, s. 58-62.

541 GUNGOR, Devrim: Ceza Muhakemesinde Istinaf, Ankara 2016, s. 36 ve 82; ERDEM,
Mustafa Ruhan: Ceza Muhakemesinde Yeni Bir Denetim Muhakemesi Yolu Olarak Istinaf,
Ankara2011,s.21; SARIGUL, Tanju: Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf, 3. Basi, Ankara
2017, s. 15; OZEN, Muharrem: “Tiirk Ceza Mubakemesinde I.vtinﬂf > AUHFD icinde, Y.
2016, C. 65, S. 4, 5. 2336 ve 2337.

5421 YENISEY: Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf ve Tekrar Kabulii Sorunu, s. 224.

641 GUNGOR: 5. 101; OZEN: “Tiirk Ceza Mubakemesinde Istinaf”, s. 2372.
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Olagan Kanun Yollarinda Gerekg¢e Denetimi

Kanun koyucu en sik goriilen iki hukuka aykirilik halinin istinaf kanun yolunda du-
rugma agilarak ¢6ziilmesini amaglamakta, uygulama ise tam tersi yonde gelismektedir.
Bu yaklagim, istinaf kanun yolundan beklenen amaca tamamen aykiridir.

Durusma agilmasi gereken hallerde verilen istinaf bagvurusunun esastan reddi ka-
rarlarinin varligl, temyiz kanun yolunda bozma karari verildiginde dosyanin gonde-
rilecegi merci konusunda bir kanun degisikligini de beraberinde getirmistir. Konuyu
inceleme konumuz 6zelinde bir 6rnekle agiklamak istiyoruz:

Yerel mahkeme tarafindan yeterli gerek¢e olmadan verilen bir kararin bolge adli-
ye mahkemesinden istinaf bagvurusunun esastan reddi suretiyle gectigi bir ornekee,
Yargitay bozma karar1 verdiginde CMK’nin 304/2-a. maddesi uyarinca dosyanin ilk
derece mahkemesine gonderilmesi gerekmektedir. Bu karara ilk derece mahkemesi
tarafindan uyulmasi halinde CMK’nin 307/3. maddesi uyarinca, istinaf kanun yolu
atlanarak dogrudan temyiz kanun yoluna bagvurulmaktadir. Boylelikle bélge adliye
mahkemelerinin durugma agmalari gerekirken, istinaf bagvurusunun esastan reddi
karari verdigi 6rneklerde dolayli yoldan yargilama ti¢ dereceden iki dereceye diigmek-
tedir. iyi bir uygulama 6rnegi oldugu séylenemeyecek bu durumun, gerekgeli karar
hakkinin gereklerinin kanun yolu denetimi araciligiyla saglanmasina yonelik ama-
ca hizmet ettigi sdylenemez. Nitekim bu baglamda Deliktas/Tiirkiye bagvurusunda
AIHM, bélge adliye mahkemesinin durugmali olarak inceleme yapilmasi gereken bir
halde, bagvurucunun durusma talebini ele almamasi nedeniyle ihlal karari vermis-
tir.>* Bu ihlal kararinin ardindan bu konunun Anayasa Mahkemesi tarafindan da
daha ayrinuli ele alinmasi beklenebilir.

Gerekgesiz kararlarin ist yargilama agamasinda bozulmasinin/kaldirilmasinin
yaninda gerekgedeki cksikliklerin bu agamada giderilmesi de miimkindiir. Anayasa
Mahkemesi ve ATHM, adil yargilanma hakki kapsaminda yaptig incelemelerde yargi-
lama siirecini bir butiin olarak degerlendirmektedir. Bunun bir sonucu olarak yargila-
manin bir agamasindaki eksikligin sonraki bir agamada telafi edilmesi miimkiindir.>!
O halde yargilamanin bir asamasindaki gerekge eksikligi, yargilama stirecinin ileri ki
agamalarinda telafi edilmigse gerekgeli karar hakk: ihlal edilmig sayilmaz. Dolayisiyla
mahkemenin gerekgeli karar hakk: agisindan eksik birakuigr bir alanin kanun yolu
mercileri tarafindan -bagka temel haklar1 ihlal eememek kaydiyla- tamamlanmasi du-
rumunda gerekgeli karar hakkinin ihlali engellenebilir. Tersinden ifade edecek olur-
sak, dile getirilmesine karsin mahkemece tartigilmayan esash iddia ve savunmalarin
temyiz incelemesinde de tartigslmamasi/degerlendirilmemesi -yargilama bir biitiin

olarak degerlendirildiginde- gerekeeli karar hakkinin ihlaline sebep olabilir.>

G4 Deliktas/Tiirkiye, B. No. 25852/18, T. 12/12/2023, §§ 45-55.

6 “Sonug olarak ilk derece mabkemesi, gorevi yaptirmamak icin direnme sucundan verdigi

mahkiimiyet kararinda soyut ifadelere yer vererek basvurucu hakkindaki iddialar: ayr ve agikga
tartismamistr... j:z‘imzf incelemesi sirasinda da bu eksikligin telafi edilmedigi anlasilmaktadsr
Bu nedenle yargilama siiveci bir biitiin olarak degerlendirildiginde basvurucunun gerekeeli karar
hakkinin iblal edildigi sonucuna vardmastir” (Cansu Giines Seferodlu, § 44).

361 Emel Boyraz/Tiirkiye, B. No: 61960/08, T. 2/12/2014, §§ 74-75; Mustafa Kahraman, § 37.
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Gerekgeli Karar Hakki Thlalinin ve Sonuglarinin Ortadan Kaldirilmas:

I1. BIREYSEL BASVURU YOLUYLA GEREKCE DENETIMI

A. Genel Aciklamalar

Anayasanin “Temel hak ve biirriyetlerin korunmasi:” kenar baglikli 40. maddesi
uyarinca anayasal haklari ihlal edilen “berkes, yetkili makama geciktivilmeden basvur-
ma imkdninin saglanmasin isteme hakkina sahiptir” Anayasa Mahkemesine bireysel
bagvuru, ‘etkili basyuru hakk:” olarak bilinen ve Anayasanin 40. maddesinde diizenle-
nen bu anayasal hakkin 6zel bir gériiniim bi¢imi olarak 2010 yilinda yapilan degisik-
likle Anayasanin 148. maddesinde temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasina yonelik
yeni bir mekanizma olarak iilkemiz hukuk sisteminde yerini almigtir. Boylelikle temel
hak ve 6zgiirliiklerin hukuk sisteminde en tist diizeyde korunmasi imkani olugmustur.

Anayasa Mahkemesi, soyut olarak 7077 denetimi yapan bir mahkeme olmanin
yaninda anayasal adaletin saglanmasi bakimindan bireysel bagvuru yoluyla wygulama-
nin da Anayasa’ya uygunlugunu denetleme gorevini tistlenmigtir. Goruldugi tizere
bizatihi kendisi de bir hak olan®" bireysel bagvuru, esasen diger temel hak ve 6zgiir-
litklerin korunmasinda da ¢ok etkili bir anayasal arag olarak iglev gormekeedir.

Sozlesme ile glivence altina alinan temel hak ve 6zgiirliklerin korunmas igin de
etkili bir mekanizma olarak ATHM’e bireysel bagvuru imkan1 vardir.

4/11/1950 tarihinde imzalanan Sozlesme, 10/3/1954 tarihli ve 6366 sayili Ka-
nun’la TBMM tarafindan onaylanmuis; onay belgesinin 18/5/1954 tarihinde Avrupa
Konseyi Genel Sekreterine tevdi edilmesiyle tilkemiz agisindan yiriirliige girmistir.
Bakanlar Kurulunun 1987 tarihli karar1 ile Avrupa Insan Haklar1 Komisyonuna bi-
reysel bagvuru hakki, 1989 tarihli karari ile de AITHM’in zorunlu yargi yetkisi tanin-
mustir. Boylelikle Tirkiye Cumbhuriyeti, S6zlesme’de bulunan temel hak ve 6zgtirlik-
leri giivence altina alma yiikiimlilagiint kabul etmis ve yarg: yetkisi i¢inde bulunan
tum bireylere, hukuken baglayici nitelikte ihlal karari verebilecek bir uluslararast
mahkemeye bagvuru yapabilme hakkini tanimigtir.5#)

Cezai uyusmazliga iliskin bir yargilamada mahkemelerinin Anayasa ve Sozlesme
ile giivence altina alinan temel hak ve hiirriyetleri ihlal eden bir karar vermesi ve bu
kararin tst/yiiksek mahkemeler nezdinde bozulmamasi/kaldirilmamast durumunda,
temel hak veya ozgiirliginiin ihlal edildigi iddiasinda olan kigiler Anayasa Mahke-
mesine ve oradan sonug alamamast durumunda ise AITHM’e bireysel bagvuruda bu-
lunabilir.

“[Blélirkisi raporuna nakdi kefaler miktar: yoniinden yapilan itivazin ilk derece mabkemesi ve
Yargitay kararlarinda tartisilmamasindan dolayr basyurucunun gerekgeli karar hakkinin iblal

edildigine karar verilmesi gerekir.” (Bayram Keles, B. No: 2013/6163,T. 1/12/2015, § 96).

641 Idari ve yargisal organlarin kisilerin bireysel bagvuru yapmalarini engellemesi ya dazorlagtirmast
bireysel bagvuru hakkinin ihlaline yol acabilmektedir (Zeki Demir, B. No: 2015/16719,
2/12/2020, § 36; Gazal Kolang ve digerleri [GK], B. No: 2017/37897, T.5/7/2022, § 392).

B8] Siddika Diilek ve digerleri, B. No: 2013/2750, T. 17/2/2016, § 68.
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Bireysel Bagvuru Yoluyla Gerekge Denetimi

B. Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru

Anayasanin 148/3. maddesi uyarinca, kamu giicii tarafindan miidahale edildigi
iddia edilen hakkin bireysel bagvuruya konu edilebilmesi i¢cin Anayasada giivence al-
tina alinmig olmasinin yani sira S6zlesme veya Tirkiye'nin taraf oldugu ek protokolle-
rinin kapsamina da girmesi gerekir. Bireysel bagvuru usuli, bireysel bagvuru inceleme-
lerinin nasil yapilacag ve verilecek karar tiirleri 6216 sayili Kanun'da belirlenmistir.

Bireysel bagvuru, hak ihlallerinin derece mahkemelerince diizeltilmemesi halinde
bagvurulabilecek ikincil nitelikte bir hak arama yoludur. Dolayisiyla Anayasa Mah-
kemesine bireysel bagvuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun yollar: titketilmelidir.
Anayasa Mahkemesine gore temel hak ve 6zgiirliiklere saygi, devletin tiim organlarinin
anayasal 6devi olup bu 6devin ihmal edilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan hak ihlallerinin
diizeltilmesi idari ve yargisal makamlarin gorevidir. Bu sebeple temel hak ve 6zgtirliik-
lerin ihlal edildigi iddialarinin 6ncelikle derece mahkemeleri oniinde ileri siiriilmesi,
bu makamlar tarafindan degerlendirilmesi ve bir ¢6ziime kavusturulmas: esastir.>*!

Anayasanin 11. maddesi uyarinca Anayasa hiikiimleri yasama, yiirtitme ve yarg:
organlarini, idare makamlarini, diger kurulug ve kisileri baglar. Anayasa Mahkemesi-
ne gore bu hitkiim, kamu giicii kullanan makamlarin her tiirlii is ve iglemlerinde 6nce-
likle Anayasa hiitkiimlerini gézetmelerini zorunlu kilar.>" Anayasa’nin 138. maddesi
de hakimlerin Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore
hikkiim vereceklerini 6ngérmektedir. Dolayisiyla hem Anayasa kurallarinin baglayi-
ciligini diizenleyen Anayasanin 11. maddesi hem de hakimin 6ncelikle Anayasa ku-
rallarini dikkate alarak uyusmazliklari ¢6zmesini emreden Anayasa’nin 138. maddesi
hakimin bagta Anayasa’ya uygun karar vermesini zorunlu kilmakcadir.>"

Biitiin bu anayasal zorunluluklara ragmen, ceza yargilamasinda gerekgeli karar hak-
kinin ihlal edildigine yonelik iddialarin derece mahkemelerince bir ¢6ziime kavugtu-
rulmamast durumunda, Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunulacakeir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan bir hakkin ihlaline karar verilmesi durumunda ih-
lalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi gerekir. Diger bir ifadeyle ihlal giderilerek
-miimkiinse- ihlalden 6nceki hale doniilmesi saglanmalidir. Ozellikle ihlalin mahkeme
kararindan kaynaklandigi durumlarda en 6nemli ihlal giderim araci yeniden yargila-
ma yapilmasidir. Ancak, yeniden yargilama yapilmasinda hukuken yarar bulunmayan
ve sadece ihlal tespitinin yeterli olmadigt bazi hallerde ise ihlalin, maddi ve manevi
tazminata hiikmedilmesi gibi bagka bazi araglarla da giderilmesi gerekebilir.

Bireysel bagvuru incelemelerinin nasil yapilacag: ve verilecek karar tiirleri 6216
sayili Kanun'da belirlenmigtir. Anayasa Mahkemesi bireysel bagvurulara iligkin incele-
melerinde 6216 sayili Kanun’un 49. maddesinin (6) numarali fikrasi uyarinca;

o “Bir temel hakkin iblal edilip edilmedigine”,

691 Bu konuda bkz. Ayse Ziraman ve Cennet Yesilyurt, B. No: 2012/403, T. 26/3/2013, § 16.
55 Hulusi Yilmaz [GK], B. No: 2017/17428,T. 1/12/2022, § 50.
GU Hulusi Yilmaz, § 65.
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Gerekgeli Karar Hakki Thlalinin ve Sonuglarinin Ortadan Kaldirilmas:

o “Bu iblalin nasil ortadan kaldirilacagina” ve “iblalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi igin yapilmas: gerckenlerin belirlenmesine” karar vermektedir.>

Gerekgeli karar hakkinda ihlalin sebebi Anayasanin belirledigi standartlarda gerek-
ce icermeyen yargi kararlaridir. Bu hak agisindan ihlal, her zaman mahkeme kararindan
kaynaklanmakradur. Thlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi durumlarda ise Ana-
yasa Mahkemesi, 6216 sayili Kanun'un 50/2. maddesi ve Anayasa Mahkemesi I¢tiizii-
girniin 79/1-a maddesi uyarinca ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmast i¢in yezni-
den yargilama yapimak iizere kararin bir 6rneginin ilgili mahkemeye gonderilmesine
hitkmedebilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde, esk:
héle getirme kurali gergevesinde ihlalin biitiin sonuglariyla ortadan kaldirilabilmesi i¢in
bagvurucuya manevi tazminat 6denmesine hitkmedilmektedir.>>* Cok istisnai durum-
larda ise yeniden yargilamanin yaninda tazminata da karar verilmektedir.>*

Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararina bagli olarak verilen yeniden yargila-
ma, usul hukukundaki yargilamanin yenilenmesi kurumundan farkliliklar tagimakeadur.
Bu kurum, ihlali ortadan kaldirmak amacina matuf ve bireysel bagvuruya has ozelliklere
sahiptir. Usul kanunlarindaki “yargilamanin iadesi”veya “yargilamanin yenilenmesi”ku-
rumlarindan farkli olarak, yeniden yargilama yapmak tizere ihlal kararinin ilgili mahke-
meye gonderilmesine karar verilmesi halinde taraflarin bu konuda bagvuru yapmasi bek-
lenmeksizin yeniden yargilamaya iligkin iglemlerin baglatilmasi zorunlulugu vardir.>

Anayasa Mahkemesinin ihlal kararlari sonucunda yeniden yargilama yapilmasina
dayanak olarak 6216 sayili Kanun'un 50. maddesindeki hitkiim yeterlidir ve bu konu-
da muhakeme kanunlarina herhangi bir hitkiim eklenmesine ihtiyag¢ yoktur. Anayasa
Mahkemesi yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulmugsa 6216 sayili Ka-
nun’un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin génderildigi mahkemelerin yapa-
cagl, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararina uygun olarak yapacaklari yeni yargilama
sonunda hak ihlalinin sebeplerini gidererek yeni bir hitkiim/karar vermektir. Anayasa
Mahkemesi, ihlal mahkeme kararindan kaynaklandiginda ve bu nedenle yargilama-
nin yenilenmesine ihtiya¢ duyuldugunda bu hususu kararinda agik¢a belirtmekeedir.
Buna kargin, yine kararlarinin baglayici oldugu konusunda herhangi bir tartigma ol-
mamasi gereken ATHM, hiikiim fikrasinda kararlarinin icrasina iliskin belirleme ya-
pamaz. Zira kararlarin ne gekilde yerine getirilecegi konusunda devletlerin bir takdir
yetkisi vardir ve bu nedenle muhakeme kanunlarinda ATHM kararlarinin yargilama-
nin yenilenmesine esas olmasi konusunun agik¢a diizenlenmesi gerekmekeedir.>>

552 Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B.No: 2016/12506,T.7/11/2019, § 50; Sahin Alpay (2) [GK],
B. No:2018/3007, T. 15/3/2018, § 56.

5531 Emre Kaya, B.No: 2018/743, T. 10/2/2021, §§ 17-30; Mustafa Atak, B. No: 2018/27304, T.
24/2/2021, §§ 19-30.

B34 M.S.N., B. No: 2018/3789, T. 7/4/2021, §§ 24-35, 42, 43.
551 Mebhmer Dogan [GK], B. No: 2014/8875, T. 7/6/2018, §§ 58, 59.

[ KARAN, Ulag: Ogretide ve Uygulamada Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Baglayiciligr ve
Icrasy, Istanbul 2018, s. 188.
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Buna ¢k olarak bir i¢ hukuk organi olan Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen ye-
niden yargilamaya yonelik kararlarin bir diger 6nemli 6zelligi, talep olmaksizin yeni-
den yargilama siirecinin baglayacak olmasidir. Bu tiir bir karar verildiginde, mahkeme
dogrudan yargilamanin yenilenmesi agamasina gegecek, bir kabul edilebilirlik denetimi
s6z konusu olmayacakur.>” Dolaysiyla ilgili mahkemenin yeniden yargilama sebebinin
varligini kabul hususunda herhangi bir takdir yetkisi yoktur. Thlal karart ve ihlal neden-
leri, dogrudan kabul edilebilirlik sebebini olugturmakeadir.>*

Buna gére ihlal karari kendisine génderilen mahkeme 6ncelikle Anayasa Mahke-
mesinin ihlal karar1 geregince yeniden yargilamaya basladigina dair karar almalidir.
Yeniden yargilama stirecinde ayrica, ihlalin stirdiirilmesinin 6nlenmesi ve magduri-
yetin giderilmesi amaciyla infazin durdurulmas: veya tabliye karars verilmesi gibi bazi
hususlarin da degerlendirilmesi gerekebilir.> Daha sonra Anayasa Mahkemesini
ihlal sonucuna ulagtiran nedenler ve ihlal kararinda belirtilen gerekgeler gozetilerek
yeniden yargilama yapilmalidir. 6216 sayili Kanun'un 50/2. maddesinin “yeniden yar-
gilama yapmakla yiikiimlic mabkeme, Anayasa Mabkemesinin ihlal kararinda agikla-
digs iblali ve sonuglarins ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir” hitkmii yer almakeadir. Anayasa Mahkemesince tespit edilen ihlalin giderimi,
isin niteligine ve ihlalin giderimi i¢in gerekli islemlerin ¢esidine veya ilgili yarg yo-
lunun imkan ve zorunluluklarina gére dosya tizerinden yargsal islemlerin yapilmast
bi¢iminde olabilecegi gibi yargilamanin durugma agilarak yeniden yapilmasi seklinde
de olabilir.>*! Hangi yontemle ihlalin giderilecegi belirlenirken elbette iblalin niteligi
nazara aliarak bir degerlendirme yapilmalidir.

Gerekee nedeniyle verilen bir ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasinin basit
bir usul eksikliginin tamamlanmas: seklinde diiginiilmemesi gerekir. Gerekgeli karar
hakki ihlallerinin “nayasaya aykirilik” tespiti bakimindan diger ihlallerden higbir fark:
yoktur. Bu haktan verilen bir ihlal karari ve sonuglari, usule dair herhangi bir iglem yapil-
madan 6nceki yargilama sirasinda sanigin bilgisine sunulan ve durusmada tartigilan de-
liller/gortsgler esas alinarak -dosya tizerinden- yeni bir karar verilmek suretiyle ortadan

5571 Ayni yonde bkz. KARAN: Ogretide ve Uygulamada Anayasa Mahkemesi Kararlarinin
Baglayiciligs ve Icrasy, s. 189. “Ayrica Anayasa Mabkemesince yargilamanmn yenilenmesine
hiikmedilen hallerde derece mahkemesinin yeniden yargilamaya karar vermesi igin lehine ihlal
karars verilenin ya da ilgili baska kisi veya kisilerin talepte bulunmas: gerekmemektedir. Derece
mahkemesi, Anayasa Mabkemesi kavar: kendisine ulasir ulasmaz -ilgili usul kanunlarinda
diizenlenen  yargilamanin - yenilenmesi  kurumundan  farkly olarak- taraflarca  basvuru
yapilmasini  beklemeksizin  yeniden yargilama yapmak yikimliligindedir. Dolayisiyla
Anayasa Mabkemesinin iblal kararinin geregi olarak yeniden yargilama yapilacak héllerde usul
hukukundaki yargilamanin yenilenmesi kurumundan farkls olarak bir kabule degerlik incelemesi
asamast da bulunmamaktady” (Aligiil Alkaya ve digerleri (2), § 58. Kadri Enis Berberoglu (2)
[GK]J, B. No: 2018/30030, T, 17/9/2020, § 134).

581 Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, T. 21/1/2021, § 98.
59 Kadri Enis Berberoglu (3), § 98.
eV Aligiil Alkaya ve digerleri (2),§ 59.
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kaldirlabilir. Ancak bazi durumlarda ihlalin -dosya tizerinden- yeni bir karar verilmek
suretiyle giderilmesi miimkiin olmayabilir. Gerekgeli karar hakkindan verilmis bir ihla-
lin giderimi dosyadaki bazi eksikliklerin durugma agilarak tamamlanmasini gerektire-
bilir. Bu durumda 6ncelikle bu eksikliklerin -yeni bir hak ihlaline yol agmayacak sekil-
de- tamamlanmasi gerekir. Dolayisiyla delil toplanmasini ve arastirilmasiny, ilgililere bu
delillere karg1 beyanlarinin sorulmasini zorunlu kilan durumlarda durugma agilarak ye-
niden yargilama yapilmali ve bu eksiklikler tamamlanmalidir. O halde bazi durumlarda
gerekgeli karar hakkindan verilen bir ihlalin giderilmesi i¢in durusma agilarak dosyadaki
kimi eksikliklerin tamamlanmasi ve bu yeni duruma gére farkli bir sonuca ulagilmast
miimkiin olabilecegi gibi sadece dosya tizerinden istenen sekilde gerekee yazip nceki
hiikiimle ayni sonuca ulasarak da ihlalin giderilmesi miimkiin olabilir.5 Ister yeniden
yargilama siirecinin baginda ister sonunda olsun gerekgeli karar hakkini ihlal ettigi tespit
edilen dnceki kararin (hiikmiin) da ortadan kaldirilmas: gerekir.>

Thlal kararinin yerine getirilmemesi nedeniyle yeniden Anayasa Mahkemesine bi-
reysel bagvuruda bulunulmasi miimkiindiir. Thlal kararinin gereklerinin yerine geti-
rilmedigine iligkin iddialar1 incelemek de bireysel bagvurulart incelemeye yetkili olan
Anayasa Mahkemesinin gorev alanina girer.5® Ancak, Anayasa Mahkemesince bu

61 SIRIN: 5. 69.

B¢l Anayasa Mahkemesine mahkmiyet hikmiini ortadan kaldirma ve iptal etme yetkisi

verilmemigtir. Anayasa Mahkemesinin ilk dénem kararlarina gore ihlal kararindan sonra
yeniden yargilamaya karar verilmisse dosya kendisine gonderilen mahkemenin yapmasi gercken
ilk i “bir temel hak veya ozgirligii iblal ettigi ... tespit edilen onceki kararin kaldirmakiy”
(bircok karar arasindan bkz. Mebmet Dogan, § 60; Behzet Cakar ve digerleri, B. No:
2014/16277,T.13/9/2018,§ 78).

Ancak, Anayasa Mahkemesi daha sonra bu gorisiini degistirmistir. Buna gore derece
mahkemeleri nceki kararini yargilamanin baginda kaldirmak zorunda degildir (bu goriisle
ile ilgili olarak bkz. Erol Esrefoglu [GK], B. No: 2018/23111, T. 1/7/2021; Behzet Cakar ve
digerleri (2) [GK], B. No: 2019/2333, T. 1/7/2021).

Anilan goris farkliliklari, bagvurucunun mahktmiyete bagli tutma halinin sonlandirilip
sonlandirilmayacagi noktasinda 6nemli sonuglar dogurmaktadir. Anayasa Mahkemesine
gore ihlal kararinda hitkmiin ortadan kaldinlmasiyla ilgili bir karar verilmedigi hallerde,
yeniden yargilama sirasinda infazin ertelenip ertelenmeyecegi hususu derece mahkemelerinin
takdirindedir. Ciinkii bu tir bir durumda, ihlal karar1 bagvurucunun mahkémiyete bagl
tutulmast ile mahkimiyet arasindaki bagi koparmamaktadir (Ero/ Egrefoglu, §§ 74-75;
Ayrica bkz. Aligiil Alkaya ve digerleri (3) [GK], B. No: 2022/9358, 25/2/2025, § 28).
Ancak mahkdmiyet kararinin, Anayasanin ihlali suretiyle verildiginin ve kararin bu
aykirihiga dayandiginin Anayasa Mahkemesinin ihlal karariyla tespit edildigi bir durumda,
-iblal kararinda derece mabkemesince oncelikle hitkmiin ortadan kaldirilmas: gerekiigi
belirtilmese bile- yeniden yargilamaya baslandiktan sonra ilk is olarak énceki hitkmiin ortadan
kaldirilmamasi, masumiyet karinesinin ihlali gibi baska anayasal sorunlara yol acabilecek
niteliktedir. Dolayisiyla ihlal karari iizerine yeniden yargilamaya baglayan mahkemeye
oncelikle diigen, onceki hitkmii ortadan kaldirmak ve kisinin mabkiimiyete bagls tutma halini
sonlandirmakur. Bu sekilde bir karar vermek, yeniden yargilama yapan mahkemenin -kosullart
varsa- bagvurucuyu (saniy) sug isnadina bagly olarak yeniden tutuklamasina engel degildir.

631 Aligiil Alkaya ve digerleri (2), § 52.
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kez yapilacak inceleme, olaylarin bagtan itibaren yeniden degerlendirilmesi seklinde
degil 6nceden verilen ihlal kararinin gereklerinin yerine getirilip getirilmedigi ile il-
gili sinirlt bir incelemedir.’ Mahkemeye gore “bir iblal kararinin gereklerinin yeri-
ne getirilmemesi daha once verilen iblalin devam ettigi” anlamina gelmektedir.>® Bu
durumda Anayasa Mahkemesi ayn: hakkin ihlal edildigine karar verir.> Dolayisiyla
gerekgeli karar hakkindan verilmis bir ihlalin giderilmemesi, gerekgeli karar hakkinin
ikinci kez ihlal edilmesi sonucunu doguracakr.

C. ATHM’e Bireysel Basvuru

Temel hak veya 6zgiirligiiniin ihlal edildigi iddiasinda olan kisiler, Anayasa Mah-
kemesinden sonug alamamalart durumunda AITHM’e bireysel bagvuruda bulunabi-
lirler.5) Dolayistyla gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigini ve Anayasa Mahkemesi
tarafindan ihlal karari verilmedigini diisiinen sug isnad1 alundaki kisiler de ATHM’e
bireysel bagvuru hakkini kullanabilir.

Mahkéimiyet kararinin kesinlesmesinden sonra -olaganiistii kanun yollart igleti-
lerek- yapilan yeniden yargilamada beraat karari verilse bile -bu durum tek bagina-
gerekgeli karar hakk: ihlalinin ortadan kaldirildigs ve bireysel bagvuruda bulunan
sanigin artik magdur sifatini kaybettigi anlamina gelmez. AIHMe gore bagvurucu
hakkindaki cezanin tamaminin ya da bir kisminin infaz edildigi ve iddia edilen ihlale
iliskin herhangi bir tazminatin sunulmadigi veya buna iligkin bir yolun mevcut olma-
dig1 durumlarda magdur statiisii devam edebilir.5*) ATHM kararina konu olan bir
olayda, bagvurucunun kasten 6ldiirmeye azmettirme sugu isledigi sabit goriilerek 18
yil hapis cezasiyla cezalandirilmasina karar verilmigtir. Anilan hitkiim Yargitay tarafin-
dan onanmugtir. Bagvurucu AIHM'ye bireysel bagvuruda bulunarak adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigini 6ne stirmiigtiir. Bu arada Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin
itiraz yetkisini kullanmasi tizerine dosya Yargitay Ceza Genel Kuruluna gonderil-
migtir. Yargitay Ceza Genel Kurulu, bagvurucunun kasten 6ldirmeye azmettirdigi
hususunda her tiirlt siipheden uzak, kesin ve yeterli delil bulunmadigini belirterek
mahkdmiyet hitkmiinii kaldirmig ve cezanin infazinin durdurulmasina karar vermis-
tir. Bozma iizerine yapilan yeniden yargilamada basvurucu beraat etmigtir. ATHM,
bagvurucuya verilen cezanin bir kisminin halihazirda infaz edilmis olmasi ve daha
da onemlisi Hikametin, bagvurucuya hakkinda haksiz olarak verilen hapis cezasina
iligkin olarak tazminat yolu arayabilecegi herhangi bir kanun yolu gésterememesi ne-

[564

Aligiil Alkaya ve Digerleri (2),§ 52.
Aligiil Alkaya ve Digerleri (2),§ 52.

Adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine dair kararin yerine getirilmemesi yontinden bkz.
Aligiil Alkaya ve digerleri (2).

Bu konuda AIHM'e yapilmis ve siireci devam eden bir bagvuru igin bkz. Sahin Tiryaki, B. No:
16373/18 (https://hudoc.cchr.coc.int/eng#{%22itemid %22:[ %22001-219407%22]}).

Kerimoglu/Tiirkiye, B. No: 58829/10, T. 6/12/2022, § 47.

[565

[566]

[567

[568
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deniyle magdur statiisiiniin devam ettigine karar vermistir. ATHM esasla ilgili olarak
ise gerekgeli kararda bagvurucunun hedef alinan kisiyi 6ldiirmesi igin diger sanig1 ne
sekilde azmettirdigiyle ilgili tespiti bakimindan herhangi bir dayanaga ya da ayrintiya
yer verilmedigini belirterek gerekeeli karar hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmis,
bagvurucu lehine maddi tazminata hitkmetmigtir.5®!

AIHM tarafindan bir hakkin ihlal edildigine karar verilmesi durumunda da ih-
lalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmast gerekir. Ciinkit ATHM tarafindan verilen
ihlal kararlarinin i¢ hukukta geregi gibi yerine getirilmemesi, S6zlesme ile giivence
altina alinan temel hak ve o6zgiirliklerin uygulamada etkili bir sekilde korunamadig:
anlamina gelir.” Ancak, ATHM, Anayasa Mahkemesinden farkli olarak ihlalin ve
sonuglarinin nasil ortadan kaldirilacagina -kural olarak- karar veremez. Bu tiir du-
rumlarda her iiye devler, ATHM’i ihlal sonucuna ulagtiran nedenleri ve ihlal kara-
rinda belirtilen gerekgeleri gozeterek somut olayin 6zel kogullarina gére bir giderim
yontemi benimsemektedir.

Esasen AIHM’in ceza mahkemesi karari yoniinden verdigi bir ihlali gidermenin
en onemli arac1 yeniden yargilama yapilmasidir. Nitekim ilgili usul kanununda, ceza
hitkmiiniin Sozlesme’nin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin ve hiik-
miin bu aykiriliga dayandiginin AIHM’in kesinlesmis karariyla tespit edilmis olma-
s1, yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak kabul edilmigtir. CMK, bu konuda ilgili
yargisal mercilere takdir yetkisi vermemigtir (CMK m. 311/1-f). Dahasi, CMK’nin
311/1-f . maddesinde ‘ceza hitkmii aleyhine Avrupa Insan Haklar: Mahkemesine ya-
pilan basvuru hakkinda dostane ¢oziim ya da tek tavafly deklarasyon sonucunda diisme
karar: verilmesi” ibaresinin eklenmesi sonucunda, bentte belirtilen mahiyetteki ihlal
kararinin yani sira belirtilen sebeplerle verilen diigme karar1 da bagvurucuya yargila-
manin yenilenmesi kanun yoluna bagvuru imk4nini saglayan bir neden olarak 6ngé-
rilmigtiir. Dolayisiyla devlet tarafindan dostane ¢oziim siirecinde ya da tek taraflt
deklarasyonda kabul edilen ihlalin yargilama sirasinda gergeklestirilen usule iligkin bir
ihmal, iglem veya bagka bir eksiklikten kaynaklanmasi durumunda s6z konusu husu-
sun yeni bir ihlale yol agmayacak sekilde giderilmesi gerekmekeedir.5™

Yeniden yargilama yapmanin miimkiin olmadig1 bazi durumlarda ise AITHM’in
verdigi ihlal karari, tazminat gibi baska araglarla da giderilebilir. Dahast ATHM tazmi-
nata karar vermis olsa bile yeniden yargilama yapilmasi gerekli olabilir. Ancak, tercih
edilecek yontem (arag), hak ihlalini giderme kapasitesini haiz olmali ve bu konuda ba-
sar1 sansi sunmalidir. Hak ihlalinin ortadan kaldirilip kaldirilmadigi Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesinin ve duruma gore AIHM’in denetimine tabidir. Bunun yaninda
AIHM’in gerekgeli karar hakkindan verdigi bir ihlalin giderilememesi halinde, bu
durumun Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru konusu yapilmas: da mimkiindir.

B9 Kerimoglu/ Tiirkiye, §§ 44-70.
67 Siddska Diilek ve digerleri, B.No: 2013/2750, T. 17/2/2016, § 69.
657 Eydal Siisem, B. No: 2019/14049, T. 13/9/2022, § 59.
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Mahkemeler, ATHM’in gerekgeli karar hakkindan verdigi veya devletin dostane
coziimle ya da tek tarafli deklarasyonla kabul ettigi iblalin niteligini dikkate alarak
ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde hareket etmek zorundadir. Gerekgeli
karar hakkindan verilmis bir ihlalin dosya tizerinden bir inceleme yapilarak deger-
lendirilmesi ihlalin niteligi itibartyla pek miimkiin olmayabilir. Bu tiir bir durumda,
yargilamanin durugma agilarak yeniden yapilmasi, istenen standartta gerekge olugtu-
rulmasi i¢in delil toplanmasi gerekebilir.

AIHM’in bir hakla ilgili olarak tespit ettigi veya devletin dostane ¢6ziimle ya da
tek tarafli deklarasyonla kabul ettigi bir ihlalin giderilememesinin, Anayasa Mahke-
mesine bireysel bagvuru konusu yapilmas: da miimkiindir.>”)

AIHM’in ihlal kararinin gereklerinin yerine getirilmemesi ve kanun yollarinin tii-
ketilmesi durumunda bireysel bagvuru siireci yeniden baglayacaktir. Bu halde Anayasa
Mahkemesi, daha 6nce AIHM tarafindan tespit edilen ihlalin devam ettigini deger-
lendirerek ayni haktan ihlal karari vermektedir. Ancak, anilan i¢tihadin bu sekilde
yerlesmesi belli bir stire almigtir. Anayasa Mahkemesi web sitesinde yaptigimiz arag-
urmada, bugiine dek adil yargilanma hakkina iligkin olarak ATHM tarafindan verilen
ihlal kararinin gereginin yerine getirilmemesi konulu bes 6rnege rastladik.

AIHM ile ilgili kararlardan ilk dordii devlet giivenlik mahkemesinde heyette as-
ker iye bulunmasi nedeniyle, yargilamanin bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilan-
ma hakkini ihlal ettigine iliskindir. Ayni sebebe dayanan ilk ti¢ bagvuru olan Lales
Celiker ve Mehmet Dursun ve digerleri bagvurularinda 2016 ve 2017 yillarinda veri-
len kararlarda Birinci Boliim ve Ikinci Béliim, ihlalin dayanagini mahkemeye erigim
hakki olarak gostermistir.’ 2018 yilinda Ikinci Béliim, Abdullah Altun bagvarusun-
da, bagimsiz ve tarafsiz mahkeme 6niinde yargilanma hakkinin ihlal edildigine ka-
rar vermistir. Yargilamanin bu gekilde keyfi olarak yenilenmedigi her 6rnekte aslinda
kaginilmaz olarak bir mahkemeye erigsim hakki sorunu vardir. Ayni bagvurularda, ge-
rekgeli karar hakkina iligkin ihlallere de rastlanmasi olasidir. Anayasa Mahkemesinin
ihlalin giderilmemesi halinde giincel yaklagimi, ihlal kararini AIHMin ihlal tespit
ettigi hakk: dayanak gostererck verme yoniindedir. Bu baglamda yerlesik i¢tihadin
olugsmadig1 dénemde verilen Lales Celiker ve Mehmet Dursun ve digerleri bagvurula-
rinda, hangi giivencenin ihlal edildigi konusunda farkli bir yaklagim izlenmis, ancak
daha sonra bu bagvurulara hi¢ auf verilmeden karara baglanan Abdullah Altun bas-
vurusunda su anda takip edilen yerlesik uygulama dogrultusunda karar verilmistir.

[572)

Diger haklarla ilgili olarak yapilmig bagvurular i¢in birok karar arasindan bkz. Rugsen
Bayar, B. No: 2020/33709, T. 15/6/2022; Cahit Tamur ve digerlersi, B. No: 2018/12010,
T. 24/2/2021; Mebmet Ali Ayhan (2), B. No: 2016/7967, T. 22/7/2020; Abdullah Altun,
B. No: 2014/2894, T. 17/7/2018; Yiiksel Yl@‘tdog“ﬂn, B. No: 2015/12755, T. 12/6/2018;
Stddika Diilek ve digerleri, B. No: 2013/2750,T. 17/2/2016.

6731 Lales Celiker, §§ 60-66; Mehmet Dursun ve digerleri, B. No: 2014/2196, T. 14/9/2017, §§
32-36; Sehmus Yildiz ve Mubyedin Seving, B. No: 2014/4954, T. 8/6/2016, §§ 34-48.

6574 Abdullah Altun, §§ 42-46.
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Nitekim ATHM tarafindan verilen ve yerine getirilmeyen dordiincii karar 6rnegi olan
Mebhmer Ali Ayban (2)% bagvurusunda; devlet giivenlik mahkemesi 6niinde goriilen
bir davada, o dénemde kanunda yer alan ve miidafiye erisim hakkini engelleyen hi-
kitmden dolay1 ihlal karar: verilirken gésterilen dayanak, miidafi yardimindan fayda-
lanma hakki olmugtur.

Bununla birlikte Anayasa Mahkemesinin norm denetimi kapsaminda verdigi bir
karara gore AIHMin bir ihlal kararinin gereklerinin yerine getirilmemesi, Anaya-
sanin 40. maddesinde giivence altina alinan ezkili basvuru hakkina aykirilik anlamina
gelecektir.9 Dolayisiyla AIHM’in ihlal kararinin yerine getirilmemesi durumunda
Anayasanin hangi hitkmiiniin/htiktimlerinin ihlal edildigi noktasinda -¢aligmanin
yapildig: tarih itibariyla- Anayasa Mahkemesinin norm denetimi kapsaminda verdigi
kararlariyla bireysel bagvuru kararlar1 arasinda igtihadin netlesmedigi sylenebilir.

SONUC

Turk hukuk sisteminde adil yargilanma hakkina iligkin en 6nemli iki yapisal sorun
makul siirede yargilanma hakk: ve gerekgeli karar hakkina yonelik iblallerdir. Temel
haklarla ilgili bir¢ok sorunun kaynaginda esasen bu gerekgesizlik hli vardir. Dolayi-
styla gerekgeli karar hakk: bir sebep degil sonugtur ve ¢ogunlukla esas sebebin gorii-
niir olmasini engellemektedir.

Gerekge cksikligi, ayni zamanda 6ngoriilebilir ve belirli bir hukukun olusumunu
engelledigi i¢in i¢tihadin keyfi bir bicimde degistirilmesinin de 6niinii agmakta ve bu
durum yargya i yiikii olarak geri donmektedir. Zira kararin ilgili ve yeterli gerekee
icermemesi sebebiyle i¢tihadin ne oldugu taraflarca bilinememekee, kararlarin keyfi
bir sekilde verildigi diisiinilmekte ve olusan bu memnuniyetsizlik sebebiyle tiim ka-
nun yollar1 sonuna kadar titketilmektedir. Dolayisiyla gerekgeli karar hakkiyla ilgili
sorunlarin ¢6ziimi, Tirkiye'de sadece adil yargilanma hakk: ihlallerinin degil temel
haklarla ilgili diger ihlallerin azalmasinin da 6niinii agacakur.

Bu sorunu etkili bir gekilde ¢ozmenin yollarindan biri kanimizca iddianamenin ia-
desi stirecini gergek bir ara muhakeme héline getirmek, bu degerlendirmenin hitkmii
veren mahkeme diginda bir mahkeme tarafindan yapilmasini saglamak ve bu siiregte
savunmaya da rol vermektir. Zira halihazirdaki iddianamenin iadesi siireci Cumhu-
riyet savciligiyla mahkeme arasinda cereyan eden ve savunmanin etki etmesi imkani
olmayan esitsiz bir durum yaratmakeadr.

Anayasal bir glivence olarak diizenlenen gerekgeli karar hakkinin ihlal edilip edil-
medigi bireysel bagvuru yoluyla Anayasa Mahkemesince denetlenmektedir. Ancak,

671 Mehmer Ali Ayban (2),§§ 56-61.

b7 AYM, E.2022/7, K.2022/79, T. 21/6/2022. Anayasa Mahkemesi bu kararini AIHM
kararlarinin yerine getirilmesi baglaminda vermistir. Kararin verilmesinde Anayasanin 40.
maddesinin temel hak ve hiirriyetlerin zamami bakimindan hak arama icin genel bir giivence
getirmesi etkili olmugtur. Bu kural anayasallik denetiminde de Anayasanin 36. maddesine
gore daha genis bir alanda denetime imkén tanimakradir.
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Anayasa Mahkemesinin kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda, bireysel bag-
vuru kapsaminda inceleme yapamamasi ve gerekgeli karar hakkuyla ilgili belirledigi
standartlarin asgari seviyede olmasi nedeniyle, sadece bireysel bagvuru yoluyla bu so-
runla bag edilemeyecegi goriilmektedir. Bu yapisal problem giinii kurtarmay1 degil ge-
lecege yatirim yapmayr amaglayan reformlarla ve yargida gerek¢enin 6nemine iligkin
bir zihniyet dontigiimiiyle agilabilir.5”)

Gerekgeli karar hakkinin gereginin yerine getirilmesi bakimindan esas muhatap
elbette mahkemelerdir. Ancak bu husus, Cumhuriyet saveilliginin yetersiz delil ve ge-
rekgeyle dava acarak, sorunun ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir pay sahibi oldugu ger-
¢eginin goz ardi edilmesine yol agmamalidir. Cumhuriyet savciligs tarafindan bagta
iddianame olmak tizere her tiirlii talepte gerek¢e gostermek, alternatifi olmayan bir ig
yapma bi¢imi héline gelmelidir.

Bir baglangi¢ noktasi araniyorsa o CMK'y1 0labildigi kadar degil olmas: gerektigi
gibi uygulamaktan gegmekeedir. Zira Kanun -uygulandig: takdirde- Anayasa Mahke-
mesinin belirledigi standartlarin gok 6tesinde giivenceler saglamaktadr.

6771 Bu konudaki ¢éziim onerileri icin bkz. YILDIRIM, Akif: “Anayasa Mabkemesi Kararlar:
Isiginda Ceza Yargilamasinda Gerekeeli Karar Unsurlar: (Analiz Raporn)”, Yargi Kararlarinda
Gerekgelendirme Caligmasi- Gerekeeli Karar Yazimina Hi§kin 1htiyag Analiz Caligmas Ozel
Hukuk ve Ceza Hukuku icinde (Editorler: Yilmaztekin, Hasan Kadir/Bagpinar, Ahmet
Salih/Bicgin, Eda/ Kaynar, Siileyman/Isik, Yasin/Dilger, Ozden) https://yayin.taa.gov.tr/
yuklenenler/dosyalar/kitaplar/4c9d17d0-dd8b-49a1-bd5f-1d44e4f8b4ce-gerekeeli-karar-
calismasi-bildiriler-kitabi-2-04.04.22.pdf (Erisim Tarihi: 10/3/2022).
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https://yayin.taa.gov.tr/yuklenenler/dosyalar/kitaplar/8e09f0b7-9c1e-4b6b-ad44-04f5dc179e68-gerekceli-karar-calismasi-bildiriler-kitabi-28.04.21-28.09.21.pdf
https://yayin.taa.gov.tr/yuklenenler/dosyalar/kitaplar/8e09f0b7-9c1e-4b6b-ad44-04f5dc179e68-gerekceli-karar-calismasi-bildiriler-kitabi-28.04.21-28.09.21.pdf
https://yayin.taa.gov.tr/yuklenenler/dosyalar/kitaplar/8e09f0b7-9c1e-4b6b-ad44-04f5dc179e68-gerekceli-karar-calismasi-bildiriler-kitabi-28.04.21-28.09.21.pdf
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RAPORLAR VE BELGELER

Ingiltere Hukuk Komisyonunun 9 Temmuz 2024 tarihli Tavsiye raporu, https://
cloud-platform-¢218f50a4812967bal215¢caecede923f.s3.amazonaws.com/uploads/
sites/30/2024/07/Contempt-of-Court-Consultation-Paper-9-July-2024-Web-1.pdf
(Erigim Tarihi: 4/8/2024).

QALISMADA YARARLANILAN MAHKEME KARARLARI
AIHM Kararlar

Abo/Tiirkiye, B. No: 3772/17, T. 13/11/2025

Ajdarié/Hirvatistan, B. No: 20883/09, T. 13/12/2011.

Abesn/ Tiirkiye (Komite Karar1), B. No: 29386/10, T. 14/5/2020.
Aleksandr Dementyev/Rusya, B. No: 43095/05, T. 28/11/2013.
Allen/Birlesik Krallik [BD], B. No: 25424/09, T. 12/7/ 2013.
Andelkovié/Sirbistan, B. No: 1401/08, T. 9/4/2013.

Asadbeyli ve digerleri/Azerbaycan, B. No:3653/05 ve bes diger bagvuru, 11/12/2012.
Ayetullah Ay/Tiirkiye, B. No: 29084/07 ve 1191/08, T. 27/10/2020.
Balliktas Bingollii/ Tiirkiye, B. No: 76730/12, T. 22/6/2021.

Bat1 ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 33097/96 ve 57834/00, T. 3/6/2004.
Berbani/Arnavutluk, B. No: 847/05, T.27/5/2010.
Bendenoun/Fransa, B. No: 12547/86, T. 24/2/1994.
Boldea/Romanya, B. No: 19997/02, T. 15/2/2007.

Bochan (no. 2)/Ukrayna [BD], B. No: 22251/08, T.5/2/2015.
Bogonos/Rusya (k.k.), B. No:68798/01, T. 5/2/2004.
Boldea/Romanya, B. No: 19997/02, T. 15/2/2007.

Budak/Tiirkiye, B. No: 69762/12, T. 16/2/2021.

Buzescu/Romanya, B. No: 61302/00, T. 24/5/2005.

Biyiikdag/ Tiirkiye, B. No: 28340/95, T. 21/12/2009.

Cerovsek ve BoZicnik/Slovenya, B. No: 68939/12-68949/12, T.7/3/2017.
Cevat Soysal/ Tiirkiye, B. No:17362/03, T. 23/9/2014.
Chernika/Ukrayna, B. No: 53791/11, T. 12/3/2020.
Cutean/Romanya, B. No: 53150/12,T. 2/12/2014.
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Cihangir Yildiz/Tiirkiye, B. No: 39407/03, T. 17/4/2018.
Cwik/Polonya, B. No: 31454/10, T. 5/11/2020.

Cavug/Tiirkiye (k.k.), B. No: 24296/05, T. 31/5/2016.

Cigekler/ Tiirkiye [Komite Karar1], B. No: 37637/18, T. 17/1/2023.
Davran/Tiirkiye, B. No:18342/03, T. 3/11/20009.

De Moor/Belgika, B. No: 16997/90, T. 23/6/1994.

Deliktas/ Tiirkiye, BNo: 25852/18, T. 12.12.2023.
Demirer/Tiirkiye, B. No:45779/18, T. 25/3/2025.

Deryan/Tiirkiye, B. No: 41721/04, T. 21/7/2015.

Dilek Geng/Tiirkiye, B. No: 74601/14 ve 78295/14, T.21/1/2025.
Dilipak ve Karakaya/Tiirkiye, B. No: 7942/05 ve 24838/05, T. 4/3/2014.
Dominka/Slovakya (k k.), B. No: 14630/12, T. 3/4/2018.
Dodoja/Hirvatistan, B. No: 53587/17, T. 24/6/2021.
Donadze/Giircistan, B. No: 74644/01, T.7/3/2006.
Dridi/Almanya, B. No: 35778/11, T. 26/7/2018.

Elif Nazan Seker/Tiirkiye, B. No: 41954/10, T. 8/3/2022.

Emel Boyraz / Tiirkiye, B. No: 61960/08, T. 2/12/2014.

Engel ve digerleri/Hollanda [BD], B. No: 5100/71, 51001/71...,T. 8/6/1976.
Erdogan/Tiirkiye (Komite Karar1), B. No: 32985/12, T. 5/12/2017.
Erkapié¢/Hirvatistan, B. No. 51198/08, T. 25/4/2013.
Escoubet/Belgika, [BD], B. No: 26780/95, T. 28/10/1999.

Ezeh ve Connors/Birlesik Kralltk [BD], B. No: 39665/98 ve 40086/98, T.
9/10/2003.

Ferrazzini/ltalya [BD], B. No:44759/98, T. 12/7/2001.
Fomin/Moldova, B. No: 36755/06, T. 11/10/2011.

Franz Fischer/Avusturya (k k.), B. No: 27569/02, T. 6/5/2003.
Frumkin/Rusya, B. No: 74568/12,T.5/1/2016.

Fleischner/ Almanya, B. No: 61985/12, T. 3/10/2019.

Gankin ve digerleri/Rusya, B. No: 2430/06, 1454/08..., T. 31/5/2016.
Garcia Ruiz/Ispanya [BD], B. No: 30544/96, T. 21/1/1999.
Georgiadis/Yunansitan, B. No: 21522/93, T. 29/5/1997.
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Georgion/Yunanistan, B. No: 57378/18, T. 14/3/2023.

Gestur Jonsson ve Ragnar Halldér Hall/Izlanda, [BD], B. No: 68273/14 ve
68271/14,T.22/12/2020.

Gheorghe/Romanya, B. No: 19215/04, T. 15/3/2007.
Gifgen/Almanya [BD], B. No: 22978/05, T. 1/6/2010.
Gridinar/Moldova, B. No: 7170/02, T. 8/4/2008.

Giileii/ Tiirkiye, B. No: 17526/10, T. 19/1/2016.
Giilmez/Tiirkiye, B. No: 16330/02, T. 20/5/2008.
Hansen/Norveg, B. No:15319/09, T. 2/10/2014.
Hadjianastassiou/Yunanistan, B. No: 12945/87, T. 16/12/1992.
Helle/Finlandiya, B. No: 20772/92, T.19/12/1997.
Hansen/Norveg, B. No:15319/09, T. 2/10/2014.

Hiro Balani/Ispanya, B. No:18064/91, T.9/12/1994.
Hirvisaari/Finlandiya, B. No: 49684/99, T.27/9/2001.
Horvatié¢/Hirvatistan, B. No: 36044/09, T. 17/10/2013.

Huseyn ve digerleri/Azerbaycan, B. No: 35485/05, 35680/05..., T. 26/7/2011.
Hiilya Ebru Demirel/Tiirkiye, B. No: 30733/08, T. 19/6/2018.
Hiiseyin Turan/Tiirkiye, B. No:11529/02, T. 4/3/2008.
H./Belgika [GK], B. No: 8950/80, T. 30/11/1987.
H.A.L./Finlandiya, B. No: 38267/97,T.27/1/2004.
lancu/Romanya, B. No: 62915/17,T. 23/2/2021.

Imrek/ Tiirkiye, B. No: 45975/12, T. 10/11/2020.

Jéhannes Baldursson ve Birkir Kristinsson/Izlanda, B. No: 14175/16..., T.
21/1/2025.

Jussila/Finlandiya [BD], B. No:73053/01, T. 23/11/2006.

Kagin ve Kotorri/Arnavutluk, B. No: 33192/07 ve 33194/07, T. 25/6/2013.
Kaplan/ Tiirkiye, (Komite Karart), B. No: 11343/16, T. 13/6/2023.
Kasparov ve Digerleri/ Rusya, B. No: 21613/07,T. 3/10/2013
Kerimoglu/Tiirkiye, B. No: 58829/10, T. 6/12/2022.
Kezerashvili/Giircistan, B. No:11027/22, T. 5/12/2024.

Kbamidov/Rusya, B. No: 72118/01, T. 15/11/2007.

CEZAMUHAKEMESINDE GEREKCELI KARAR HAKKI
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Korkut ve Amnesty International Tiirkiye/ Tiirkiye, B. No: 61177/09, T.9/5/2023.
Lauko/Slovakya, B. No: 26138/95,T.2/9/1998.

Mahmut Onur Ugar/Tiirkiye, (k k.), B. No: 32565/23, T. 26/11/2024.
Makeyan ve digerleri/Eymenistan, B. No: 46435/09, T. 5/12/2019.
Matthildur Ingvarsdottir/Izlanda (k.k.), B. No: 22779/14, T. 4/12/2018.
Mehmet Ali Eser/Tiirkiye, B. No: 1399/07, T. 15/10/2019.

Mehmet Duman/Tiirkiye, B. No: 38740/09, T. 23/10/2018.

Mehmet Zeki Dogan/ Tiirkiye, B. No: 38114/03, T. 6/10/2009.

Melgarejo Martinez de Abellanosa/Ispanya, B. No: 11200/19, T. 14/12/2021.
Mehmet Zeki Dogan/Tiirkiye (2), B. No: 3324/19, T. 13/2/2024.

Mierla ve Digerleri/Romanya (k.k.), B. No: 25801/17,T. 17/5/2022.
Mihalache/Romanya, [BD], B. No: 54012/10, T. 8/7/2019.
Mikbaylova/Rusya, B. No: 46998/08, T. 19/11/2015.

Moreira Ferreira/Portekiz (2) [BD], B. No: 19867/12,T. 11/7/2017.
M.TB./Tiirkiye, B. No: 47081/06, T. 12/6/2018.

Mugosa/Karadag, B. No: 76522/12,21/6/2016.

Mustafa Aydin/Tiirkiye, B. No: 6696/20, T. 18/3/2025.

Nejdet Sahin ve Periban Sahin/Tiirkiye [BD], B. No: 13279/05, T.20/10/2011.
Miiller-Hartburg/Avusturya, B. No: 47195/06, T. 19/2/2013.
Nemtsov/Rusya, B. No:1774/11, T.31/7/2014.

Nicoleta Gheorghe/Romanya, B. No: 23470/05,T. 3/4/2012.

Nikolay Genov/Bulgaristan, B. No.7202/09, T. 13/7/2017.

Navalnyy ve Ofitserov/Rusya, B. No:46632/13 ve 28671/14, T.23/2/2016.
Nurmagomedov/Rusya, B. No: 30138/02, T.7/6/2007.

Orhan Sahin/Tiirkiye, B. No: 48309/17, T. 12/3/2024.

Othman (Abu Qatada)/Birlesik Krallik, B. No: 8139/09, T. 17/1/2012.
Ozcan Colak/Tiirkiye, B. No: 30235/03, T. 6/10/2009.

Ozmurat Insaat Elektrik Nakliyat Temizlik San. ve Tic. Ltd. Sti. v. Tiirkiye, B. No:
48657/06,T.28/11/2017.

Paixdo Moreira Si Fernandes/Portekiz, B. No:78108/14, T. 25/2/2020.
Polyakov/ Rusya, B. No.77018/01, T.29/1/2009.
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Popov/ Rusya, B. No. 26852/04, T. 13/7/2006.
Produkcija Plus Storitveno podjetje d.o.o./Slovenya, B. No: 47072/15, T. 23/10/2018.
Radomilja ve digerleri/Hirvatistan, B. No: 37685/10 ve 22768/12, T. 20/3/2018.

Ramos Nunes de Carvalho e Si/Portekiz, [BD], B. No:55391/13,57728/13....T.
6/11/2018.

Ravnsborg/Isve¢, B. No:14220/88, T. 23/3/1994.
Rostomashvili/Giircistan, B. No:13185/07, T. 8/11/2018.

Ruiz Torija/lspanya, B. No:18390/91, T. 9/12/1994.
Rustamzade/Azerbaijan (2), B. No: 22323/16,§ 37, T. 23/2/2023.
Sanader/Hyrvatistan, B. No:66408/12, T. 12/2/2015.
Sancakly/Tiirkiye, B. No: 1385/07, T. 15/5/2018.

S.C. IMH Suceava S.R.L./ Romanya, B. No: 24935/04, T. 29/9/2013.
Schmidt/Letonya, B. No. 22493/05, T. 27/4/2017.

Sergey Zolotukhin/Rusya, [BD], B. No:14939/03, T. 10/2/2009.
S.W./Birlesik Krallik, B. No: 20166/92,T.22/11/1995.
Salov/Ukrayna, B. No: 65518/01, T. 6/9/2005.

Sarkisova/Giircistan (k.k.), B. No: 73239/01, T. 6/9/2005.
Shabelnik/Ukrayna (2), B. No: 15685/11, T. 1/6/2017.
Stiti¢/Harvatistan, B. No: 29660/03, T. 8/11/2007.

Sinan Cetinkaya ve Agyar Cetinkaya/Tiirkiye, B. No:74536/10, T. 24/5/2022.
Spasov/Romanya, B. No: 27122/14,T. 6/12/2022.
Svanidze/Giircistan, B. No: 37809/08, T. 25/7/2019.
Suominen/Finlandiya, B. No: 37801/97, T. 1/7/2003.

Simgek, Andi¢ ve Bogatekin/Tiirkiye, (k k.), B. No: 75845/12,75856/12..., T.
17/3/2020.

Taxquet/Bel¢ika [BD], B. No: 926/05, T. 10/11/2010.

Tikhonova/Rusya, B. No: 13596/05, T. 30/4/2014.
Trivkanovi¢/Hirvatistan (2), B. No: 54916/16,'T. 21/1/2021.
Uche/Isvigre, B. No: 12211/09, T. 17/4/2018.

Unédic/Fransa, B. No: 20153/04, T. 18/12/2008.

Vegotex International S.A./Belgika, [BD], B.No: 49812/09, T. 3/11/2022.
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Vella/Malta, B. No: 69112/10, T. 11/2/2014.
Vojtéchovd/Slovakya, B. No: 59102/08, T. 25/9/2012.
Vyerentsov/Ukrayna, B. No: 20372/11, T. 11/4/2013.

Wagner ve . M.W.L./Litksemburg, B. No: 76240/01, T. 28/6/2007.
Waite ve Kennedy/Almanya, B. No: 26083/94, T. 18/2/1999.

Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. /Polonya, B. No: 4907/18, T.7/5/2021.
Yaldz/ Tiirkiye, B. No: 9601/18, T. 17/6/2025.
Yaremenko/Ukrayna, B. No: 32092/02, T. 12/6/2008.
Yaremenko/Ukrayna (2), B. No: 66338/09, T. 30/4/2015.

Yeger/ Tiirkiye, B. No: 4099/12, T. 7/6/2022.

Zaicevs/Letonya, B. No:65022/01, T. 31/3/2007.
Zavodnik/Slovenya, B. No: 53723/13, T.21/5/2015.
Ziliberberg/Moldova, B. No: 61821/00, T. 1/2/2005.
Zugié¢/Hurvatistan, B. No: 3699/08, T. 31/5/2011.

Anayasa Mahkemesi Somut Norm Denetimi Kararlar

AYM, E. 2022/144,K.2023/137,T.26/7/2023.
AYM, E.2008/12,K.2011/104, T.16/6/2011.
AYM, E.2008/12,K.2011/104, T.16/6/2011.
AYM, E.2010/69,K.2011/116,T.7/7/2011.
AYM, E.2010/80, K.2011/178,T.29/12/2011.
AYM, E.2013/39,K.2013/65,T.22/5/2013.
AYM, E.2013/39,K.2013/65,T.22/5/2013.
AYM, E.2014/183,K.2015/122,T. 30/12/2015.
AYM, E.2015/41,K.2017/98, T. 4/5/2017.
AYM, E.2019/4,K.2021/78, T. 4/11/2021.
AYM, E.2020/21, K.2020/53, T. 1/10/2020.
AYM, E.2021/96,K.2022/8,T. 26/1/2022.
AYM, E.2022/7,K.2022/79,T.21/6/2022.
AYM, E.2023/132,K.2023/183, T. 26/10/2023.
AYM, E.2024/81,K.2024/189, T. 5/11/2024.
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Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Kararlari

A.A4. [GK], B. No: 2017/34502, T. 21/10/2021.

A.A4. [GK], B. No: 2017/34502, T. 21/10/2021.

Abdullah Altun, B. No: 2014/2894, T. 17/7/2018.

Abdullah Topeu, B. No: 2014/8868, T. 19/4/2017.

Adnan Oktar, B. No: 2012/917, T. 16/4/2013.

Abmet Gokban Rabtuvan, B. No: 2014/4991, T. 20/6/2014.

Ali Atlr, B. No: 2013/500, T. 20/3/2014.

Ali Onal [GK], B. No: 2015/11798, T. 25/5/2017.

Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, T.7/11/2019.
Aykut Demir, B. No: 2019/10777, T. 23/5/2023.

Ayse Eslik, B. No: 2014/15969, T. 21/6/2017.

Ayse Ziraman ve Cennet Yesilyurt, B. No: 2012/403, T. 26/3/2013.
Azmi Ofluoglu, B. No: 2017/25396, T. 14/9/2022.

B.Y.C., B. No: 2013/4554, T. 15/12/2015.

Bahaa Joughel, B. No: 2013/7643, T.21/1/2016.

Banu Isgiiden, B. No: 2020/29577, T. 23/5/2023.

Batuhan Sengiil, B. No: 2017/29295, T. 21/7/2020.

Bayram Keles, B. No: 2013/6163, T. 1/12/2015.

Bebhzet Cakar ve digerleri, B. No: 2014/16277,T. 13/9/2018.
Billur Giizide Balyemez ve Recai Alper Tunga, B. No: 2014/5909, T. 25/3/2015.
Cabit Tamur ve digerleri, B. No: 2018/12010, T. 24/2/2021.
Canan Tosun, B. No: 2014/8891, T. 10/5/2017.

Caner Kandirmaz, B. No: 2013/3672,T. 30/12/2014.

Cansu Giines Seferoglu, B. No: 2019/3706, T.29/6/2022.

Cezair Akgiil, B. No: 2014/10634, T. 26/10/2016.

Cetin Dogan (3) [GK], B. No: 2021/30714, T. 15/2/2023.

Cetin G, B. No: 2020/16856, T.2/2/2022.

D.M.C., B. No: 2014/16941, T. 24/1/2018.

Ejder Giizel, B. No: 2020/13491, T. 12/4/2023.

Ekol Grup Giwenlik Koruma ve Egitim Hizm. Ltd. Sti, B. No: 2015/439, T.
8/2/2018.
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Elkin Turizm Tarim Temizlik Insaat Gida Yemek Hayvanciltk Otomotiv Ithalat
Ihracat Ltd. Sti., B. No: 2020/6926, T. 31/1/2023.

Emre Kaya, B. No: 2018/743, T. 10/2/2021.

Emre Ongurlar, B. No: 2016/9607, T. 10/1/2019.

Ercan Soyalp, B. No: 2016/651, T. 24/6/2020.

Erdal Sonduk [GK], B. No: 2020/23093, T. 15/2/2024.

Erdal Siisem, B. No: 2019/14049, T. 13/9/2022.

Erding Engin, B. No: 2012/695,T. 12/2/2013.

Erol Esrefoglu [GK], B. No: 2018/23111, T. 1/7/2021.

Erol Esrefoglu ve Hiiseyin Kayapaly, B. No: 2015/964, T. 12/6/2018.
Fatma Nida Olgar, B. No: 2014/5456, T. 8/2/2018.

Fazilet Beyhan ve digerleri, B. No: 2019/35534, T. 3/3/2022.
Feyzullah Giiltekin, B. No: 2014/13069, T. 21/2/2019.

Filiz Firat, B. No: 2014/10305, T. 5/12/2017.

Gazal Kolang ve digerleri [GK], B. No: 2017/37897,T. 5/7/2022.
Gokhan Ayban, B. No: 2015/3041, T. 19/4/2018.

Giir-Sel Insaat Malzemeleri San. Tic. Ltd. Sti., B. No: 2013/4324, T.7/7/2015.
H.B., B.No:2018/20873, T. 27/1/2021.

Halit Kabadag, B. No: 2019/3589, T. 23/11/2021.

Hasan Cihan, B. No: 2016/14869, 24/10/2019.

Hasan Polat, B. No: 2014/8927,T.20/12/2017.

Hatice Akgiil, B. No: 2018/35900, T. 25/2/2021.

Hatice Akgiil, B. No: 2018/35900, T. 25/2/2021.

Hilmi Kocabey ve digerleri, B. No: 2018/27686, T.17/11/2021.
Hulusi Yilmaz [GK], B. No: 2017/17428, T. 1/12/2022.

Hiiseyin Volkan Kurt [GK], B. No: 2019/42687, T. 8/3/2023.
Ibrabim Akkan, B. No: 2014/7146, T. 26/2/2015.

Ibrahim Atas, B. No: 2013/1235, T. 13/6/2013.

Ibrahim Er ve digerleri (GK], B. No: 2019/33281,T. 26/1/2023.
Ibrahim Kaya, B. No: 2017/29474, T. 28/1/2020.

Ilyas Bagak, B. No: 2013/5662, T. 21/4/2016.
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Inan Coban, B. No: 2014/15208, T. 19/12/2017.

Inan Gk, B. No: 2018/1936, T. 28/1/2021.

Inang Yamag, B. No: 2020/26067, T. 16/6/2022.
fsmetMurtezaoglu, B.No:2018/17312,T. 18/10/2022.

Izzet Pirbudak, B. No: 2015/392, T. 27/6/2018.

Kadyri Enis Berberoglu (2) [GK], B. No: 2018/30030, T. 17/9/2020.
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insan anlamak ve anlasiimak ister.

Yargilama makaminin gerekge gésterme yuikiimliiliigii de bu talebin hukuk
diinyasindaki karsiligidir. Mahkeme; taraflari dinledigini, ortaya konulan
delillere ve ileri siiriilen argiimanlara hakimiyetini ve uyusmazhg nasil
¢ozdiigilinii denetlenebilir bicimde gerekgede ortaya koymaktadir.

Bu calismada adil yargilanma hakkinin bu temel unsuru, akademi ve
yarginin bakis agcisiyla c¢ok yonli bir bicimde ele alinmaktadir.
Birinci béliimde gerekgenin iglevi ve varlik sebebi (raison d'étre) ortaya
konulmustur. ikinci béliimde Anayasa Mahkemesi ve AIHM kararlarinda
somutlasan adil yargilanma hakki giivenceleri isiginda, gerekgeli karar
hakkinin sagladigi teminatlar ele alinmistir. Bu boéliimde Anayasa
Mahkemesi ve AIHM'in kararlarinda, derece mahkemelerinin ortaya
koydugu gerekgelerin degerlendirildigi ¢ok sayida basvuru sistematik
bigimde incelenmistir.

Uclincii boliim gerekgeli karar hakkiyla CMK'nin iliskisine ayrilmistir.
CMK uyarinca gerekgenin yazimina iligkin esaslar her bir hikim tiiri
bakimindan ele alinmis, Yargitay kararlarn sistematik olarak metne islenmis,
vicdani kanaatin olusumunda gerekgenin iglevi, Cumhuriyet savciliginin ve
savunmanin kaliteli bir gerekceli karara katkisinin 6nemi (izerinde
durulmustur. Dérdiincii bolimde ise gerekgeli karar hakkina yénelik ihlal
iddialarinin  kanun vyollarinda ve bireysel basvuruda ne sekilde
denetlenecegi tartisiimaktadir.

Tiirk hukuk sisteminde, adil yargilanma hakkina iliskin en 6nemli yapisal
sorunlardan biri gerekgeli karar hakkina yonelik ihlallerdir. Temel haklarla
ilgili birgok sorunun kaynaginda bu ‘“gerekcesizlik hali* vardir.
Dolayisiyla gerekgeli karar hakki bir sebep degil sonugtur.

Yazarlar bu calismada ilgilileri, gerekceyi rmek icin ipi igdenden gecirirken,
sonug degil sebep lizerine diisiinmeye davet ediyorlar. 4
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