TURK C€ZA HUKUKUNDA MESRU SAVUNMA®

Ap. Gir. [abri Gél‘gen [AMNER*

Ceza hukukunun en eski kurumlarindan biri olan mesru savunma, tarthin
her déncminde ortaya cikardip: olumlu ve olumsuz sonuglarla ccza hukuku
alaminda glincelligini koruyan ve tartisilan bir konu olmustur. 5237 sayili
TCK’min mesru savunma kurumunu veniden ele almasi, énemli bir gelisme
olmakla birlikte, kurumun uygulama alanmin genisletilmesinin uygulamada
ciddi sorunlara yol agabilecegi de dngdriilebilmektedir.

Bu ¢ahismada salt teorik deer tagivan tek kisim kuruma verilen ad ile ilgili
tartigmadir. Bunun digindaki bashklar, konunun teorik kisminin uvgulamaya
151k tutmas1 umuduyla kaleme alinmis ve diigiinsel alanda vanlan sonuclarin
uygulamaya ne sekilde yansiyahilecegi somut olarak ortaya koyulmaya galigii-
muglir. Bue bafilamda kurumun hukuki niteligi ve sartlar, sinmmn agilmasi ve hata
hallerinde megru savunmanin ne sekilde uygulanacag, ilgili kurumlarla megru
savunmanin iligkisi ve Cumhurivet savcisinin mesru savunmanin varhifn halinde
dava agip acamayaca@ konulan incelenirken, bir yandan da uygulamada ¢ikma-
s1 muhtemel sorunlar Gzerinde akil ylriitmek, ¢alismanin asil amacidir.

. KURUMUN ADLANDIRILMASINDAKI FARKLILIKLAR

Mesru savunma kurumuna dgretide ok gositli isimler verildigi gérilmek-
tedir. Kurumun ézii incelenmeden dnce, nasil adlandinlmasi gerektigi konusun-
da bazi tespitler vapmayi gerekli gérmekteyiz:

765 sayih TCK’da “megru miidafaa™ olarak adlandirlan kurumun 6greti-
de “yasal savunma”’ ve “hakh savunma™ gibi farkli isimlerle de amldif géze
garpmaktadir. 5237 sayill TCK ise ayn1 kurumu “mesru savunma” olarak ad-
landirmaktadir. Tirkee kékenli olan “savunma™ kelimesinin, Arapca kékenli

HAKEM DENETIMINDEN GEGMISTIR.
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olan “mniidafaa” kelimesini tamamen ve kusursuz olarak karsiadigi konusundg {
kugku yoktur’. Bu durumda sorun mesry, hakl, yasal kclimelcr}nin ayni an-
lamlara gelip gelmedigi anlaglmakla ¢éziilebileccktir. Bu noktada belirtmelk 1
gerekir ki kanimizea bu tartisma sadece dilbilimeilerin yetkin olahilccegi bir ]
tart_lsma degildir. Zira terimler Tiirkgelestirilirken yabanc: kékenli kelimelerin ]
yerine Tirkgelerini koymak her zaman dogru sonug vermemekte ve bu neden-
le anfam bitinligini bozulabilmektedir. Bu durum, sz kenusu terimier ]
Tiirkcclestiri]irken, ait olduklar tcknik alanda gahisan kigileree de degerlendi- ]
ritmelerinin zoruntu oldufu gergegini agikca ortaya koymaktadir. Bdéyle bir ]
degerlendirmenin hukuk alamindaki Snemi; ancak bu sekilde hem terimler 1
bakimindan tutarl, hem de dil bakimindan' anlagilabilir bir kanun yapmamn

miimkiin oldugunu ortaya koymasidir. Rir tilkede ceza kanununun dili kimseyi

tereddiit irfindc birakmayacak kadar agik olmalidir. Kanunu bilmemek mazeret _.
sayllmadifina gire nelerin sug oldugunu bilmek, bir iilkede bulunan herkesin 3

hakkidur.

. Tirkge sézlikte mesru kelimesinin kargihin olarak “yasanin, dinin ve kamu
V{Cdal?mm dogiru buldugu™ ifadesi yor atmaktadir. Buna gore laik bir hukuk
dgzenmde meyru savunmanin, yasamn ve kamu viedamnin uygun buldugu bir
fiii oldugu siylenebilir. Bu isim, séz konusu kwumun hem IZanundan hem de
kamu vicdamindan kaynaklandigini belirtmesi nedeniyle dnemlidir zira ilke
olarak kanunlar kamu vicdanini uygun diizenlemeler olsalar da, bunun her du-

ruma uyan hir genelleme oldujunu ileri siirmek miimkiin degildir.” Her kanun
mesrulugunu kendi igerisinde tagimalidir,

“‘Yasalhk" kavrami, kurumun sosyal yoniinit ifadc etmek bakimindan ye-
ter:sm _kalmaktadlr. Bu durumda, “vasal savunma™ sadece yasa koyucunun (am-
digi bir yetkiden ibaretmis gibi anlasiimaktadir. Oysa bu kavram insanlik tarihi
k::ullar eskidir ve kanun koyucunun tarih sahnesinde olmadig dﬁncmlcrdén beri
bilinmektedir. Bu haliyle mesru savunma, yalmzca bir yetki olmaktan ok daha
fazlasim igerisinde barindirmaktadr.

Bkz. Tiirkge Sézlik, Turk Dit Kurumu Yayinlan 1992, s, 1051,

" Tirkge Stzlik, s, 1014,

Sekli anlamda kanun olan ama kamu tarafindan kabul edilmeyen kanunlar oldugu gibi, zamania
uymamanin bir aligkaniik haline gelrmesi sonucu bazr kanunlann etkinligini kaybettigi de bilin-
me_k‘tedw_,_ Bu duruma Gmek olarak 55 sayill Diglinlerde Men—i fsratat Kanunu 8rnek olarak veri-
lehilir. S8z kanusu ka_nul_w 50 yila agkin siire yir(rlikle kamasina ragmen (sdz konusu kanun
1918_y|||nda_ kgbl.,l edilmis ve Anayasa Mahkemesi'nin 20.09.1966 tarih ve 1966/34 sayll kara-
nyla iptat edllm@tlr) glniin sardarinm degismesi sonucu halkin uymay gerekli girmedigi bir ka-
nun haline gelmig, kolluk giigteri da ihtallere géz yumarak kanunun etkinligini kaybetmesine ka-
yilsiz ka|l'TII$fB!‘dll‘. Eibette bu kanun higbir zaman gegerllligini kaybetmemis ve iptal edilene dek
mevzuatimn bir par¢asr olarak yasanmstir. Bu noklada anlatmak isledigimiz her yesanm kamu
vicdanmida megru olmadiini anlatmak ya da bu mesruiyetin zamanla kaybedilebilecefini gos-

termektir. Megruiyet ile hukukiligin aym anlamds olmadign k
< ot e [ onusunda bkz. i
Meagruiyet Kavearm®, "“GUHFD, C.1 §.2, Arahk 1997, s, 122? ke ATAY: Hukuida
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“Hakhlik” kavrami, kamunun séz kenusu savunma fiiline bakisint belirtme
konusunda “yasallik” kadar yetersiz olmasa da, kanumzea eksik kalmaktadir.
Tiirkge sGzlikte “hakl’” kelimesinin karsihi: olarak “hakka uygun, dofru, ye-
rinde™ ifadesi yer almaktadir. “Hak™ kavraminin hukuk ile ilgili anlam ise “
hukukun gerektirdigi veya birine ayirdifn goy™ olarak ifade edilmektedir. Elbet-
12 sadeee sozlitk anlanuna bakarak, bir terimin dofru va da yanlishif ile ilgili
bir degerlendirme yapmak dogru olmaz. Bu ncdenle hukuk felsefesinde hak
kgvramina verilen anlamm da incelemek gerekmektedir. Hukuk felsefesinde
gerek hak kavranuni kabul edenler gerekse reddedenler hak kavramim hukuk ile
aciklamislardir.? Bdylece hak kavraminin 6ziindin, hukukea verilen yetki olarak
anlasildig ortaya ¢ikmaktadir. Her ne kadar “hakhilik™ kavram konuyma dilin-
de dogiru olmay ifade etse de, goriildiigii Gzere bu kavran da mesru savunma-
min toplum tarafindan kabul gérdigiint agikea ilade etmekten uzaktir.

“Mesru” kelimesi Arapga kikenli® olsa da gerek dilimizde tek kelimelik tam
bir kargihifgnin bulunmamas, gerekse gegen zaman iginde dilimize yorlesmesi
nedeniyle artik dil varliginza dahil kabul edilmelidir. Gérildagi iizere sdz konu-
su kelimenin yerine konulan diger kelimeler, kavramm igerifini tam olarak kargi-
lamakian uzakur. Bu durum, yerlesmis olan “mesru™ kavranmm degistirmek igin
pecerti bir sebep olmadifini da gistermektedir. Ote yandan “miidalaa” kelimesi-
nin artik eski ve kullanilmayan bir kelime olmasi nedeniyle, “savunma” kelime-
sivle deistirilmesinde bir sakinca yoktur. Béylece “mesru” kelimesinin eski dilc
ait oldupu oysa savunma kelimesinin daha modern bir Tiirkge’nin iiriind oldugu-
nu ileri sirerek, 56z konusu birlesmenin uyumsuz oldugu yoniinde yonelulen
elegtirilere iligkin cevabimiz da ortaya ¢iknug olmaktadir.”

Yaptigimiz bu gikarim karsisinda, bigimsel kanunilik ilkesinin kabul edil-
dii bir ceza hukuku siteminde hukukun tek kaynagt kanun oldugundan, toplu-
mun neyi megru kabul ettiginin bu agidan Snemsiz oldugu ileri striilebilir, Bu
noklada ileri sirdiigimiz gorislerin, hukukga taninmis bir sosyal gergeklik olan
meyru savanma kurumuna 6zgh oldugunun altint gizmekle layda goniyoruz.
Benzer gerekgeler zorunluluk hali kurumu bakimindan da ileri stiriilcbilir, fakat
asla diger ceza hukuku kurumlar igin gencllenemez. Bu iki kurumun digerle-
rinden farki insarmin kendisini koruma ihtiyaci gibi bir sosyal ger¢ekten dogmug
olmalaridir. Bir hukuk diizeni, kisilerin kendilerine yapilan haksiz saldmilara

¥ Tirkge Sozlik, . 528.

Tirkce Sdzlilk, 5.596.
®  GIRIZ: Hukuk Felsefesi, 6. Bas, s. 120 vd; KEYMAN: Hukuka Girig, 3. Basi, Ankara 2005, 5. 146.

Tirkge Soizlik, s. 1014,
0 Aksi gorugler icin bkz, MAHMUTOGLY: "TBMM Adalst Kemisyonu'nda Kabul Edilen Tirk Ceza
Kanunu Tasaris. Hakkinda Gérig”, Tirk Ceza Kanunu Reformu lkinci Kitap Makalelar. Ganiig-
lar, Raporlar, Der: Teoman Ergiit, TBE Yayin, Ankara 2004, s. 357 OZBEK: TCK |zmir Serht,
2 Basi, Ankara 2005, 5. 315: DONAY: Tlirk Ceza Kanunu Serhi, istanbul 2007, =. 40.
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katlanmakla yiikiimlii olduklarma iliskin bir kural koysaydi bile bu kurala zaten 4
uyulmazd, ¢linkii tehlike aminda insanin kendisini koruma iggiidiisiindn tiim §
sosyal kurallarin Gniine pegtigi bilinmektedir. Kanmmzea Geib®in “Mesru sa.

vunmann tarihi yoktar™" stiziinde ya da Ciceron’un Pro Milone’sindeki “Mesmy
savunmanin insanhigm dedil doganin bir kanunudur™ ifadesinde sakl olan

anlam budur. Bizim bu konu fizerinde 1srarla durmamizin nedeni ise Oprotimiz-
de bazi yazarlarin kullandigt “hakl” veya “vasal” sifatlarinin bu korumun hu-
kuk teknigindeki anlamini agtkga ifade ctmesine ragmen, kurumun sesyal yg-

niinii ifade etme konusunda eksik kalmalandir. S67 konusu kurumun tarihteki

tiim ceza kanunlan tarafindan taminmast™, kurumun bir sosyal gereeklik oldugy §
yimimdeki goriisii destekteler niteliktedir. Kisaca 6zetlemck gerekirse megry

savunmanin pozitif dayanagt kanundur ve kanun, kisilerin kendilerini kerumala-
rm belli simirlar igerisinde mesru kabul etmistir. Ote yandan mesru savunma
igerdifi sosyal deger sebebiyle hukukun verdigi siradan bir yetkiden (hukuksal
bir yaratimdan) ¢ok daha farlasim ifade etmekicdir.

5237 sayth TCK’nin bazi bdliimlerinin dil agisindan bozuk oldugu ve te-
rimlerin dzensiz kullanldigs gerekgesivle Ogretide elestirilmekledir.™ Buna
karsm yeni kanunda elbette dogru ifade ve diizenlemeler de yer almaktadir,
Kammuzca bunlardan biri de, hu galiymanin konusu olan ceza hukuku kurumu-
nun, yukanda ayikladigimiz nedenlerle, “megiu savunma® olarak antlmasidir.

II. MESRU SAVUNMANIN HUKUKI NITELI&i VE 5237 SAYILI TCK'DA
BENIMSENEN YAKLASIM

Ogretide hikim gorilg, mesru savunmanin bir hukuka uygunluk nedeni oldu-
fu yoniindedir.'® Buna karsilik séz konusu kurumun kusurlulugu kaldiran bir

Bkz. GARRAUD: Théorique et pratique du droit pénaf frencais, T2, 3. edition, Paris 1814, 5. 0.
Bkz. GARRAUD: Théorigue et pratique du droit pénal frangais, 5. 9.
ANTOLISEI: Manuale di diritto penale parte generala. Milano 1997, 5. 202

TORQSLU-ERSOY: "Kanunlagmamasi Geraken Bir Tasar". TCK Tasans! Hakkinda Makalelar
Gorugler Raporlar Ikinci Kitap, TB8 Yayini, Ankara 2004, s. 5. YARSUVAT-BAYRAKTAR-
YUZBASIOGLU vd.: "Tiirk Ceza Kanuny Tasansi Hakkinda Galatasaray Universitesinin Garii-
§U" TCK Tasansi Hakkinda Makaieler Griigler Raporlar lkinci Kitap, TBB Yaym, Ankara 2004.
5. 287; OZTORK "Galatasaray Universiesi, stanbul Kiiltir Universitesi ve Istanbul Barosu ta-
rafindan dizenlenen TCK Tasansi Caiilgma Grubu Toplant Notlan®, TCK Tasans: Hakkinda
Makaleler Gérigler Raporlar Ikinei Kitap, TBB Yayri, Ankara 2004, s. 321: ALAGDZ: “Turk
Ceza Kanunu Tasansi”, TCK Tasars Hakkinda Makaleler Goriisler Raportar Ikinci Kitap, TBB
Yayini, Ankara 2004, s. 247, AVCE "Tirk Ceza Kanunt, TCK Tasariar ve Ozallikle 2004 TCK
Tasansi'min Genel Olarak Cegderlendiritmesi®, TCK Tasansi Hakkinda Makaleler Gordgler Ra-
parlar lkinci Kitap, TBB Yayin Ankara 2004, s. 210.

TOROSLU: Ceza Hukuku Genel Kisim, 12. Basi, Ankara 2008, s. 141, DONMEZER-ERMAN:
Nazari ve Tatbiki Caza Hukuku Genel Kisim C.l, 12. Bas, Istanbul 1939, 5.105; DEMIRBAS:
Ceza Hukuku Genal Hilkimier, 3, Basi, Ankara 2008, 5, 240; HAFIZOGULLAR-OZEN: Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikimier, 2, Baski, Ankara 2010, 5. 235 vd.
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neden alarak incelenmesi gerektifi konusunda da diigiinceler vardir. Megny gq-
vunmanin hukuki niteligini agiklayabilmek i¢in hukuka uygunluk nedenlerj ve
kusurlulugu kaldiran nedenler kavramlan iizerinde kisaca durmak gerckmektedir,

Mukuka uygunluk nedenleri fiilin hukuka aykin olmasim finlcyen ve dola):l-
styla onun hukuka uygun bir fiil olarak ortaya ;11$1na51n1 saglayan nedenlerdir,
Kusurlulugu ortadan kaldiran nedenler ise kanum tipe uygun olan ve dolaylsqla
sug sayilan fiilin, failin kinanabilir olmamas: dolayisiyla ona isnat edﬂememcsir.le
yol agmaktadir." Oyleyse kusurlulugu kaldiran nedenler sugun olusumunu degil,
faile ceza verilmesine etki eden hallerdir.”™ Dolayisiyla birbirinden farkh olan by
kavramlarn ', sanki ayt geyi ifade ediyormus gibi T(?_K’da “C‘ezg So.fumfufugu_
nu Kaldiran veva Azaltan Nedenler” bashg alnnda diizenlenmesi yerinde olma-
mstir,® Hukuka uygunluk nedenlerinin ve dolaylglyvla Iie§r savunmanin kusur-
Julugu kaldirdigr gerekcesiyle bir cezasizlik sebebi olarak kabul edilmesi, savun-
ma liillerinin cezalandirmasina gerek gérillmeyen sug:la“r olarak anlas_lldlg1 anla-
mina gelir. Oysa kamun koyucun bu gériisii pa}.flas.madlgl 25. maddenin gerekge-
sinde yer alan “maddenin hirinci fikrasmda bir hukuka wygunluk nedeni olarak
mesru savunma diizenlenmigtiv.” ifadesindenlaglkga anlagilmaktadir. Ote ya-r}c!-an
baglayic1 olmayan bu tercihin ne madde metninden ne de kanunda yer alan bolim

bagligindan anlagilamiyor olmasy isabeth olmanustr.

Biz, mesru savunma gibi zorunluluk hali, kanunun'un emriniv ifa vb hall?rge
ashinda Bag;tan ilibaren hukuka uygun olarak dogmus ﬁlll(.l‘ﬁl‘ oldugu Fiulsun(;:-_e_sim {i
oldugumuzdan bu kurumlarin hukuka uygunluk nedenleri ()lal'flk rilte g: 111('1 mc‘
sinden vanayiz. Zira bu hallerde fiil hukuka uygun olarak dogdugun ndfus:;_
lulugun tartigilmasina gerek yoktur. Fakat bu k1$lnll‘{ kusurla davradnmak. glk -
lamina gelmemektedir, Nitekim megr savunma hahndc“hare'ket eden lt’l‘[d‘?‘?'
derecesinde kusurlu olmasma ragmen, bu liile hukuk' dlalzen_}ncie 121;5 vend (;gl
igin, yapilan hukuka aykir olarak kabul edilmemekitedir. TLdK nlm ilm.ln;;:.J m;
sinin gerckgesi bir kenara birakilirsa, hukuka uygunlu_k ni‘ejlhe% d( um
olarak halen var oldugu sonucu, CMK’'nin 223\1-c bendindekt “hukuka uyg

15 u kaldiran bir sebep oldugu gorigl ve kusurlulugu kaldiran se-

Mesru savunmanin kusurtulug § e xu it
berﬁer haklinda aynntili bilgi icin bkz. EREM-DANISMAN-ARTUK: Ceza Hukuku Gene

kumler, 14. Basi, Ankara 1897, sy. 5350 vd.
"7 BNDER: Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul 1882, s. 340.
8 .
CENTEL-ZAFER-CAKMUT: 5. 345, .
: i Universitesi k Fakiltesinin TCK Tasars Hakkinda
® — ERDEM: " Dokuz Eyl(i Eniversitesi Huku si'nin - .
;E.;c?rﬁy TCK Tasansi Hakkinda Makaleler Gériigler Raporlar [kingi Kitap, TBB Yayin Ankal
2004, s. 343. . -
' ( - ' " 1, 5. 1, Ekim 2008, s. 57
“ oris igin bz, ONVER: “YTCK'da Kusurluluk’. CHD, Y. 1, .
ﬁﬂ:I%EEII:EIRR%ZEH: s. 238, DONAY: 5. 44; MAHMUTO(‘;L_U: 523:1 ﬁ?fé':a'glcg SS :11 ; [I-;ukcl{
Uyguniuk Nedgnler”, s. 44; ZBEK-DOGAN: “Zoruntuluk Halinin Huku , .
g9, 5.2, Y. 2007, 5. 195; $ZBEK: TCK lzmir Serhi, s. 303.

21 DONMEZER-ERMAN: 5. €,
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{uk nedenlerinin varligr halinde samk hakkinda berat karart verilir” hitkmiin-
den de ¢ikartilabilir. Ier ne kadar boyle dolayl bir ¢ikarimla dogru sonuca var-
labilivorsa da, mevzualin sisiemaliginin bozulmamas: i¢in yapiimas: gereken
hukuka uygunluk nedenlerinin kendilerine Gz niteligi dikkate alinarak kanun-
da mutlaka “hukuka uygunluk nedenleri” adi adinda bir baglik agtlmast, mesmy
savunma ve difier hukuka uygunluk nedenlerinin bu baslik altina taginmasidir,

Bu noktada konuyla dofrudan baglantih olmamakla birlikte megru savun-
mayla iliskisi nedeniyle zorunluluk halinin hukuki niteligi dzerinde durmak
istiyoruz, Opretide, zorunluluk halinin kanunumuzdaki haliyle, kusurlulugu
kaldtran bir mazeret sehebi oldugu tleri siirfilmektedir. Bu gériigiin dayandifn
Alman Hukuku'nda biri hukuka uygunluk nedeni digeri ise kusurlulugu kaldi-
ran neden olan iki farkll zorunluluk hali diizenlemesi bulunmakiadir® Bu hu-
kuk ditzcninde hukuka uygunluk nedent olan zorunluluk hukuki degerler denge-
sine, kusuriulugu kaldiran zoruniuluk hali ise failden tehlikeye katlanmasinin
talep edilemez olmasina dayanmaktadir.®* 'TCK’daki diizenleme ise hem Alman
Hukukunda hukuka uygunluk nedeni olan hem de kusurlulugiu kaldiran zorunlu-
luk halinin baz tzelliklerini biinyesinde bulundurmaktadir.”® Korunan yararn
zarar verilene esit de olabilmesi, her tiirlii hakka kars: kural olarak zorunlufuk
halinden yararlanmanin miimkiin olmas1 ve korunan yararn faile veya baskasi-
na ait olmasimin énem tagimamasi hukuka uygunluk nedeni olan zomunluluk
haline ait ézelliklerdir.® Bu durum dikkate alindiginda, TCK mn 25/2. madde-

® OZGENG: Tirk Ceza Hukuku Genel Hitkiimizr, Ankara 2006. 5. 347 vd. Yazar CMK m. 223/2'de

ver alan “beraat” hiikmindn ancak hukuka uyguniuk nedeninin var almasi halinda verilebilacedini,
fakat 223/3'ta zormnduluk halinin valigi halinde dngéniten hikim gesidinin beraat dedil "kusunun
olmamas| sebebiyle ceza verilemesine yer oimadid” oldudunu ifade elmektedir. Yazar bu durumu
zoruniuluk halinin hukukumuzda bir hukuka uygunluk nedenl olarak kabu! edilmediginin agik bir
gostergesi oldugunu ilen stemekledir, Eger Alman hukukundaki kusurulugu kaldiran zoruniuluk
hali hukukumuza ahnmis olsayd bu gbrisin dodrulugunu kabul etmek gerekirdi. Fakat bir alt dip-
notta ver alan yazarlann zorunluluk halinin hukuki nitelidi konusundeki gorisleri dogrultusunda,
hukukumuza alinarn zorunluluk balinin hukuka aykirdigr kaldiran zorunluluk hali oldugunun ve
CMK daki dizenlemenin TCK'da yapilimak istenene paralel olan fekat yerinde clmayan bir dizen-
lema oldugunun kabul edilmesinin daha dodru oldugu diisincesindeyiz.

# Alman hukukunda biri hukuka aykinligi digert kusurtulugu kaldiran iki Wr zorunluluk hali oldugu,

5237 sayih TCK'daki zorunluluk haline iliskin diizenlemenin Alman hukukundaki hukuka aykinil-
& kaldwan zorunluluk haline paralel bir dilzenleme olmasina ragmen kusurlulugu kalciran br
naden clarak dizanlenmesinin ve bir hukuka uygunluk nedeni olan zorunluluk halinin inkar
adilmesinin yerinde clmadiima dair etestiriler igin bkz. OZBEK: TCK izmir Serhi, s. 322
TOROSLY: Ceza Hukuku Genel Kismm, s. 149; UNVER: "YTCK'da Kusurluluk', s. 59
HAFIZOGULLARI: “Kusurlulugu Kaldiran Bir Neden Olarak Ceza Hukukunda Istenemezlik lIke-
si”, AUHFD, . 2008, C. 57, 5. 3, 5. 367 ve 363

Daha agik bir deyigle Alman Hukuku'nda hukuka uygunluk nedeni olan zorunluluk halinin uygu-
lanabilmesi icin, korunmak islenen hukuki yararin, zarar verlandan Snemli dlgliide Ustan olmas:l
aranmakiadir. Qysa kusuriulugu kaldiran zarunfuluk halinde ise korunan dederlerin birbirine esit
olmasi mimkiindiir. Konuya iliskin aynintih bilgi igin bkz. OZBEK-DOGAN: 5. 207-215.

OZBEK-DOGAN: 5. 218.
OZBEK-DOGAN: 5. 218,
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sinde yer alan zomnluluk haline iliskin diizenlemenin, Alman Hukuku’ndaki
hukuka uygunluk nedeni olan zorunluluk haline kargilik geldigi ve hir hukuka
uygunluk nedeni nitelifinde oldugunun kabul cdilmesi gerekmektedir® Her ne
kadar hukuka uygunluk nedenine dayanarak harcket eden kisinin hukuk diizeni-
ni ihlal etme yéniinde bir kuswu elmadifindan dolayr kusurlulugun kalktigy
ilert strdilebilicse de, fiilin bukuka uygun oldugu ve dolayisiyla sugun olugma-
difn kabul cdildikten sonra yerde kusurlulugun tarhsilmasina gerek kalmamak-
tadir.

Hukuka uygunluk nedenlerinin sug genel teorisi igerisindeki yeri ve elkisi
konusu da tarugmalidir® Uglil veya dértlii ayinmt benimseyenler, hukuka
avkinlify bagimsiz bir unsur olarak kabul cimekle ve hukuka uygunluk nede-
ninin varhig halinde, sugun hukuka aykinbik unsurunun gergeklesmedigi ve
dolavisiyla sugun olugmadift sonucuna varmaktadic,® Biz, hukuka aykirihg
sugun dzii olarak kabul eden ikili ayiminu benimsedigimizden, hukuka nygun-
luk nedenlerinin maddi unsurun igerisindeki olumsuz (olmamasi gereken) bir
unsur olarak kabul ctmekieyiz™. Ote yandan hangi g6rils benimsenirse benim-
sensin, hukuka uygunluk nedenlerinin varlign veya yoklugu sugun unsurlar
icerisinde miitalaa edilmekte ve hukuka wygunluk nedeninin varhg halinde
fiilin hukuka uygun olarak dogdugu ve dolayisiyla suctan sz edilemeyecegi
acikur,

Son olarak belirtmek gerekir hukuka uygunluk nedenleri genel cikiye sa-
hiptir. Bu nedenle mesru savunmanin varhig: halinde, sahista hata ve sapma
halleri de dahil olmak iizere fiil tiim hukuk diizen1 bakimindan hukuka nygun
olarak dogar ve highir halde® tazminat 8denmesi giindeme gelmez. Borglar
Kanunu’nun 52. maddesi de, bu durumu teyit eder niteliktedir.

11l. MESRU SAVUNMANIN SARTLARI VE 3. Ki$i LERINE MESRU SAVUNMA

Ogretideki hikim gériis mesru savunmanin gartlarnim saldinya ve savunma-
va iliskin sartlar olmak iizere ikive ayirarak incelemekiedir. Yargitay da soz

“  HAFIZOGULLARI: “Kusuriulugu Kaldran Bir Neden Olarak Ceza Hukukunda Istenemeziik

ikesi®, s. 368; TOROSLU: Ceza Hukuku Gensl Kisim, 5. 149. Konuyu tartismamakia birlikte z0-
runluiuk halini hukuka uygunluk nedeni olduguny ifade yazarlar da vardw. Bkz CENTEL-
ZAFER-GAKMUT: 5. 293; $EN: “Ceza Soumlulufunu Kaldiran ve Azallan Sebepler”, Tirk Ce-
za Kanununun 2 Y1l,, {stanbul 2008, s. 81

Hukuka uygunhuk nadanieri ile hukuka aykinlik arasindaki iligkiyle ilgili olarak bkz. TOROSLU:
Ceza Hukukunda Zaruret Hali, Ankara 1968, s. 67 vl

Hulwka aykinlik ve Oglil anlawig iligkisi ile ilgili vlaral daha fazla bilgi igin bkz. KATOGLU: Ceza
Hukukunda Hukuka Aykinlik, Ankara 2003, s. 135

Hukuka aykirilik ve ikili anlays itiskisl le ilgili olarek daha (azla bilgi igin bke. KATOGLY: 5. 134

Ugitncti kigilere verilen zararlann lazmin gerektigi yéniinde bkz. HAKERE Yeni Tirk Ceza
Hukukunun Temel Kavramian, 3. Bas), 5. 138.

HIE Nisan 2010, Sayi: 12

28

a9

20

21



226 | Arg. Gér. Fahri Gékcen TANER

konusu ayrim alt baghiklariyla birlikte kabul etmcekiedir.® Ote vandan 765 saylh
TCK déneminde verilen kararlarda yer alan saldinmin nefse veya irza yiinelik
olmasi sart1, 5237 sayili TCK ddneminde her tiirlii hakka yonelik saldir olarak
degismistir. Bu farklil@m getirecegi yansimalar disinda Yargitay ictihatlaninda
dnemli bir degigiklik olmayacaf diisitncesindeyiz.

1. Saldwya iligkin Sartlar

a. Saldinnin Haksiz Dilmasi

Saldimnin haksiz olmasi konusuna iligkin belirtilmesi gereken ilk husus,
saldinmn hukuka aykirt olmasinin yeterli oldugu ve mutlaka sug teskil etmesi
ya du suga tegebbiis diizeyine ulagmasimin gerckmedigidir,” Haksizhga iliskin
degerlendirme™ tim hukuk diizeni dikkate alinarak yaptimalidie.”® Bunlara ek
olarak saldirimin ccbir ve siddet igermesi de zorunlu degildir.

Saldin icrai bir davramsla yapilabilceefii gibi, pekild ihmal de saldirt nite-
ligi tagiyabilic. Ogretide ONDER, gergek ihmali suglarla, ihmal suretivie icra
suglan arasinda ayrim yapilmasi gorcktigini ve gergek ihmal suglar bakimindan
megru savunmanin mimkiin olmadigin ilert stirmektedir.™ Bir evin kapisinda
durarak eve girislerin Gnlenmesi™ ya da belirli bir siirc sonunda serbest birakil-
masi gerektigi bilinmesine ragmen kisinin siirenin sonunda serbest birakilma-
mas1” halleri, 6gretide ihmal ile gergekleytirilen hakstz saldirtya verilen drnck-
ler arasindadir. fhmal suretiyle icra sugu bakimindan ise yash ve muhtag du-
rumdaki babasini aghktan Slmesi amaciyla ormanda terk etmeye calisan gocuga
karg, babarun silahla ogfunu kendisini orada birakmamast igin zorlamas: hali
rnek olarak verilebilir. Dolayisiyla hem sirf ihmal suglar bakimindan hem de
ihmal suretiyle icra suglar bakimindan mesru savunmay: kabul etmek gerekir.

& Yargitay'in megru savunmanin sartlanm bir bittn olarak saydigi kararizrindan hazilan Igin
bkz.YCGK E. 2001/1-224 K. 2001/236 T. 6.11.2001; YCGK E. 1995/1-228 K. 1995/256 T.
26.9.1895; YGCK E. 1994/1-127 K. 1994/152 T. 30.5.9994; YGCK E. 1991/145K. 1991/172 T.
27.5.1991, Kazanc Biligim Igtihat Bilgi Bankas! (SGT. 03.03.2009}

Ayrinlil bilgi igin bkz. ANTOLISEI: s. 284: ALACAKAPTAN: Sugun Unsurar), Ankara 1873, s.
108; OZEN: Tirk Ceza Hukukunda Megu Midafea, Ankara 1995 s. 81, EREM-DANISMAN-
ARTUK: s. 571 wd.

Ogretide bir gériig, saldin kelimesinn haksizik unsumny da icerisinde banindirdigr, burada
haksizlik ifadesinin kullanimasimn magm savunmada bulucan kiginin saldmnin haksiz oldugu-
nu bilmesi gerektigini ifade etmek igin kultanildiz ileri sirmektedir. Bkz, OZGENG: Genel Ha-
kiimler. s. 286. Biz hukuka uygunluk nedenierinin objektif etkive sahip oldufu yonandeki gbriga
katidigimizdan ve kanun koyucunun sidz konusu kelimeyi bu anlame igerecek sekilde kulland-
§ina dair herhangi bir belini clmadigindan bu gériiga katimiyoruz,

Ayrintilh bilgi igin bk IGEL vd.; 5, 142,

ONDER; Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, C. 1|11, fstantul 1992, s, 186.

*" Ayrmtli bilgi igin bkz. BZEN: s. 75.

GNDER: Ceza llukuku Genel Frikdimber, . H-1LLL 5. 188,
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Saldirinin haksiz olmast igin mutlaka bir insan tarafindan gergeklestirilmesi
gerekir glinkii haksizhik gibi bir defier hitkmii, ancak bir insan davranisi hakkin-
da verilebilir.® Ote yandan temyiz kudreti yerinde olmayanlarin, kiigiiklerin,
diplomasi ve yasama dokunulmazhifina sahip olanlann saldirilarina kargi mesiu
savunmarin mismkin olup clamayacagn konusu dgretide tartigmalidir. Bir go-
riig, bu kisilerin saldinlart haksiz olarak nitelendirilemeyeceginden, bu durumla-
rin zorunluluk hali olarak degerlendirilmesi gerektigini ileri strmiigtiir.” Bizce
de daha dogru olan gériige gbre ise dnemli olan saldirganm vapngi saldirinin
haksizligimin bilincinde olmas: ya da bu kigilerin fiillerinin sorusturulabilmesi
degil, saldir nitelifi tagiyan fiilin objektif olarak hukuk normuyla catigmasidir.”
Bu nedenle, 8670 gecen kigilerin saldirilanna kargs da megru savunmamn miim-
kiin oldugunu digimmekicyiz. Aynca eklemek gerekir ki saldirgana zarar veri-
len bir zorunluluk hali hipotezi olamaz zira zorunluluk hali kurumunun 6ziinde,
saldrriyla ilgisi olmayan bir figlinett kigiye zarara verilmesi yatmaktadir.™

Saldinya ufrayan kiginin saldirtmin haksiz oldugunu bilmesi gerekmez.™
(linkii hukuka uygunluk nedenleri objektif etkiye sahiptir. Konuyla ilgili ayrin-
til agiklamalar asafida, “Mesru savunmamn siibjektif olarak varsayilmas:”
baghg altinda yapilmgtir.

Baz istisnalar digmda®, hukuka uygun harcket cden bir kisiye karst hukuka
uygunluk nedenlerinden yararlamlamaz, ¢inki haksiebk unsuru by hallerde
gerceklesmemekiedir, Omegin suciistii halindeki failin, vatandaslar tarafindan
vakalanmas: halinde mesru savunmadan yararlanmas: diigiinfilemez. Bunun
sebebi CMK’nin 90. maddesinin bu hallerde herkesin yakalama yapmaya yetkili
oldugu agikga belirtmis olmasidir.*

Bu baslik altinda incclenmesi gercken son husus isc, savimma halinde bu-
lunan sahsim saldinya sebep olmast halinde, mesru savunmadan yarartanip ya-
rarlanamayacagidir.®® Bu halde ikili bir ayirma gitmek gerekir, Tger kisi igleye-
cedi fiili hukuka uygun hale getirmek igin karsisindakini kiskirtarak kendisini
mesru savumma haline sokmava gahsiyorsa, dogal olarak mesru savunmadan

% DONMEZER-ERMAN: s. 108.

“ EREM-DANISMAN-ARTUK: s. 570; TOROSLU: Zarurel Hali, s. 85; aynnti) bilgi igin bkz.
OZEN: = 23.

41 Ayrintili bilgi igin bkz. ALACAKAPTAN: s. 108; OZEN: s. 34; TOROSLU: Genel Kisim, s. 144
* TOROSLUY: Zaruret Hali, 5. 88

DONMEZER-ERMAN: 108; NDER: Ceza Hukuku Genel Hiikiimlar, . 11-H), 5. 152 vd. Kargil
gorig icin bkz. OZGENG: Gazi Serhn, 2. Basi, Ankara 2005, s. 371,

Zorunluluk haline karg: zownluluk halinin miimkin aldugu yéniindeki gériig icin bkz. TOROSLU:
Zaruret Hali, s. 89.

Ornek igin bkz. SOYASLAN: Ceza Hukuku Genel Hiikiimlar, 3. Basi, s. 374,

4 onuya iligkin olarak dgretide savunulan gorigler hakkinda bkz. OZEN: 5. 85-88.
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yararlanamaz zira burada amac¢ hukuk diizeninin ihlalini Gribas etmektir. Zaten
bu hallerde saldininin haksiz olmiasi sarti da gergeklesmemektedir.” ONDER, bu
tir tahriki amage tahrik® olarak adlandirmaktadir. Nitckim bu husus Yunan
Ceza Kanunu'nda 24. maddesinde agikga belirtilmis ve “Mesru savunma gorti-
niisii altinda tahrik ettigi kisiye kargr cezalandirilabilen bir fiil islemek amaciy-
la, kendi aleyhine bir saldirni yaprimasimi kasten tahrik eden kimse. kanunda
belirlenen cezadan kurtulamaz " seklinde hitkim altina alinmigtir*

ikinci durum ise, kisinin saldin savesinde mesru savunma haline gegecegini
diisinmeden kargisindakini tahrik cderck saldinya sebep olmasidir. Yukarida
belirtilen istisnai durum disinda ve karsisindaki kisiyi mesru savunma durumu-
na sokacak, baska bir deyigle saldin olarak nitelendirilecek bir fiili icra ctrnemis
olmak kaydtyla, saldiriya sebebiyet veren kisi de mesru savunmadan yararlana-
bilir® Kargiliklr ve devamli tahriklerin var oldugu hallerde sorun karmasik bir
hal almaktadit. Béyle bir durumu yorumlayan kararlarindan birinde italyan
Temyiz Mahkemesi yerinde olarak “bu halde, saldirun hakli olup olmadigim
tespit edehilmek icin, karsilikli saidinfarin hangisinin dnce yapiddigmdan ¢ok,
saldirinin igerigine ve oranina bakmak gerekir; sivie ki, ilk olarak tahrikte
bulunan kimsenin de, tahvik edilenin tepkisindeki asirilik yiiziinden megru sa-
vunma halinde olmast miimiindiir” goklinde goriig beyan etmistir. *' Yargitay
da, kendt kusurlu davramsiyla saldinya neden olan kisinin mesru savunmadan
yararlanabtlecegi digincedindedir.” Fakat bu hallerde savunmada bulunan kisi-
nin dnecki Gillerinin haksiz tahrik olarak nitelendirilebilecegi unutulmamalidir,

b. Saldinnin Gergsklegmekte, Gergeklesmesi veya Tekran Muhakkak Olmas:

Her ne kadar 765 suyili TCK doneminde kanunda saldinmn hangi andan
itiharen savunmayla savusturulabilecegi ve hangi anda sona erdigi konusunda
agik bir diizenleme olmasa da, gergeklesmesi kesin ve tekrarlanabilir saldiriara
karg1 da megru savunmamn miimkiin oldugu sonucuna yorum yoluyla ulasil-
makta ve Yargrtay da bu yorumu benimsemekteydi.® 5237 sayili TCK da, sal-

47

DONMEZER-ERMAN: s. 110: OZEN: s. 88,
ONDER: Ceza Hukuku Genel Hikiimtar, C. I-11I, s. 196: OZEN. s. 88.
DONMEZER-ERMAN: 5. 110,

OZTURK-ERDEM: Uygulamal Caza Hukuku ve Givenlik Tedbirleri Hukuku, 10. Basi, Ankara
2008, 5. 199; OZEN: 5. 88; DONMEZER-ERMAN: 5. 109 va 110,

Bkz. DONMEZER-ERMAN: s. 110.

Y. 1. C.D., T. 28.12.1995, 3894/399). Bkz. Yargitay Kararlan Dergisi, Mart 1898, s. 470. OZEN
da Yargitay uygulamasinm bu ydnde oldugunu ifade etmektedir bkz, 8ZEN: 5. 87.

Yargitay'in 765 sayill kanun doneminde gergeklesmesi kesin ve tekrardanmas: muhtemel saldi-
rian da mevcut kabul ettifi bazi Karardar igin bkz ¥. 1.C.D., E. 1991/2556, K. 1901/2846, T.
26.11.1991; YCGK E. 199114 K_ 1991/39 T. 18.12.1991; YCGK E. 1897/1-50 K. 1907/83 T.
8.4.1997; YCGK E. 1990/8% K. 1990/113 T. 9.4.1890 (Kazana Bilisim Igtihat Bilgi Bankasi.
SGT: 03.03.2009).

48
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dinnm zamani ile ilgili olarak yer verilen “ger¢eklesen, gerceklesmesi ve-
ya tekrar muhakkak olan haksiz bir saldin ™ ifa(_i_esinin acikhg karsisinda, bu
konuda herhangi bir tartismaya yer kalmamsgtir. Ote yandan vine de tartigmaya
mahal vermemek agisimnda gergeklesen ifadesinden; ger¢eklesmiy olan degil,
gergeklesmekte olan saldinlanin anlagitmasinin gerektiinin altini gizmek gere-
kir. Saldimnin gergeklesmesinin veya tekranmin muhakkak olup olmadig, her
somut olayda kendisini savunan kisinin rubsal durumu® da gdz éniine alinmak
suretiyle hakim tarafindan belirlenecektir.

5237 sayih TCK doneminde saldirimin var olup olmadigima iliskin betirleme-
nin ozellikle hirsizhik sugunda zorluk arz edecegi disiincesindeyiz. Sorun bu hal-
lerde saldinnin mahn alinmastyla me yoksa tamamen kiginin fiili hikimiyetine
gegmesi halinde mi sona erdigine iliskindir. * Biz, bu hallerde lirsizhk sugunun
tamamlandhif amn belirtenmesinde “kiginin mali kendi niifuz ve egemenlik alam-
na sokma” dlgltiine bagvurulmast gerektigi voniindeki giriise® katiliyoruz. Bu
durumda, hirsizlik sugunun kiginin mal kendi alamna soktugu, béylece asil zlye-
din tasarruf alarundan gikartti@ ve asil zilyedin mal fizerinde tasarmruf etme olana-
gimn kalmadif anda tamamlandigi kabul edilmektedir.”” Dolayisiyla, megru sa-
vunma bakimindan, mala yiinelik saldinnin sugun tamamlandidi ana dek siirdii-
diinGn kabul edilmesinin ve bu andan sonra ise saldirt sona ermig oldufundan
mesru savunma yapmasinm miimkin olmadif digiincesindeyiz. Bu andan son-
raki saldirgana yonelik hareketler ancak CMK m.90°da diizenlenen sugistii halin-
de yakalamaya iliskin hiikiimler kapsanunda degerlendirilebilecektir.

Bu noktada agikga belirmmek gerekir ki mesru savunma dofias: geregi yal-
nizca savunma amaclt fiilleri kapsamma almaktadir, Yani saldinmin var oldugu-
nun kabuliinden once, saldiri niteliginde oldugu iddia cdilen fiilin savunma
harcketleriyle savusturulmaya uygun olup olmadigimn incclenmesi gerekir.
Unutulmamalidir ki bagladikian hemen sonra, savunma fiillerine imkan tanima-
dan sona eren kisa saldirilar artik var olmadigindan bunlara kargi savunma ya-
pilmast miimkiin degildir. Zaman bakimindan yapilan bu aynima ek olarak -sal-
dirt ve savanma fiillerinin niteliklerinin de incclenmesi gerekir zira baz: fiiller
nitelik olarak®™ mesru savunma ile savusturulmaya uygun degildir.

™ Yargitay'in kendisini savunan kiginin ruhsal durumunun da dikkate alinmasinin gerekligini ifade

aden kararlan igin bkz, Y. 1. C.D., E.1991/2566, K. 19912846, T.26.111:1%921.‘3 :;CQ?KEKE
1983278, K. 1983/305, T. 12.12.1983; YCGK E. 1995/1-80, K. 19354158, T. 22.0. .
zano Bilisim |¢tihat Bilgi Bankas!, SGT: 07.03.2009).

* Hirsizik sugun maddi unsurunun ne zaman tamamiands konusundak| Cfa&lﬂggg":glefréquiﬁ_
DONMEZER: Kigilere ve Mala Kargi Curimler, 16, Basi, Istanbu! 2001, s 485 '
ERDEM-ONOK: Teork ve Pralik Ceza Ozal Hukuku, 5. Basi, Ankara 2007, 5. .

% DYNMEZER: s. 351; BZBEK: Yeni Tirk Ceza Kanunu'nun Anlami, G. I, Ankara 2008. s. 984.
% DANMEZER: s. 351; BZBEK: Yeni Tiirk Geza Kanunu'nun Anlami, G. I, s. 984 ve 985,

" DONMEZER-ERMAN “kendisine elle sarkintilk yapilan bir kadinin sakdigana vurabllecegini;i:g?::
atmektadir. HAKER ise ayni mekte “kadimin saldirgana vurabilecedi gibi, ona hakaret da edel
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c¢. Saldinnin Bir Hakka Yonelik Olmasi

5237 say1ih 'TCK’da, her tiirlii hakka iliskin saldiriya karst mesru savunma
kahul edilerek kurumun uygulanma alamim genisletilmistir. Nefse ve 1rza yone-
lik saldinlar bakimindan yeni kanunla cski kanun arasinda herhangi bir fark
bulunmamaktadir. Eski kanun ddneminde nefis ve wz kelimelerinin, cinsel 6z-
giirlilk ve benzeri kisinin yasamiyla stk sikiya ilgili haklart da kapsamuna ala-
cak sekilde yorumlanmas: gerektigi konusunda Ggretide poris birligi vardi*®
Yeni kanunun her tiirlii hak ifadesi karsisinda, bu konuda herhangi bir tartisma-
va yer kalmanustir. Bu duruma ragmen kanunun haklar arasinda herhangi bir
ayirim yapmamasi, clbetic ki tiim haklarin aym degerde oldugu anlamma gel-
mez. Savunma fiillerinin orantililigi degerlendirilirken. salditinin hangi hakka
yonchk oldugu, yine bagvurulacak en dnemli kistas olacaktir. Bu kistasin yanlis
yorumlanmasi sonucu ortaya ¢ikacak deferlendirmeler, kisi hak ve dzgiirliikleri
yoniinden ciddi sorunlara yol a¢abilecek niteliktedir. Bu ¢ekincemizi korumakla
birlikte, mesru savunma kurumunun uygulama alanmn tim haklann korunma-
sina imkin verecek gekilde genisletilmesinin ve bdylelikle mal igin yapilan
megru savunmann da genel hikiimler kapsamina alhinmasimn, 765 sayil
TCK’'min 461. maddesi gibi dzel hilkiimlerle parga parga yapilan diizenlemelere
gore daha yerinde oldugu kanaatindeyiz.® Otc yandan mesru savunma ile koru-
nabilecek haklar arasinda bir derecelendiriimeye gidilerek, digerlerine gire
daha az Onem eden arz eden haklar bakindan megru savunmayi daha nitelikli
sarllara baglamak daha uygun bir ¢6ziim olabilirdi.

Mala karg: saldirilarda megru savunma kurumunu taninmasinin dogurabile-
cegi onemli bir stkinti Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi (AIHS) agisindan ken-
disini gistermckiedir. Sizlegmenin 2/2. maddesinde, yasam hakkinin ihlal edi-

gini” belitmistir, Yerilzn dmekte hakaret etmek ancak bir tepki olarak algilanabilir, savunma amagl bir
fiil olarak nitelenmesi milmkiin degildir. Bu nedenle HAKERInin séz konusu dmege ekledigi kismin,
mesn  savunma  kapsaminda  degerendiilemeyecedl  digiincesindeyiz.  Omekler igin  bkz.
DONMERZER-ERMAN: s. 112; HAKERI: Teme! Kavramlar, s. 132; stvineve kargi mesru savunma
kabul edilemeyecedi ydnlinde gbriig igin bkz, BZGENG: Tiirkk Ceza Hukuku Genel Hikimber, s. 205.

Aynntils bilgi igin bkz. OZEN; 5. 104 vd.; DONMEZER-ERMAN: 5. 112; EREM-DANISMAN-
ARTUK: 5. 573

765 sayh TCK’nin 481, maddesinde bazi hallerda, mal igin mesm savunma dzel bir hukuka
uyguniuk nedeni ofarak kabui ediimekteydi. Bu konuda unutulmamas) gereken 765 savill
TCK'da dilzentenen hallerin saf birer mal igin mesru savunma hali alarak nitelsndiritemiyor oi-
masidir, Kerunan hukuki deder agisindan hakildi§inda ézellikle 461/1 de ifade edilen saldiritarin
bnecelikla cana ve bununla birlikte mala yoneldign agikga  goriimektedir.(aynr  gonigte
DONMEZER: Kisilere ve Mgla Kargi Cirtimler. 5. 169). 461/2'da direnlenen hzllerde ise saldi-
nnin daha hangi dedera yineldidt belli degilkan kisive kendisini savunma imkam verilmektedir.
TEZCAN-ERDEMIM da eserlerinde belirttikleri Gzere 785. sayih TCK'nn 461. maddesi, sy
kanunun 49. maddesinde genal bir hukuka uyguniuk nedeni olarak diizenlsnen masru savunma
kurunun varld kargisinda fazla bir anlam ifade elmemekteydi (bkz. TEZCAN-ERDEM: Teorik
va Pratik Ceza Orel Hukuku, 2. Bas, fzmir 2002, 5. 450). 461, maddeye korunan tek dederin
maltvarligy oimadidi kanusunda bkz, TANER: Ceza Hukukiy Umumi Kiswn, istanbul 1953. s. 643.

A(
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lebilcoegi istisnai haller sayilmaktadir.”” Eger TCK’daki mesru savunma ile
ilgili olarak halen var olan dizenleme movauatimneda kalacaksa, orantihlik
konusunda yapilacak yorumda ATHS nin ilgili maddesinin de dnemli bir dlgiit
olacag gozden kaginlmamalidir. Ozcllikle dliimle sonuglanan® mal igin mesru
savunmanm AlHS'nin ikinei maddesi de dikkate alindifinda hukuka uygun
kabul edilemeyecegi unutulmamahdir. Nitekim Fransiz Ceza Kanunu’nun 122-
5. maddesinde mal igin mesru savunmanin saldirganin 8lddriilmesini mesru hale
getirmeyecefi agikga ifade edilmigtir. Bu konuda bir gorils 1se AIHS nin sadece
iye devietler i¢in baglaywer oldugunu, huna karsin vatandasiann sdzlesmeyle
bagl: olmadiklanmni ileri stirmcktedir.” Bu goriise karsi, mal igin mesru savunma
sonucu Slime sebebiyet verilmesi ve bu [illerin cezasiz birakilmas) hahinde
AIHM dniinde devletin sorumluluktan kurtulamayaca@ distincesinde oldugu-
muzu helirtmek istivoruz. Zira devlet, ahde vefa ilkesi geregi ulusal mevzuat
AIHS’ye uyumlu hale getirmekle ylikiim!idar.

Saldirinin bir hakka yénelik olmasi gerektigi ifade cdildiginde sorulmasi
gereken bir sorn da kime ait haklan korumak amaciyla mesru savunmada
bulunulabilecefidir. Bireysel haklarin korumanin kapsaminda oldugu kusku-
suzdur. Sorun, devlcte ve topluma ait degerlerin de mesru savunma ile koru-
nup korunamayaca@ noktasinda ortaya ¢ikmaktadir, Devlete ve diger kamu
hukuku tiizel kisilerine ait hukuksal degerler, ancak bircysel hukuksal deger-
ler s6z konusu olduunda mesru savunma yoluyla korunabilirler.™ Toplum-
sal hukuksal degerler bakimuindan da ayni ¢6zlim tarzini benimsemck prcre-
kil',ﬁﬁ

765 sayill TCK ddneminde dgretide ¢okga tartigtlan bir husus ise, kocanin
corla cinscl iligkiye girme istegine kargt kendisini savunan kartnin mesru sa-
vunma kurumundan vararlamp yararlanamayacagiydi.®® 5237 sayihh TCK’nin
102/2 fikrasinda, ese karst cinsel saldin sugunun hitkiim altina ahnmastyla bu

Antalisei de, ltatyan Hukukunda her tirll hak bakimindan megru savinmanin mimbkin oldugu-
nu ifade ederken, AIHS nin 2. maddesine dikkat cekmektadir. Bkz. ANTOLISEL s. 283

Mal igin mesru savunma sirasnda failin dldurilimesinin hukuka uygun sayilmasinin AlHS nin 2
maddesine aykir olacad hakkinda bkz. SOYER: Droit pénal et procédure pénal, 17%™ edition,
Paris 2003, s. 120; TEZCAN-ERDEM: " Dokuz Eyiil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Raporu’,s.
343. AIHS'de mesgru savunmanin dilzenienis gekli icin bke. TEZCAN-ERDEM-SANCAKDAR:
AIHS Isiginda Torkiye nin insan Haklan Sorunu,2. Bast, 8. 216 vd.

GROPP: “Alman Balugina gbre Tirk Geza Kanunu 1583 On_Tasansmda Hukuka Uygunluk
Sebepteri®, (gev. Faruk Turhan) Tirk Ceza Kanunu Tasarnisi Igin Mizakereler igcinde, Konya
1998, s. 214,

UNVER: Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger, Ankara 2003, s. 991

UNVER: s. 991; §ZBEK: Organize Suglulukla Milcadelede Kullandan Gizli Gorevin Gerektirdigi
Sugler Bakimindan Cezalandinlabilirligi, Ankara 2003, s. 220 vd.

8 Konuyia ilgili 765 sayill TCK uygulamasiyla ilgili olarak ayrintih biigl igin bkz. OZTURK-ERDEM-
GZBEK: Uygulamalh Ceza Muhakemasi Hukuku, 6. Basi, Ankara 2004, s. 154.
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konudaki tartismalara son verilmig olmaktadir™ Ese karsi cinsel saldir ﬁillerin':
sug olarak belirlenmesiyle, bu fiillere karst mesru savunmamn miimkiin olacad §

da dolayl olarak tespit edilmistir.

2. Savunmaya iligkin $artlar

Qgretideki genel efihim dogrultusunda savunmaya 1hskin sartlar, savunmaniy
zorunlulugv ve orantihlig: olmak iizere iki baslik altinda incelenecektir. Bir sart 4
olarak nitclendirmemekle beraber, savunmann saldirgana karsi yapimasi gerekt-

gini® de herhangi bir tereddiide yer birakmamak agisindan belirtmek istiyoruz.,

2. Savunmamn Zorunlu Olmasi

Savunma fiillerinin megru olarak algilanmasimin en dnemli nedenlerinden biri, 1
kiginin ¢ anda icerisindc butundugu caresiz durumdur, Zira bdyle bir durumda,
devictin sahip oldugu siddet tekeli beraberinde Ustlendifii koruma vilkiimliiligi |
zaafa ugrar. Kisinin kendini savunmasinm hukuka uygun olmasinin en dnemli ne- :g.
denletinden biri budur. Bundan gikanlabilecek en hasil sonug, boyle bir zorunluly- §
Bun olmamasi halinde savunma fiillcrinin hukuka uygun kabul edilemeyceegidir, 8
Zira hukuk yersiz kabadayihklan korumaz. Burada zorunlutuktan anlagiimasi gere- 3
ken, saldirtya ugrayanin meveut saldinya tepki gbstermek veya ona katlanmak J
secenekleni ile karyi karsiva kaldiginda, saldirgana zarar vermeden saidindan kur- 3

tulmasiun miimkin olmamasidir®® Savunmanin zorunlu olup olmadidi, her somut

alay agisindan nisbi olarak incelenmelidir.™ Konuya bu agidan bakildiginda kolluk :

glglerini saldinidan zarar gérmeden ¢agarma imkéng varsa™ veya saldirun yapila-
cag1 yerden onurlu bir sekilde uzaklasmak miimkiinse savunmanin mechuri oldupu
sOyleneme" Saldindan hir gekilde kurtulma imkininn olmadig:, hukukun kisiye
bir kagma yikimiiligii yikleyip vitklemediis sorununu da igerisinde barindirmak-
tadir. Belirtmek gerekir ki bu konu ceza hukukcularins yizyllarchr ugragtirnmstir ve
hala kesin bir ¢oziime ulagiidign séylencmez. Kamnuzea bu konuda ileri siiriilen
dl¢iitlerin en tutarlisy, sorunu menfaatler dengesine giire giziimlevendir. Bu Oleiite
gore, efer kagmanm faile veya baskasima vermesi muhtemel olan zarar, [ailin sa-
vunma yaparak saldirgana verecei zarara esit veya ondan daha agie ise (ail kagmzak

*" Ayni goriiste bkz. OZTURK - ERDEM: Uygulamall Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirler Huku-
ku, 8. Basi, Ankara 2008, s. 143

DEMIRBAS: Genel Hilkiimier, s. 278.
Aynintil bilgi igin bkz. OZEN: s. 114; TOROSLU: Genel Kisim, 3. 144,

DONMEZER-ERMAN: s 115; OZEN: 5. 114 vd. Vargitay bir kararnda sarhos saldirganmn
saldinsi kolaylikla savusturulahileceginden bahisle olayda mesru savunmanin sartlarinin olusg-

madijina kerar vermistir. YCGK E. 1997/1-59 K. 1997/33 7. 8.4.1997 {Kazanci Igtibat Bilgi
Bankasi, SGT: 03.03.2009).

Aynintih bilgt igin bkz. EREM-DANISMAN-ARTUK: s, 576; ALACAKAPTAN: 5 110,
TOROQSLU: Genel Kisim, 5. 144,
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zorunda deildir.™ Yargitay da kagma imkdnmimn varh@inm arastinlamayacag gé-
piistindedir.”™

b. Savunmanin Orantih Olmas:

Savunmanin orantih olmasina iliskin sart, dzellikle 5237 sayilh TCI:(’mn
mesru savunmay! her tirli hakkin korunmas: bakimundan kabul etmesinden
sonra biiylik éncm kazanmighir,

765 sayili TCK déneminde nefis ve irzin korunmas: yagam hakkinin korun-
mastyla aym diizeyde oldugundan savunmanin lchli'kuylu orantih Olmi’lSl halinde
yagam hakkmin ihlali bile megru kabul edilmekteydi. 523?vsay111 TCK’min megru
savunma kapsamina giren haklan simirlamamasi, aym degerde olmayan hukuki
varliklar savunmanm konusu oldugunda savunmamn 11ereye.kada1‘ mestu .."saylla-
caf sorununu ortaya ¢ikartacaktir. Bu sorumun ¢dziimiindeki en etkm. aleiit kust
kusuz saldiniya ugrayan hukuki varlk ile savunma srasinda ihlal edilen hulfukj
varlik arasindaki orandir.” Séz konusu oranin tespiti, her bir hakka hukuk diize-
nince verilen dnem gdz dniine alindiktan sonra, ortaya ¢ikan zararin karsllaSthl-
masi suretiyle yapilacakur.” Burada mutlak bir esitlik aranmasi s6z kf}mfsu. degﬂ-
dir.” Bu sekilde, savunma fiilleri il¢ savunma amacini agan saldin nitelikli fiiller
birhirlerinden ayrilabilecektir. Kanimizea mal igin megru savunmanin farkh esas-
lara tabii tutulmaksizin, diger haklarla ayni sekilde savunulabilecek olmas uygu-
lamada ciddi sikintilara yol agacaktir. Bu konuda ayrintih agiklamalar yukanda,
saldirinin bir hakka iligkin olmasi sart incelenirken yapiimisgti.

Saldirrva ugrayan hukuki varlik ile savunma sirasinda ihlal edian hukuki
varhik arasindaki oranim tespitinde, kendini savunan kisinin kastim belirleme ko-
nusunda™ bir yardime: 6lgiir olarak saldirida ve savunmada kullanilan arag:lapnl_c{q
dikkate ahinmast milmkiindiir.” Burada tnemli olan s6z k_on_usu araclarn ﬁxte ;gl
degil, ne sckilde kullamldigidir. Omegin bir tabanca ateshi silah olarak kullamla-

= Ayrintih bilgi igin bkz, TOROSLU: Genel Kisim, 5. 146

“ / ' - E.1994/1-1
Y E.1801/145 K. 1991172 T. 27.5.1991; YCGK 4 4152 130
?ggE E 1095/1.208 K. 1005/256 T. 2691995 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi

05.04.2008).
* ALACAKAPTAN: s. 110.

S TOROSLU: Genel Kisim, s. 147.

. MAN: s. 119.
" Ayrintil bilgi igin bkz. EREM-DANISMAN-ARTUK: s. 577; DONMEZEF—EF o saiom.
Ta maktuliin dirgenie yop sl
rafindan agir yaraia

K.1994/152 T.30.5.1984,
27 5GT:

Yargiay bir karannda sanigin balinde silah olmasina ragmern,
ya i?k ar{da tabancay kullanmaksizin karg koydugunu faukat‘maktgl l?abancasmf ulanmamag-
tizering labancayla maktuld Gidirdagini belinerak sanlg_ln_llk anG; e E1.313 K. 1978/411
nin anda sldirme kast almadigin gésterdigine hakmatmiglir. Y .

T. 20.11.1978 (Kazana Igtihat Bilgi Bankas, SGT: 05.04.2009).

" ltalyan uygulamasida her iki Glgitten birikte yararlaridigs hakkinda
Droit penal général compars, Paris 2005, s. 18,

bkz. PRADEL-CADOPPI:
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bilecegi gibi, kiint c¢isim olarak da kullanilabilir. Bu nedenle hakim her somyy
olayda kendisini savunanm o araci kullamrken neyi amagladifing (espit ctmeli ve

sonrasinda ortaya ¢ikan senucun orantil elup olmadiging degerlendirmelidir,

3. Ugiincii Kigi Lehine Megru Savunma

Kural olarak mesru savunma durumunda bulunan kisinin kendisini ya da bagka-
siny savanuyor olmast bu kurumun uygulanmasi agisindan bir farkhlik yaratmaz. By
nedenle yukanda mesru savunma hakkinda sdylenenler, savunmanin bir tigiincd kigi
lehine olmasi halinde de gecerlidir. Uglinet kisi lehine mesru savunma halinin, diger 1
mesru savunma halleriyle arasinda fark dogabilecsk en dnemli husus, kanunun 2772, E
maddesinde diizenlenen sminn asimas: il ilgli hitkinnlerdir. Siunn agilimas: bir
sonraki baghigm kenusu oldugundan bu konuya orada ayrmuh olarak defamlecekdir, §
Burada sinmin asiimasi konusunda tizerinde durmay: geredi gérdiigiimiiz tek husus,
kisinin kendisine yonelik hir saldinda kendisini savunurken hissedecegi korku telag
ve heyecan ile bir baskasim savunurken hissedeceklerinin ayni olmayabilecegidir. By 3§
nedenle ticiincii kisi Iehine mesru savunma halinde bulunan bir kisi igin sinirin agil- 3
mast ile ilgili olan 27. maddeyi uygulamak perektiginde, somul olaym kogullan dik-

kate alinarak dikkatli bir degerlendirme yapibmasi yerinde olacakur.

Bu konuda ortaya ¢ikabilecek baska bir sorun ise magdurun nza gosterdigi

baz1 davramslann, Gglined kisiler tarafindan saldin zanncdilerck savunma ya-

pilmasi halinde ortaya ¢ikabilir, Magdurun rizasimn mesru hale getiremeyecegi
davranislar bakimmdan ise bir sorun voktur,” zira bu davramslar haksiz olina

niteliklerini koruduklarindan saldirr olarak nitelendirileceklerdir. Ote yandan 3

savunma yapan sahsin saldin zannetiigi davrams magdurun nza gisterebilecegi
bir hak iizerindeyse ortada bir saldiri oldugundan séz edilemez. Bu hallerde
hukuka uygunluk nedenlerinin varhiginda hataya diistidiigt kabul editmelidir.*
Konu asagida, mesru savunmanin varlifinda hata bash@i altinda incelenmigtir.

IV. MESRU SAVUNMANIN SUPHELI KALMASI, MESRU SAVUNMADA
SINIRIN ASILMASI VE HATA

1. Megru Savunmamn Siipheli Kalmas:

Bir davada kantlarin yeterli olmadign durumlarda, mesru savunmanin sart-
larinin olugup olusmadi@n konusunda siiphe olugabilir. Bu durum bir kisi igin
s6z konusu olabilcecdi gibi, karsihkh da ofabilir. Burada ¢ozime ulagmamn
yolunun, stipheden samk yararlanir ilkesinin, bu hallerde gegerli olup olmaya-
cagiyla ilgili sorunun ¢iizimiinden gectigi diiglincesindeyiz.

%  YUCE: Cera Hukuku Dersled C.1, s. 258.
3 pEMIRBAS: Genel Hikimler. 5. 279; ONDER: Coza Hukuku Genel Hiskiimler, G (Il s. 197,
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Ceza muhakemesine hikim olan ilkelerin en dnemlilerinde biri, re’scn arag-
tirma ilkesidir. Bu ilke, sam@m hem lehine hem de aleyhine olan delillerin top-
janmasint gerektirir. Buna karsin delillerin yetersiz oldugu davalarda hukuka
uygunluk nedeninin var olup olmadiginin belirlenmesi ciddi sorunlara yol aga-
pilir. Bu tespiti konumuza uyarlarsak, saldiniyt kimin baslattifimn anlagilama-
dif bir olayda, her iki samgn da birbirlerine karg1 megru savunma halinde ol-
duklar iddiasint ileri sirmeleri olagandir ve bu durum bizi ¢dziilmesi zor bir
durumun iginde siirilklemektedir. Bir yandan, samklardan en azindan birinin
masum olma ihtimali karsisinda, belki de bir masum haksiz cezalandinlma teh-
didi altindadsr. Ote vandan ashnda suclu olan samigin, kendisini kasten mesru
savunma durumundaymis gibi géstermeye galistyor olmasi hig de uzak hir ola-
silik degildir. Oyleyse birbirleri kadar giiglii bu iki olasibk karsisinda ¢ozim ne
clmaldir?

Aslinda ideat ¢bziim, mahkemenin hangi sam@n saldirgan oldugunu tespit
edemedigi hallerde “bir masum mahkiim olacagina, birkag suglu cezasiz kal-
sin™ yeeizesine uygun olarak her iki samgimn da siipheden yararlanmnasi ve mes-
ru savunma halinde kabul edilmesidir. Ote vandan héyle bir kabul, delil birak-
madan profesyonelce saldnlar yapan faillerin cezasiz kalmasi sonucunda kamu
diizenin ciddi sekilde vara almasima yol agabilir. Burada vicdanlan asil rahatsiz
eden, mesru savunma durumunda olmasma ragmen bunu ispat edemeyen ma-
sum kisinin duramudur. Her bir olayin kendine dzgi nitelifi karsisinda, tiim
sorunlart ¢ozecek bir formill vermek ne yazik ki miimkin olmayacakur. Zira
¢5ziim eninde sununda ispat faaliyetine ve hakimin vicdani kanaatine dayan-
maktadir. Bu gorids karsisinda, sugsuziuk karinesinin yalmzea suca iliskin isnat
bakimimndan gegerli oldugu, bu ilkenin hukuka uygunluk nedenleri acisindan da
genigletilmesinin herkes igin megru savunmanmin varliginin karine olarak kabul
edilmesi gibi agir1 sonuglara yol agacagy ve istisnai durumlar olan hukuka uy-
eunluk nedenleri bakimindan herkesin iddiasini ispatla yikiimli olmasi gerekti-
i phiriigii de ilert siiriillmektedir.®™ Bu goriis uzun tartigmalardan sonra, mal igin
mesru savunma bakinundan belll sartlarin varligi halinde megru savunmanin
varh@mna iliskin bir adi karinenin varliginin kabul edildigi Fransiz Hukukunda
hem ogreti,* hem de uygulama® tarafindan kabul edilmistir. Buna gore Fran-

¥ \ecwenin kat bicimde uygulanmaswun yol agabilecegi zararh sonuglar hakkinda bkz.

FEYZIO&LU: Ceza Muhakemesinda Vicdani Kanaat, Ankara 2002, 5. 198.

MERLE-VITU: Traité de drait criminel, T. I 7°™ éditian, Paris 1997, s. 585; PRADEL: Manuel
de droit pénal général, Paris 20086, s. 315; SOYER: s. 120; BEZIZ-AYACHE: Dicticnaire de
Droit Penal et Procédure Pénal, 3% edition, Peris 2005, s. 162, CONTE-MAISTRE pu
CHAMBON: Droil pénal général, Paris 2004, s. 155.

Fransiz Hukukunda mesmu savunmanin varligine sanigin ispat etmesi gerektidini agiklamak igin birbi-
fni desteklayen iki gerskge iler striimektedic. Bunlardan ilki hukuka uyguniuk nedenlerinin istisnai
haller olmasindan dolayt, bu nedenlerin varigim ispat edenin ispatlamas: gerektididir. Buna ek clarak
Eransiz Caza Kanunu'nda bali hallerde megru savunma karnesinin kabul edilmesini, aksiyle kaarit
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sa’da s0z konusu karinenin var olmadifn durumlarda, Cumhuriyet saveisindan 4
valmzea maddi unsurunan olumlu kismnt ve manevi unsuru ispat etmesi bek. 4
lenmekte, hukuka uygunluk nedeninden yararlandigini ispat etmek ise buny 3
iddia edene diismekicdir.® Mal igin megru savunmaya iligkin Fransa’dakine -:
benzer bir adi karine, Belgika Ceza Kanunu’nda da yer almaktadir™ Buna kar-
stn hukukumuzda hem re’sen aragtirma ilkesine hem de glipheden samk yarala- §
nir ilkesine dayanarak tali uyusmazliklarin ¢6ziim{ haricinde ceva muhakeme-
sinde ispat kiilfeti diye bir sorun olmadifi ve mahkumiyet i¢in savunmamn de- %

gil iddiann sabit olmasi gerektigi kabul edilmekredir.*

Yukarida ver verilen her ki diisiince de dikkaic almdiginda, bu konudaki da- 3
ha dogru anlayig saniriz, siiphe saruk lehine yorumlanir ilkesinin hukuka uygun- 4
hik nedenleri agisindan da gegerli kabul edilmesidir. Kabul ettigimiz ¢6zim tarzi, §
yukanda da belirttigimiz {izere bazi suclularin cezasiz kalacagt ileri slrlilerek §
elestirilebilir. Bu elegtiriye iliskin ilk vamtumz, masumlarin hapse girmesinin §
suclularin cezasiz kalmasindan daha vahim sonuglara yol acacagi yéniindeki klise

olacakur. ikinci cevap ise, re’sen arastirma ilkesi geregi mahkemenin tiim delileri

toplamakla yiiktmli oldugu gergedidir. Bu gergek, savethgm hazirladig) iddia- ':f
namenin, mahkeme tarafindan deliller bakimindan eksiksiz hale getirilmesi gere-
gini ifade etmekiedir® Uygulamada, delilerin Szcnsiz loplanmasi, personelin
yetersiz ama is vikiintin asin olmast gibi gerekceler, hig kimsenin haksiz vere

cezalandirtimasinn gerekgesi olamaz zira bir isin eksik yapilamasinin serumlusu

onun muhatabi degil, ist yapan olmalidir. Hukuk sisteminde bir eksiklik ya da

yanhghk varsa gdrevimiz bunun diizeltilmesi igin ¢aba géstermektir, bahanelerin
ardina sifinmanin ceza hukukunda asla segilmemesi gereken bir yol oldugu dii-
stincesindeyiz. Ote vandan Yargitay istikrarli uygulamasinda mesru savunmanin
stipheli kalmas1 halinde kurumun higbir fail igin uygulanamayacagini kabul et-
mektedir. Yargiay, benzer gerekeelerle karsilikly mesru savunma halini de kabul
etmemektedir.’ Karsihkh mesru savunma halinin kabul edilmemesi ilk bakosta

yontemine dayanarak bu gartfann gergeklasmedici haller bakimindan megru savunmanin varsayila-
mayacadl ve kanitlanmasinin zorunlu oldugu sekiinde yorumianmakiad. Bkz. PRADEL: s. 319.

Crim., 19 févrer 1059, Remniac. Karar melni ve yorumu igin bkz. PRADEL-VARINARD: Les
grands arréts du droit pénal général, 5*™ adition, Paris 2005, §. 298 vd.

DESPORTES- LE GUNEHEC: Droit pénal générzl, Paris 2006, s. 729,
HENNAU-VERHAEGEN: Droil penal genéral, Bruxelles 2003, 5. 218.

KUNTER-YENISEY-NUHOGLU: Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Basi, Istanbul 2006, 5. 584-
587: CENTEL-ZAFER: Cera Muhakemesi Hukuku, 6. Basi, Istanbul 2008, s. 651,

Mukuka uygunluk nedenini ispatiema ylkUmlGlGginin yalnizea sark (zerinda birakilmamast,
re’sen arastirma ilkesinin hayala gegiriimesi ve gerekiyorsa daha derin aragtirma yaptimasi ge-
rektigi konusundaki gorigler igin bkz. FEYZIDGLU: s. 208.

argitay In konuyla ilgili kararlar igin bkz. MOLLAMAHMUTOGLU-VURAL: Yargisal ve Blimsal
igtihatiarla TCK Yorumu . 11, Ankara 1985 s 786 ve 787; YKD. 1963, 56, 5. 274,

OZEN: 5. 91.
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mant1ga uygun giztikmektedir, zira bir saldin haksiz ise kargidaki kisinin savun-
mas1 mesru olacagindan, iki kiginin birbirlerine kargihkh haksiz saldinlarda bu-
junmast olast gozitkmemektedir. Fakat megru savunmanin gipheli kalmasi ve
Kkimin saldirgan oldugumin belirlenentemesi durumunda, her bir fail igin aksi ispat
edilemeyen kargiikli haksiz saldinlar ve iki mesru savunma hali kargilikh ofarak
367 konusu olacaktr. Bu durumda yukarnida belirttifimizi goriisler gorgevesinde
karsthkll mesru savunmanin da kabul cdilmesi gerektigi yoniindeki goriige™ kat1-
liyoruz. Zira tiim aragtrmalara rafmen siiphenin yenilememesi durumunda giip-
heden sanifn yarartanmast gerekir.”

2. Mesru Savunmada Sininn Agilmasi

DEMIRBAS konuyla ilgili makalesinde simrin agilmasi konusunu, sinirin
oranda-aracia agilmast ve zamanda agilmas: seklinde ikiye ayirarak incelemek-
tedir.® Sininn zamanda agilmas1, mesru savunmaya yol agan saldin sona erdik-
ten sonra dahi savumma hareketlerinin siirdiriiimesidir. Bizim burada inceleye-
cegimiz kisim ise simrin oranda -aragta agilmasi ile ilgilidir. Swinn zamanda
agtlmas1 bakimindan isc yu sckilde bir ¢bzim benimsiyoruz:

Saldin sona erdikien sonra, failin yeniden saldirya baslayacag konusunda bir
helirti olmadig hallerde saldin ilc hirikte mesru savunma da sona ermistir.™ Bu
asamadan sonra mesru savunma ile ilgili hitkiimler uygulama alam bulamaz. Bu
noktada saldirmun nitelik degigtirmesi dnemli sorunlara yol agabihir. Ormegin silahla
bankada bulunanlari tehdit ederek bankay1 soyduklan sonra kagmaya calisan failin,
giivenlik porevlisi tarafindan ates edilerek virularak Sldirilmesi halinde, yagam
varhgma yonelik saldin sona ermigse de, mal varligina yonelik saldin devam et-
mektedir, Bankanin giivenlik gdrevlisinin kagan faili vurarak olddrmesi halinde
somut olayi sartlanna gére hem mal igin mesru savanmada simirm agilmasina iligkin
hitkmiin hem de CMK m. 90°da yer alan sugiisti halinde yakalamaya iligkin hiik-
miin uygulama alam bulmas: miimkiindir. CMK m.90da herkese yonelik olarak
verilen® bu yetkinin kullamminda sinir agihmy isc, bu davramg kanunun emrinin
yerine petirilmesi hukuka uygunluk nedenindc simnin agitmast olarak nitelendiril-
melidir. Aym olayda mal igin mesru savunmada sinirin asildigna hitkmedildigi
akdirdeyse, 27/2. maddede ver alan sumrm heyecan, tclag veya korku sebebiyle
asilmasin: diizenlcyen hilkmiin de uygulama alan bulmas: mimkiindiir. Asagida
TCK 'nin 27/2. maddesi incelenirken, konuya iligkin daha aynntih bilgi verilecektir.

“  DONMEZER-ERMAN: 5. 111

FEYZIOGLU: 5. 208

DEMIRBAS: “Tirk Ceza Kanununda Hukuka Uyguniuk Sebeplerinde Sininin Asillmast”, Hayri
Domanlg’e Amagan iginde, |stanbal 1995, 5. 280,

Ayriphili bilgi igin bkz. DEMIRBAS: “Sininn Aglimas”, s. 280.
¥ HANMEZER-ERMAN: s. 84.
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a. Simrin Kasrth Qlarak Agilmas:

765 sayih TCK doneminde sintnn agilmasim diizenleyen 50, maddenin si-
minn kasitla agilmast halinde uygulamp uygulanmayaca@ konusunda tartigmalar
vardy. 5237 sayih TCK, dizenlemesiyle 765 sayili TCK daki serunu bir lglide
actkhga kavusturmus ve 27. maddenin simrin kast olmaksizin asildigi hallerde
uygutanabilecegine iliskin bir diizenleme getirmistir. Kamnuzca bu diizenleme
yerindedir, eskiden Ogretide yoram yoluyla ulagilan sonug, agik bir sekilde ka-
nun hitkmii haline getirilmigtir. Béylece sinrin kasith olarak agitmasi halinde bu
fiiller mesru savunma kapsaminda degerlendirilemeyecek, hatta yeni bir saldin
olarak nitclendirilebilecektir. Agik diizenleme karsisinda, artik siminn kasith
olarak asilmasinin ceza kanunu tarafindan himaye edilebilir bir hal oldugunu
ileri stirmek de miimkiin olmayacak, simn kasith olarak asanlar, fiilleri hangi
suga viicut verivor ise o fiilden dolay1 yargilanacaklardir. Ote yandan smir ka-
sith asan kisiyi savunma durumuna sokan hareket saldin olma nitchigini koru-
dugundan, somut olayin kosullart da dikkate alinarak, gerekli nitelikleri tagimas:
halinde hakstz tahrik olarak nitelendiriimesi miimkiindiir,

b. Simirin Taksirli Olarak Asilimas

Onceki alt baghkta belinildigi {izerc 5237 sayili kanunun 27/1. maddesi,
sadece stnirin taksirli olarak asildig hallerde uygulama alan: bulacaktir. Ka-
nunda agikga ifade edildigi iizere, sdz konusu fiililin taksirli halinin de cczalan-
dirilabilir olmasi gerekmekiedir. Bu ifade sayesinde ogreti tarafindan da elegtiri-
len,” 765 say1h kanun doneminde kasith sugun cezasinda indirme giderek ceza-
v1 belirleme uygulamasina son verilmesi amaglanmaktadir.

Qgretide bir gorli, hukuka uygunluk nedenterinde sininn agilmasi halinde,
artik hukuka uygunluktan sdz edilemeyeceginden, bu harcketlerin haksiz saldir
olarak degerlendirilebilecegini ve bu hareketlere karsi megru savunmanin miim-
kiln oldugunu ileri siirmektedir.®® Simrn hangi noktadan itibaren agildigmm
kesin olarak belirlenmesinin gok zor oldugunu diisiinmekle beraber, tcorik ola-
rak biz de bu gériigin dogru oldugu dilglincesindeyiz.

¢. Simimn Kusursuz $arak Astimasi

Aslinda hu hallerde sturm asildigindan sz etmek mijmkiin degildir fakat failin
kusurluluguna iliskin tiim olasiliklarin bir atada degerlendirilmesi gerekli girdiigi-
miiz igin, simninin kusursuz. olarak asilmasi hususunu da ayn bir bashik alunda ince-
lemeyi uypgun géiriyoruz. Sinirin kusursuz olarak asildigy hallere simn agan kigiye

¥ Konuyla ilgili etestiriler icin bkz. DEMIRBAS: “Sinirin Agilmas1”, s. 285; DONMEZER-ERMAN:
141 vd,

% Ayninti bilgi igin bkz. ANDER: Ceza Hukuku Genet Hitkdmler, C. I, &, 156; ¥OCE: s.260.
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ceza vermek miimkin olmayacaktir. 27/1. maddede simnn kast olmaksizin agilmasi
halinde ancak kanunda o fiilin taksirli hali de cezalandinhyorsa ceza venlebilecegi
belirtiimistir. Bu durumda simnn kusursuz olarak asilmasi halinde kisi megru sa-
vunma halinde sinir agmamg kabul edilecek ve cezalandinlinayacaktr.

d. Simnn mazur gorilebilecek heyecan, korku veya telagtan dolayl agiimasi

5237 sayih TCK’'mn 27/2. maddesinde “mesru savunmada simrin mazur
adriifebilecek bir heyecan, korku veva telastan ileri gelmesi halinde faile ceza
verilmez” hitkmil yer almaktadir, Hukukumuza 5237 sayih TCK ile giren sdz
konusu hikmiin benzerleti Alman, lsvigre, Avusturya Ceza Kanunlart'nda yer
almaktadir.*® Hollanda Hukuku'nda isc siminn siddetli bir hevecan dolayisiyla
astlmas: halinde, ceza sorumlulugunun dofmayacagina iligkin bir hitkim yer
almaktadir.™

S6z konusu hitkiim pek ¢ok tarligmaya yol agacak ve uygulamada ciddi so-
runlara yol agacak niteliktedir. Bir gdriis, bu hislerin saldirgamn haksiz evle-
minden kaynaklandigini ileri siirerek, bu duygularm etkisi atinda savunmada
asiriya kagan kigiye ceza verilmemesi gerektiSini ileri sirmektedir.® Buna ya-
kin hagka bir gbriig ise, bu hatlerde failin i¢inde bulundugu istisnai psikolojik
durumun ona kusur isnadi engetledigini, bu nedenle failin isnat yetenegini orta-
dan kaldiran gegici bir sebebin var oldugunu scklindedir.'™ Yargntay uygulama-
sinda ise kusurlulugun ortadan kalktig kabul edilmemekte, fakat failin psikolo-
jik durumu megru savunmanm halinin var olup olmadigt arastmhrken dikkalc
ahnmaktadir.'™ Megru savunmamn suga etkisini agiklamaya calistfimz bo-
liimde, kusurlulufun ortadan kalktigim ileri siiren goriiglere katilmadigimaz
actklamigtik. Goriiglerimiz simnn agilmasi ile ilgili hitkkimler bakimindan da
gecerlidir,

*  Benzer hilkiimlerin madde metinleri icin bkz. HAKERI; Sorularta Ceza Hukuku, TBB Yayinian

Eylul 2005, 5. 77.
" Hikmin Fransizea tercimesi igin bkz. PRADEL-CADDPPI: 5. 20.

¥YUCE: s. 260.
Aynintil) bilgi igin bkz. DEMIRBAS: “Siniin Asiimasi®, s. 280 vd.
‘N3

“Doleyisiyla, belirleyici clan maruz kahnan saldinmin kigiyi igine dugirdiga psikolojik durumdur.
Zira, kisi sirf maruz Kaldig saldinnin tesiryle “heyecan, kurku ve panige’ kapiarak megn ma-
dafaanin siniMann agtidinda bu maddeden yararlanabilacak, buna kargilik; sirf saldirinin etki-
siyle degil de, (velev ki saldindan kaynaklanmig olsa dahi) dfke ve gazap gibi nedenlerle simin
asgufinda ise ayni korumadan faydalanamayacaktw.” YGCK, E. 2007/1-281, K. 2008/37, T.
26.2.2008, Kazanci Bihsim Igtihat Bilgi Bankas! (SGT: 03.03.2009) "Sanigin aksi sabit cimayan
13.05,2005 tanhti koluk ifadesinin oluga uygun oldudu ve maddi bulgulara Srtdgtidh, sanidm
kendisine yonelik cinsel saltiny defetmek maksadiyla eindeki bigad rasigele salladign ve
maktiile isabel eden darbelerden sadece birinin Oldiriict nilelikle bulundugu, samgin mazur go-
riliebilecak bir heyecan, korku ve telag nedeniyle mesru sevunmada simin aghgr...”Y. 1, C.0, E.
2007/6072, K. 2008/5148, T. 18.8.200B, Kazanc Biligim [glihat Bilgi Bankast (SGT:
03.03.2009). Bu kanudaki diger kararlar igin bke. dn. nu.38.
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Oncelikle belirtmek perekir ki, 5zellikle yasam varligina yinclik saldirilar-
da insan, dogas1 gerc@i “heyecan, korku ve telag™ duyar, zira her an yagaminu
kaybedebilecek sekilde yaralanma tehdidi altindadir. Bu konudaki bir goriy,
igine diigiilen “korku, heyecan ve telas™n mazur gorilip goriilemeyecegini
arastummaya dahi gerek olmadifis yiniindedir,”™ Sii7 konusu psikolojinin, saldin
tehdidi altinda kalan her insanin normal rub hali'® oldugn dikkate alinirsa, ka-
nimizea ikinei goriige itibar edilmesi halinde 27. maddenin simrm taksirle asil-
mastm diizenleyen birinci fikrast tamamen uygulanmaz halc gelecektir. Zira
vagami tehlike altinda olan bir insanm, o ruh hali igerisinde, taksirli harcket
etmesi gavet dogaldir. Buna ek olarak kanmunilik ilkesinin hakim oldugu bir ceza
hukuku sisteminde, kanuna bu sckilde igerii belirsiz ve muglak ifadeler koy-
mammn, kigilerin hukuki giivenligini tehlikeye diiyiirebilecek sonuglara yol agabi-
lecegzinin de unutulmamasi gerektigi diisiincesindeyiz."™

Hiikiim yalmizca “saskinlik, korku veya panik” hallerine 6zgiidiir. Bu ne-
denle dmegin kendisini tahrik eden kigiyc kars asin derecede sinirlenen kisiye,
bu hitkmiin uygulanmast miimkiin degildir." Her ne kadar ceza sorumlulugunu
kaldiran ve azaltan baller bakumindan kiyas vapilmas) miimkiinse de, sdz konu-
su hiikiim yukarida belirtilen ciddi sorunlara gebe oldugundan dar yorumlanma-
s1 gerektigi disiincesindcyiz.

3. Mesru Savunmann Varhima iligkin Sartlarda Hata

a. Sahista Hata ve Sapma Hallerinde

765 sayih TCK doneminde Ogretide, megru savunmada sahista hata ve
sapma hallcrinde sapmayt diizenleyen 32. maddenin uygulanmas: ve fiil saldur-
gana kars islenmis gibi kabul cdilerek savunma yapana ceza verilmemesi ge-
rektigi ileri siirilmekteydi.'™ Yargitay da mestu savunma halinde sapmaya ilig-
kin bit kararinda, her nc kadar zarar verilen (¢lnci bir kisi de olsa megru sa-
vunma kurumunun olayda uygulama alani bulacagina karar vermigtir."™

5237 sayill TCK’da, sapma ile ilgili herhangi bir hitkme yer verilmenmis,
kanunun gerckgesinde Giretide ve uygulamada sapma halinde fikri igtima hii-
kiimlerinin uypulanacagi yolunda goris birligi oldufu ifade cdilmis ve durum
srneklerle aciklanmaya galistlmgtir. Bu noktada agikga belirtmek gerekir ki

BZGENG-SAHIN: Uygulamall Ceza Hukuku, 3. Basi, Ankara 2001, s. 281,

5 Ay girigte TOROSLU-ERSOY: s. 12,

Ayni gorugte bkz. DONAY: 5. 44,

PRADEL-CAOCQPPI: s 8.

Ayrintih bilgi igin bkz, OZEN: 5. 152

Ayrintill bilgi igin bkz. GNDER: Caza Hukuku Genel Hukimier, C. -l &, 193,
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dgretide genellikle hareket teorisine fistlnliik veren yazarlar sapma halinde fikri
igtina hilkiimlerinin uygulanmasi gerektigini ileri siirmekteyseler de'™, bu hi-
kiimlerinin uygulanmast konusunda gorli birligi yoktur. Zira sonug teorisini
benimseyerek bu gOriige karst gikan yazarlar'™ oldufu gibi, hareket teorisini
benimsemelerine ragmen, gok sonuglu sapmada her halde fikri igtima hikiimle-
rinin uygulanamayacagina isaret eden yazarlar™ da vardir. Yargitay’in soz ko-
nusu hallerde fikri i¢tima oldugunu kabul eden kararlan vardir, fakat bu kararlar
da verinde olarak ogretide elestirilmektcedir."

5237 sayihi ICK mn 44. maddesinde fikri igtima, bir {iil il¢ birden fazla sug
olusmast hali olarak tanimlanmaktadir. Oncelikle belirtmek gerekir ki biz fiil
sayisinin sonuca gore belirlenmesini savunan goriise taraftariz. Clinkil her sonu-
cun hukuk diizeninin bagimsiz bir ihlali oldugu diiglincesindeyiz. Bu durumda
her ne kadar tek davramsin sonucu da olsalar, sonug sayis1 kadar sug clustugu
kabu! edilmelidir. Hareket tek bile olsa, eder iki sonug ortaya gikimg ise burada
iki fiil vc dolayisiyla en az iki sug vardir."™ Bu gekilde diigiiniildiigiinde zaten
bir fiillc birden fazla sug islenmesi mimkin degildir. Bu durum ancak tek dav-
ranis ile miimkiin olabilir. 765 sayill TCK daki 52. maddeyi karstlayan bir hii-
kiim, 5237 sayils TCK'da bulunmadifiina gére, 5237 sayih TCK déneminde tek
sonuciu sapma hallerinde dahi iki en az iki sonucun ve dolayisiyla iki sugun
pergeklestiginin kabul edilmesi gerekir. Bunlardan biri tesebbiis agamasinda
kalan digeri ise pergeklesen suctur. Gergeklesen sonug ve sug tek olabilccepi
pibi, birden fazla olmasi da miimkiindir.

Mesru savunma bakimindan isc 765 sayili kanunda ver alan 52. madde
hilkmiine benzer bir hitkmiin eksikligi hissedilmekiedir. Mesro savunma halinde
bulunan fakat kusuru olmaksizin sapma sonucu {igiineii bir kigiye zarar veren
kisinin fiilini su¢ savmak, hukuku uygunluk nedenlerinin yapisiyla bagdagmaz.
(link{ bu nedenlerin varh@r halinde kiginin tiim fiilleri hukuka uygundur. Hatta
{eiincil kisi lehine megru savunma hallerinde, kiginin savunmak 1stedigi gahsa
carar vermesi ve bu yltzden cozalandinilinast gibi tezat bir sonug ortaya ¢ikabilir
ki bu mesru savunma kurumunun kabul edilme amaciyla da bajdagmaz. Bu
nedenle mesru savunmada halinde sahista hata ya da sapma hallerinde de fiilin
hukuka uygun saytmasimin dogru olacagini takat bunun igin bir kanuni diizen-
lemenin sart oldugu dilgtincesindeyiz.

M9 .

” ZBEK-KANBUR-BACAKSIZ-DOGAN-TEPE: Tirk Ceza Hukuku Gene! Hilkumler, Ankara
2010, s. 415, OZGENC: Tirk Ceza Hukuku Genel Hikimier, s. 494; KOCA-UZOLMEZ: Tirk
Ceza Hukuku Genel Hikiimler, Ankara 2008, s. 120.

"' TOROSLU: Genel Kisim, s. 320: HAFIZOGULLARIOZEN: . 202.
"2 o ENTEL-ZAFER-GAKMUT: s. 237 ve 433.

"3 DUNMEZER: s. 40: GENTEL-ZAFER-GAKMUT: s. 433,

s ToROSLU: Genal Kisim, s. 321

Nisan 2010, Sayt: 12




242 I Ars. Gor. Fahrl Gokcen TANER

b. Mesgru Savunmanin Algilanmaswmda Hata (Megru Savunma Halinde Fiili Hata} "

aa. Megru Savunmanin Sihjektif Olarak Varsayiimas (sizde <mafruz> megtu
savunma)

Mesru savunma 1le savusturulmasi gercken bir saldin gergekte var olma- !
masina ragmen, kiginin kendisini béiylc bir saldin tehdidi altinda hissederel 3
savunma yapmas halinde sézde mesru savunmadan sz edilir. Bu halde failin 1
hatas1 kagintlmaz ise. 5237 saytli TCK mn 30/3. maddesi uyarinca fail bu hata- 3

sindan vararlanir ve ceza sorumlulugu dogmaz. Hatamn kagimilmaz olmas:
4

failin gerekli dikkat ve $zeni gdstermesine rafmen halaya diismekten kurutula-

mamis olmasin: ifade etmektedir.'*®

Kag¢inilmaz hata kavrami belirsiz olmasi nedeniyle elestirilmektedir.'® !
Madde gerekgesinde hatamin kaginabilir olmas: halinde bu hatanin cezanin be- !
Ilrle.nmesindc dikkale alinacag belirtilmektedir. S6z konusu hususun gerckgede "
degil, madde metninde yer almast gerektigi konusundaki elestiriye' biz de |

Katiliyoruz. Ote yandan kanunda metnindeki asit eksiklik, sorumlulugun tiiriine
iliskir_ld_ir. 30. maddenin birinci fikrasinin aksine U¢iineil fikrasinda, hataya dii-
gen kiginin fiilinin manevi unsuruna iligkin herhangi bir belirleme yapilmamig-
ur. Oysa kaginilmaz bir hata olmasa bile, bir kiginin hataya dﬁstﬁg{j kabul cdil-
dikten sonra kasith davrandigindan stz edilemez zira kisinin gergek durumu
yanhs algilamasi, olayr dogru algilasaydi yapmak istemevecedi bir fiile neden
olmaktadir.”™ Bu nedenle, 30. maddenin iiciincii fikrasma da, birinci fikraya
t{‘?:nzer sekilde kag¢imlabilir hata halinde séz konusu olabilecek tek sorumluluk
tiriinin taksirli sorumiuluk olduguna dair bir ctimle eklemenin gerekli oldugu
yonindeki gbiriige' katulmaktayiz. Nitekim Isvigre Ceza Kanunu 1942, maddesi
ile ltalyan Ccza Kanunu'nun 59'4. maddesi de ayni anlayisi yansitmaktadhr.

bb. Megra Savunmann Objektif Olarak Var Olmas:

Hatantn bagka bir tiirii ise, faile yénelik bir saldir olmasina ragmen failin
‘.bunun farkinda olmamas1 ve saldirgana karst aslinda sug teskil eden bir fiili
islemesi halinde ortaya ¢ikar, Kanun koyucunun gerceklesebilmesi gok ender
durumlan gbz Gniine alarak hukuka uygunluk sebeplerinin siibjektil varligimi
aradi@r diisiiniilemcez. ™ Bu nedenle her ne kadar 6gretide ve baz tilkelerin uy-

1

* OZBEK: TCK izmir Serhi, s. 352.

OZBEK: TCK izmir Serhi s. 352.

MAHMUTOGLU: “5237 Sayil TCK'da Hukuku Uyguniuk Nedenler” ; —
BACAKSIZ-DOGAN-TEPE: 5. 411. 7 erf. 5. 59 OZBEK-KANBUR

Ay gérliste bkz, GUNGOR: Ceza Hukukunda Fiil Uzerinde Hala, Ankara 2007, s. 70-71.

IsleAr:rMsUEcs)fLU: *5237 Sayih TCK'da Hukuku Uygunluk Nedenler”, s, 59; 8ZBEK: TCK lzmir

BNDER: Ceza Hukuku Genel Hikaroler, C. 1111, 5. 153.
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gulamalarmda™ karsit goriigler olsa da biz, hukuka uygunluk nedenlerinin ob-
jektit etkiye sahip oldugu yoniindeki goriise™ kaulyor ve bu hallerde faile ceza
vermenin miimkin ofmadifii disiindyoruz. CMKnin 22372-d maddesi de
hukukumuzda hukuka uygunluk nedenlerinin objektif nitelifinin kabut edildigi-
ni iliskin gorisii desteklemektedir.' 56z konusu nedenlerin objektif olarak var
olmast filli hukuka uygun hale getirmek icin yeterlidir, failin durumu bilip bil-
memesinin ya da sug igleme yoniindeki iradesinin hukuken bir énemi yoktur.
Taksirli su¢lar baknmindan da hukuka uygunluk nedenlerinin objektif nitelikte
oldugu yontindeki goriige kathyorue™

Hukuka aykilik ile ilgili degerlendirme sonradan yapihr (ex post), bunun
ifade cligi anlam hukuka aykirihgin sonuca gore belirlenmesidir.™*®

Bu konuyu sonlandirmadan énce, 5237 sayili TCK mn yiiriirlige girmesi-
nin ardindan &relide taraftar bulmaya baslayan bir gorigten sz etmek istiyo-
ruz. Bu poriis, failin hukuka uygunluk nedeninin varhgindan haberdar olmama-
sina ragmen o nedenden yararlanabilecedi hallerde, isiemeyi kast ettifit suga
tesebbiisten dolayl cezalandintmas gerektifini savunmaktadir.'* (Haw bir &r-
nekle aciklarsak A, B’yi dldiirmek Grere ates etmek igin silahini ona dogrulitu-
du sirada, silaluin dogrultuldugunu gormeyen ve A’ya i¢ten ige kin besleven B,
ates ederek A’y1 6ldiriirse, B'nin adam Sldiirmeye tesebbiis sugundan sorumiu
olacap ileri stirilmektedir.

Bu gériigiin kabul edilmemesi gerektifi dilstincesindeyiz. Bu goriise karsi
olmamizin ilk nedeni savunma durumunda bulunan failin kasti her ne olursa
olsun hukuka uygunluk nedeninin objektif nitelifinin bu kast1 bertaraf etmesi-
dir. Tkinei itirazimuz ise failin sorumluguna yoncliktir. $6z konusu olayda oilim
sonucu gergeklesmistir. Oysa bu gbriigiin taraltarlar: failin esebbiisten sorumiu
tullmasin dngdrmektedirler. Anlayabildigimiz kadariyla buna sebep olarak
sonucun, hukuka uygunluk nedeninin objckiif olarak var olmasindan dolayi
haksiz olmadigim ileri siirmekte, bundan dolay: fiilin hareket unsurunu gergek-
lesmis sonugtan aywrarak, sadcee tesebbiis olarak cezalandirtlmasim istemekte-
dirler. Bizce stz konusu ayirm tamamen yapaydir ve gerceklesmis hir sonucu

12t Ispanyol Yiksek Mahkemesi'nin, faifin megru savunma durumunda bulundudunu bilmesi gerek-
tigine iliskin karadan olduguna ve bu kararlann tarinierine iligkin olarak bkz. PRADEL-

CADOPPI: 5. 12.
% DANMEZER-ERMAN: 5. 21: TOROSLU: Genel Kisim. s. 136; DEMIRBAS: Genel Hokiimier. 8.
228 vet. Hukuku uygunluk nedentarinin niteliginin abjektif mi yoksa sibjektif mi oldugu konusun-
da aynnull bir tarhigma igin bkz. ANDER: Ceze Hukuku Genel Hikimler, C. I1-lIl, s. 151,
GUNGOR: 5. 63.
"4 $NDER: Ceza Hukuku Genel Hikimier, C. I1-11l. s. 153.
125 WNDER: Ceza Hukuku Ganel Hakimiler, C. 11, s. 154,

126 Ayrintill bilgi igin bkz. OZGENG-SAHIN: s. 217,
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yok saymayt her ne sebeple olsun gerektirmez. Ote yandan hukuka uygunluk
nedeni objektl olarak var oldugundan fiil zaten hukuka uygundur ya da hukukg §

nygunluk nedeni yoktur ve fiil hukuka daha en bastan aykiridur.

Hukuka uygunluk nedenin oldugu yerde fiitin bir kismmin hukuka uygun _'_;'-'
bir kismunun aykin olmasi gibi bir gey séiz konusu olamaz. Fakat failin bir hare. 3
keti hukuka uygun olsa dahi hununla dogal bag i¢erisinde bulunan hukuka ayks-
rt hareketler bu niteliklenini korurlar. Mesru savunma halinde saldirgani 6ldiiren
failin silahi ruhsatsiz ise, hukuka uygunluk nedeninin varlifii ruhsatsiz silah /8

tasimaktan dolay faile ceza verilmesini engellemez. '™

Son olarak belirimek gerekir ki olasi kast ile hareket eden fail, mesru sa- §
vunma. halinin objektif olarak bulunmamasi halinde bu hukuka uvgunluk nede- 3
ninden yararlanamaz.'™ Kanimmzea bunun nedeni, siiphe cden bir kisinin hata 3
ctiginden s6z edilemeyecegidir. Bu halde fail hukuka uygunluk nedenin var ¥
olmayabileceginin farkinda oldugundan, bu yinde bir siipheye sahiptir. Olayda
hukuka uyguniuk nedeninin objektif olarak var olmamas: halinde olasi kast ile

hareket eden fail, kabullendigi sonuca katlanmak duramunda kalacakur.

V. MESRU SAVUNMANIN DiGER HUKUKA UYGUNLUK NEDENLERIYLE VE
HAKSIZ TAHRIKLE iLigKisi

Mesru savunma kurumunun diger hukuka uygunluk nedenleriyle iliskisi in- %
celenirken her bir kurnmun gurtlan ve tzel nitelikleri {izerinde durulmayacak,
sadece farklar dikkate alinacaktir. Aynca bu kurumlar ile mesru savunmarin bir §
arada bulunup bulunamayacafh konusunda da tespitler yapilacaktir. Her ne kadar 38

hukukumuzda yeni TCK ve CMK déneminde zorunluluk hatinin kusuriulupu
kaldiran bir neden oldugu yoniinde bir eilim varsa da, yukanda™ acikladigimz
gérigler dogrullusunda biz TCK'da yer alan zorunluluk halinin bu geklivle bir
hukuka uygunluk nedeni oldugu gériistindeyiz. Bu nedenle sz konusu kurumu
diger hukuka uygunluk nedenleriyle birliklc incelemeyi uygun buluyoruz.

1. Zorunluluk Hali ile iligkisi

iki kurum arasindaki temel fark saldirt niteligi tagiyan davraniglara Kars
meyru savunma kurumunun, tehlikeye kargi ise zorunluluk halinin uygulama
alam bulmasidir. Buna gére, ilke olarak mcgru savunma ancak bilingli insan
saldinlan karsisinda s6z konusu olabilir. Ote yandan iki kurumun birlikic bu-
lundugu hallerde, fail tarafindan bilerek sebebiyet verilmeyen ve bagkasinin

T ayrintil bilgi igin bkz. ONDER: Cera Hukuku Genel Hiskiimlar, C. 11, 5. 154 vd. ve 5, 188,

Y GNDER: Cezs Hukwku Genel Hikiimier, C. Il s. 159.
2% Bkz. 23 ve 24. numarali dipnatiar.
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ceza kanunlan tarafindan korunan bir hakkina zarar vermeksizin dnlenemeven
sahsa kargl agir ve meveul bir tehlikenin varh@ halinde; eger fiil tehlikeyi yara-
wan kisiye yoneliyorsa mesru savunma, tglined hir kigive véneliyorsa zorunluiuk
hali sdz konusu olur.™ Ote yandan dgretide megru savunma yoluyla saldiriyt
defetmek milmkiin ise, masum {i¢iincii kisilere zarar verilerek zorunluluk halin-
den vararlanilamayacag: zira bu hallerde, zorunluluk halinin sartlanndan biri
olan tehlikenin bagka tiirldl dnlenememesi sarti gergeklesmedigi ifade edilmek-
tedir.”™ Kanimzea, bu goriisii mutlak olarak kabul etmek yerinde olmaz. Zira
saldirganla carpismak verine, ondan kagarak Ugiincit bir Kiginin evine giren ve
dolayisiyla konut dokunulmazhgm ihlal eden kisinin zorunluluk halinden ya-
rarlanmasi gerekir. Tehlikenin baska tiirlii énlenememesi sartiin kisiye carpis-
ma yiikiimliligii yiikledigi sdylenemez. Bu nedenle, bunun gibi tehlikenin bas-
ka tiirlii énlenememesi sartinin genis yorumlanmas: gerektigi diigiincesindeyiz.

Bu konuda tartigilan bagka bir sorun insan tarafindan yénlendinlen hayvan-
larm saldirilan karsisinda hangi kurumun uygulama alani bulacagdir. Ofretide
bu durumda saldint insandan kaynaklamiyorsa, zarar hayvana verilse bile meyru
savunma kurumunun uygulama alam bulmas: gerektigi ileri siriilnmigtir.” Ger-
cekten daida saldiran hir ayidan kaynaklanan tehlike ile bir insan tarafindan
hasminn iizerine saldirtilan kdpek arasinda ciddi fark vardir. Kanumizea saldi-
rinin kaynagimn insana baglamp baglanamamasina iliskin 6lgit saldirt ile tehli-
ke arasindaki farki ortaya koymak bakimindan yerterlidir.

Mesru savunma ile zorunluluk hali arasindaki bir baska fark ise saldinya
sehebiyet verip vermeme yoniindendir, Saldinya kendisi sebebiyet veren kigi
zorunluluk halinden yararlanmaz fakat mesru savunma bakimindan, amace
tahrik hali diginda, béyle bir sart sdz konusu degildir. ™

Mesru savunma halinde zarar verilen kisi saldirgan iken, zorunluluk halin-
de zarar géren, tamamen ilgisiz ficiinct bir kigidir.™

Mosru savunmada bagka sekilde hareket ctme imkénmin olup olmadigy ko-
nusunda kat bir tutwn $8z konusu degildir. Ozcllikle kagma konusunda, mesru
savunmayla ilgili olarak kisiye bir yikiimlilik yiiklencmeyecegi kabul edil-
mektedir. Oysa zorunluluk halinde zarar veren davramy kelimenin tam anlamiy-
la “son ¢are” olmak durumundadir.’™

" avnintill bilgi igin bkz. TOROSLU: Zaruret Hali, 5. 82 ve s.85.

" TOROSLU: Zaruret Hali, 5. B6.

TOROSLU: Genet Kisim, s, 146.

"3 aynntb bilgi igin bkz. OZEN: s. 170.

™ Ayrinti bilgi igin bkz. OZEN: &. 168.

1 raRrasLy: Gerel Kizim, s. 134; DONMEZER-ERMAN: 5. 107 vd.
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Her ne kadar kural olarak hukuka uygun hareket eden kisiye karsi hukukg
uygunluk nedeninde yaralantlamazsa' da, yukarida da ifade edilen bazi olayla.
nin varh@ kargisinda, istisnai olarak hukuka uygunluk ncdenlerinin karsihkly
alarak var olabilecegini kabul etmek zorunlu olmaktadir. Aksi halde zorunluhuk
halinde bulunan kisinin, tehlikeyi defetmek i¢in {i¢iincii bir sahsa zarar vermes;
halinde, bu sahsin kendini korumasimn, hukuken mesm kabul edilmesi imkan.
s1z ofur. Bu hallerde bir gdriise gdre mesru savunma, diger gériise gore ise zo-
runluluk hali séz konusu ofmaktadir.'" Kanimizca bu hallerde kiginin kendini
korumaya ytnelik fiillerinin saldirgana yoneldigi hallerde, mesru savunmanin
varligimin kabul edilmesi gerekir.'™

2. Kanunun Hiikmiiniin ve Amirin Emrinin Yerine Getirilmesi ile iligkisi

Kanunun hilkmiinii ya da amirinden aldign hukuka ve usuliins uygun bir
emri yerine getiren kigiye karsi, megru savunma halinde bulunulmas: diisiini-
lemez. zira stz konusu kanun hilkmii yapilan midahalenin haksizlik unsurung
ortadan kaldinr ve saldiri olarak nitelenmesini dnler, Fakat yerine getirme igin
yapilacak cylemler hukuka uygunluk nedenlerinde simirn asiimasinin da &tesin-
de yeni ve bagimsiz bir saldin olarak nitelenebiliyorsa, karst tarafin mesru sa-
vunma halinde bulundugundan séz edilebilir.

3. Hakkin Kullamlmasi ve Magdurun Rizas: ile iligkisi

Hakkini kullanan ya da ilgiliden aldigit hukuka ve usuliine uygun rizaya uy-
gun iglem yapan kigiye karst megru savunmadan séz edilemez, zira bu cylemler
haksizhk unsurunu igermemckiedirler. Ote yandan bir iist baghkta belirtildigi
tizere burada da s6z konusu evlemler hukuka uygunluk nedenlerinde smirn
asiimasinin da Otesinde yeni ve bagimsiz bir saldin olarak nilclencbiliyorsa
kars1 tarafin mesru savunma halinde bulundugundan séz cdilebilir. Uglined kisi
lehine megru savunma halinde magdurun rizasiyla ilgili olarak ortaya gikabile-
cek sorunlar Gglincii kisi lehine megru savunma baghg altinda incelendiginden,
burada tckrarna gerek gérillmemistir.

4. Haksiz Tahrik ile iligkisi

Megru savunma ilc haksiz tahrikin aym olayda uypulama alam bulmast
milmkiindiir. Bunun ¢n tipik érmegi. yukanda da belirtildi@i iizcre bir kiginin -
islemek istedigi sugu hukuka uygun gibi gostermek isteyen failler harig - saldir-
gan1 megru savunma durumuna sokmayacak sekilde tahrik ederek, saldiriya sebep

DEMIRBAS: Genal Hikiimler, 5. 242,
= Gorusgler igin bkz,. TOROSLU: Zaruret Hali, s. 95.

a - )
Ry gorilge kargl olarak zorunluluk haline karsi ancak zorunluluk halinin siz konusu olabilecedi
gbrisii igin bkz. TOROSLU: Zaruret Hall, 5. 88 ve 89,
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olmast halidir. Her somut olayda davramglardan hangisinin saldin tegkil ettigi
helirlendikten sonra, savunma halinde bulunan sahsin, tahrik olarak nitelendirile-
hilecek davramslan varsa bunlar da hikim tarafindan dikkate alinacaktir,

Yargiay wygulamasi bakimindan mesru savunma ile haksiz tahrik baki-
mundan ilgi gekici olan bir husus ise, Yargitay’in sdzde (mefruz) haksiz tahriki
kabul etmemesing karsin, sdzde mesru savunmayt hukuka uygun saymasidir.™

VI. MAHKEMENIN MESRU SAVUNMANIN VARLIGINA KARAR VERMESI
HALINDE VERILECEK HUKUM

CMK’min 223/2-d hitkmii uyarinca mesru savunmamnin varhign halinde verilecek
hitkmiin beraat oldugu malomdur. Bu konuya definmemizin nedeni ise Yargitay 1.
Ceza Dairesi’nin 2006 tarihli bir karannda"" verilmesi gercken hitkmiin “ceza veril-
mesine ver olmadifina ve beraate” olmas: gerektigini ifade etmis olmasidir. Bilindigi
lizere ceza verilmesine yer olmadign karan CMK 223/3-4. fikralannda diizenlenmis
ve beraatten farkl bir hitkiim ¢esididir. Bu nedenle ayr1 bir tenm ve hiikiim ¢egidi
olan “ceza verilmesine yer olmadifr” ifadesinin, beraatle birlikte kullamlmas: yerinde
degildir. Zaten beraat eden kigiye coza verilemeyecegt malumdur,

VII. HUKUKA UYGUNLUK NEDENLERININ iDDIANAMEYi HAZIRLAYAN
CUMHURIYET SAVCISI TARAFINDAN DEGERLENDIRILMESI

Hukuka uygunluk nedenlerinin varhigina yalmzea mahkeme taralindan mi
hilkmedilebilecegi yoksa Cumhuriyet saveisimn da bu nedenlerin varhgim ileri
strerek kovugturmaya yer olmadifina karar verip veremeyecegi konusu, uygu-
lama agisindan biiyiik dnem tasimaktadir. Bu noktada yukanda'’ agikca ifade
edildifii {izere hukuka uygunluk nedenlerinin varhifinin veva yoklugunun, hem
ikili hern {iglit hem de dértli anlayrs tarafindan sugun unsurlar igerisinde miita-
laa edildigini ve bu nedenlerin varlifn halinde fiilin hukuka uygun olarak dog-
dugunun bir kez daha allim ¢izmeyi gerekli gbriiyoruz,

Uygulamada, saveiun delil degerlendiremeyecegi ve delilleri 1akdir etmenin
mahkemenin gorevi oldugu yoniimdeki kanaat, 1412 sayilh CMUK déineminden
bu vana, Cumhuriyet saveilarinin hukuka uygumluk nedenlerinin varhgma kanaat
petirseler dahi, dava agmak zorunda olduklari scklindeki yanlis uygulamanin
ortaya ¢ikmastna neden olmustur.”? Cumhburiyet saveilart uygulamada delil aract

" SZTORK-ERDEM: Uygulamal Ceza Hukuku, 8. Basi, s. 143,
" vargitay 1. Ceza Dairesi, E. 2005/4611, K. 2006/5436, T. 05/12/2006. {www.hukukiurk.com)

" 1. numarali baglhk.

"¢ GCENTEL-ZAFER: 5. 425; FEYZIOGLU: Ceza Muhakemast Hukukunda Tanikhik, Ankara 1986,
.12; EREM: Diyaiektik Agisindan Ceza Yargilamasi Hukuku, Ankara 1986, s. 358. OZTURK-
TEZCAN-ERDEM-SIRMA-SAYGILAR-ALAN da Cumhuriyet savcisinin delil degerlendirebile-
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deficrlendirme yetkilerine sahip gikmadiklary igin, dnlerine getirilen olaylarm
bityiik ¢ogunlugunu, iddianamelerine “delilerin takdiri mahkemeye ail olmak
iivere” ibaresini de cklemek suretivie mahkemeye havale edilmektedir." Hatta
1412 sayih CMUK da gok 6nemli degisiklikler yapan 3206 sayih Kanun’un ge-
rekgosinde™ ve kanun mecliste goriigitliirken," Cumhuriyet saveisinin delil tak-
dir edebilecegi itade edilmisse de, gegen 25 yila yakin zaman diliminde de degi-
sen bir sey olmanmstir. Tarihsel geligime uygun olarak 5271 sayih CMK’da ise
17072, maddede Cumhuriyet saveisinin, yeterli siiphe olmasi halinde kamu davas
agacagl, 172. maddede ise yeterli giiphe olusturacak delil elde cdilememigse ko-
vusturmaya ver olmadifn karari verecegi ifade edilmektedir. Yeterli yliphenin
varh@ ya da yokluguna karar vermenin tck yolu ise toplanan delilleti degerlen~
dirmektedir. 174. maddede ise sugun siibutuna etki edecegi mutlak sayilan deliler
olmadan iddianamenin diizenlenmesi, bir iade nedeni olarak kabul edilmigtir."®
Bir delilin sugun siibutuna etki edip etmedigini belirlemek, hig yiiphesiz ki bir
degerlendirmeyi gerektirir. Bu degerlendirme sonucunda siibuta iliskin olarak
varilacak sonug clbette igerisinde bulunan evreye gdre farklilik arz edecckiir.’’
Sorusturma asamasimn sonunda aranan kriter yeterli giphe iken, kovusturmanin
sonucunda mahkumiyet hiikmil i¢in aranan “islenen sugun sabit oldugu™ yéniin-
deki kanaattir. Dolayisiyla siipheden samk yararlanir ilkesi sadece Kovugturma
asamasinda delillerin 1akdiri yoniinden gecerli olup, ilkenin sorusturma agamasin-
da uygulanmas: miimkiin degildir."®

‘Buna gore, sorugturma agamasinda CMK m.170/2 anlarminda yeterli giiphe-
nin varhiina kanaat getiren Cumhuriyet saveist kamu davasmin mecburiligi
ilkesi gerefi dava agmak zorundadir."® Bu ilke baglarunda Cumhuriyet saveist
olayda hukuka uygunluk nedenini sartlaninin gergeklesmedifiinden ¢minsc veya

cedi disincesindedir. Bkz. 8ZTURK, Bahri - TEZCAN, Durmug — ERDEM, Mustafa Ruhan -
SIRMA, {zge — SAYGILAR, Yasemin -ALAN, Esra: Nazari ve Uygulamal Ceza Muhakermes!
Hukuku, Ankara 2009, s. BOO.

FEYZ2I06IY: Ceza Muhakemasi Hukukunda Tanikiik, 5,12,

Kanun genel gerekgesinin son paragrafl su gekildedir © Cumhuriyat savcilanina delileri takdir
ederek kamu davasl agmak yetkisi taninmalkda da, mahkemelerimizin sonunda kesintile dalil
yetersizliginden beraatle sonuglandirebilecedi davalarla ugrasmalanimin dnlemesk va ig hacmini
hafifletmek amac gadiimiistir' . Gerekge, TBMM Tutanak Dergisi, Y. 1985, C: 16, 21.05.1985
tarihli birinei oturum tutanaklianna ekl durumdadir,

Girlisma tutanaklan igin bkz, TBMM Tutanak Dergisi, Y. 1985, C: 16, 21.05.1985 tanhti birinci
oturum, s. 391 vd.

CENTEL-ZAFER: 5. 425. Yazarlar, delileri takdir etmenin mahkamenin gorevi oldugu yéniindeki
gérigin agiimamas gereken davalann sayisim cogalttigini ve bu nedenle Tiirk Hukukuna iddi-
anamenin iadesi kurumunun getifldi§ini ifade etmektedir.

FEYZIDGLU: Ceza Muhakemesi Hukukunda Tanidik,s.10.

TORDSLUFEYZIOSLU: Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006, s. 174; CENTEL-ZAFER:
5 420,

TOROSLU-FEYZIOGLU: 5.31.
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hukuka uygunluk nedeninin gartlarmin gergeklesmedifi yéniindeki siiphesi,
pergeklestipi voniindeki distincesinden kuvvetliyse davayr agmalidir. Ote yan-
dan Cumbhuriyet savecisy, hukuka uygunluk nedeninin sartannim gerceklegtigin-
den ve dolayistyla fiilin hukuka uygun oldugundan eminse™ veya hukuka uy-
gunluk nedeninin gergeklestigi yoniindeki diigiincesi, gergeklesmedigi yonin-
deki siiphesinden kuvvetli ise CMK’nin 172, maddesi uyarinca kovusturmaya
ver olmadifina karar vermekle ylikimlidar, [1k halde ortada zaten sugun iglen-
digi yoniinde degil yoterli, en ufak sliphe daht yoktur ve Cumhuriyet savcisi
olaya iliskin kararm vermigtir. Tkinci halde ise savcimn sliphesi, CMK’min
170/2. .maddesi uyarnca kamu davasinin agilmasi igin gerekli yegane sart olan
“sugun iglendigi hususunda yeterli siiphe”ye varacak slglide giiglil degildir. Zira
saveilik makamun hukuka uygunluk nedeninin bityiik olasilikla gergeklesmis
olabilecedi yoniindeki diiglincesi, veterli siiphenin varhfina engeldir. Bu nokta-
da saveinin kovusturma asamasina gegmeden, hukuka uygunluk nedeninin ger-
¢eklesmesinden emin olamayacag da ileri siiriilemez.

Bu sartlar altinda hukuka uygunluk nedenlerinin yalmzca mahkeme taralindan
degerlendirilebilecegini ileri sirerek, Cumburiyet saveisi inanmadidt bir davaw
acmaya mocbur etmenin, hukuk diizenine hichir faydasinin olmayacay, aksine
masum oldupunza inamilan kigilerin hig geregi olmadigh halde yargilanmalarna yol
acacag disiincesindeyiz. Ustiine istlik yeterli delil olmadan veya toplanmadan
kamu davasinmn acilmas: hem adli makamlann kendilerini haksiz olarak gérevsiz
saydiklarimi hem de delil toplama gdrevinin geregi gibi yaptimadifim gosterir,”
Masum biri igin, cezalandinlmak bir yana, yalmzca sorugturulmak veya haksiz yere
yarglanmak dahi yipraticidir."”® Bu nedenle Cumnhuriyet savcist, masum olduguna
inandigin kisive teminat olusturmak ve dava agmamak zorundadir. Bu durum kamu
davasimn mecburiligi ilkesivle de bir tezat oluglurmamaktadir zira bu ilke yeterli
siiphe varsa, dava agmanin mechuri oldugu ifade etmekicdir.

5237 sayill TCK "yla eskiden sug olan bir kusim fiillerin su¢ elmakian ¢ika-
rldigi, bazilanmn Kabahatler Kanunu'na alinarak kabahate doniistiriildigd,
CMK 'yla kamu davasinin agilmasimin ertelenmesi ve uzlasma gibi kamu dava-
simin hi¢ agilmamastni veya agilmug ise mahkimiyetle sonuglanamamasin sag-
lamaya yiinelik kurumlarin getirildigi ve nddeme kurumunun varliim koru-
dugu goriilmektedir. Bir yandan sistemdeki kamu davasi sayisin azalimaya
¢aligirken, hir yandan Cumhuriyet saveisimn hukuka uygunluk nedeninin varhg
dolayistyla kovusturmaya yer olmadi karar veremeyecegini ileri siirmek ciddi
bir ¢eligki tegkil etmektedir. Son olarak eklemek gerekir ki, kamu davasinin
acilmamasi kararma karsi, afir ceza mahkemesi hikimligine bagvuruda bulunu-

"™ CENTEL-ZAFER: s 425
> EREM: s. 356.
2 peyzIOGLU: "Yargilanmak Yipratcidir®, Gumburiyet, 22.01.2009, s. 7.

Nisan 2010, Sayi: 12




250 | Arg, Gor, Fahri Gok¢en TANER

labilmesi (CMK m. 173), difier adiyla kovusturma davasi, siz konusu kararin "

hakim tarafindan denetlenmesini miimkiin kilmakta ve hiylece sorusturmanin
keyfi bir gekilde sona erdirilmesinin éniine gegmektedir.

VIIl. DEGERLENDIRME

Mesm savunima igin ¢gretide her ne kadar farkls terimler kullaniimakta ise
de, 5237 sayili TCK nin kullandi@l “mesru savunma” terinu kammnmzea yetinde-
dir. Kanunun, kurumun uygulama alamm her tirli hakkin korunmasini miimkiin
kilacak sekilde genisletmesi de yerinde olmugtur. Ote yandan bu durum, her tiirli
hakkin hakkin hukuk diizeni dniinde aym: deferde oldugu anlarmina pelmee. Bu
nedenle orantilibik dlciitil, dzellikle mal i¢in yapilan mesru savunmada, kurumun

uygulama alanin belirlenmesi bakinundan ¢ok daha énemli hale gelmigtir. Anaya-

sa, AIHS ve kanunlar kisi haklarina verdigi &nem, haklarin derecelendirilmesinde
ve orantilik 6lgiitiiniin uygulanmasinda yol gosterici olacakfr.

Yapilacak bir kanun degisikliginde megru savunmanin diger hukuka uygun-
luk nedenleriyle birlikte, hukuka uygunluk nedenleri baglig altinda toplanmasi
sistematik bakimindan daha dogru olacaktir. Yamlamasi gereken diger iki degi-
siklik ise kaginilabilir hata ve sapma konularindadir. Hukuka uygunluk nedenle-
rinin gergeklestigi hususunda kagimnilabilir hataya diisen failin, ancak fiilin tak-
sirli gekli de sug olarak belirlenmis ise sorumhu olacagina dair bir climle 30.
maddeye mutlaka eklenmelidir. Her ne kadar benzer bir ifade gerekgede yer
aliyorsa da, perekge baplayicr bir metin degildir. Ayrica kanunilik ilkesinin
varhg: da dikkate alinarak, megru savunma sirasinda sapma halinde failin so-
rumlu olamayacagina dair bir iladenin kanuna cklenmesinin hukuka uygunluk
ncdenlerinin yapisina daha uygun olacag) diisiincesindeyiz.

Burada son olarak vurgulamak istedifimiz husus ise Cumhuriyet savcilar-
mn hukuka uvgunluk nedenlerinin varligim degerlendirerek dava agilmasina yer
olmadigina karar verip veremeyecekleridir. Kanaatimizce Cumhuriyet saveila-
rinin, megru savunmanin tim sartlanmin gergeklestigi kanaatine varmalar: ha-
linde dava agmamalarn gerekir zira bu hallerde ortada herhangi bir sug siphesi
bulunmamaktadir ve CMK "ya gére yeterli siphe dava agabilmenin tek gartidir.
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