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1985 oncesinde ilk sorusturma sirasinda delil toplama gérevini iistlenen
ve bugiin Cumhuriyet savcisina ait olan bir takim yetkileri de uhdesinde
bulunduran sorgu hakimligiI bir kenara birakilirsa, sorusturma evresine dzgii
olan ve kovusturmada gorev yapmayan hakimlik makami kavraminin
hukukumuza ilk kez Terorle Miicadele Kanunu’nun (TMK) 10/3-c
maddesiyle girdigi sdylenebilir. Bu kurum, kamuoyunda “6zgiirliik hakimi”
olarak bilinmektedir. Boylelikle sorugturma evresine 6zgii genel yetkili bir
hakimlik makamina gegis 6ncesinde, bu kurum bir prototip teskil etmistir.

Geg¢migten bu yana sorusturma evresinde verilmesi gerekli olan hakim
kararlarin1 vermeye yetkili olan makam sulh ceza hakimligiydi. Bu durum
6545 sayili Kanun sonrasi da siirmektedir. Degisen ise sulh ceza
mahkemelerinin kapatilarak, aslinda daha 6nceden de var olan sulh ceza
hakimliklerinin yeniden kurulmasidir.’ Daha agik bir deyisle yapilan;
gecmiste sulh cezada hem hakimlik hem de mahkeme makamini isgal eden
hakimlerin 6nemli bir kisminin baska gorevlere atanmasi ve sulh ceza
hakimligi gorevini yapmak iizere ¢ok sayida yeni hakimin
gorevlendirilmesidir.

Bu ¢aligmada kurumsal olarak sorusturma evresine 0zgiilenmis olan bu

iki hakimlik makami ele alinacak ve boyle bir makamin iglevselligi
tartistlacaktir,. TMK’nin 10/3-c maddesinde diizenlenen hakimlik makami

* Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dal

Ogpretim Eleman : .
! Sorgu hakimligi hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. TANER, Tahir: Ceza Muhgkemclen
Usulii, 3, Basim, istanbul 1955, s. 260 vd.; KUNTER, Nurullah: Ceza Muhakemesi Hukuku,

7. Bas, Istanbul 1981, 5.691. vd. '
* Bkz. 6320 sayili Kanun’un gegici 6. Maddesi.
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(;Zplam 5 oturum sonucunda kabul edilmistir.® Onergenin
i ’lgerekce olarak nitelendirilebilecek herhangi bir agiklama
riaya  XoOnulmamakta, yalmzca genel bir durum tespiti  oldugu
sdylenebilecek su satirlara yer verilmekteydi:

Ceza A:fuhakemesi Kanununun 250, 251 ve 252 nci madde hiikiimleri
ve bwjla.baglt olarak mahkeme ve savcilik gorevilendirilmesi muhakeme
szs{emzmyzzden kaldirilmaktadir. ~ Bununla  birlikte, terér suglarinin
yogunlugu da géz Gniinde bulundurulmak suretiyle bu suclarla ilgili
sorusturma ve kovugsturmalar: yiirtitecek cumhuriyet savcilari ve hakimlerin
uzmanlasmalarini saglamak amaciyla, Terdrle Miicadele Kanununda, bu
Kanun kapsamina giren suglarla ilgili ihtisas mahkemesi olarak belirli agir
ceza mahkemelerinin Adalet Bakanhgwun teklifi iizerine Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulunun karariyla gorevlendirilmesi yoniinde diizenleme
vapilmaktadir. Bu mahkemelerin gorev alamna giren suglarin niteligi
dikkate alinarak bazi usul hiikiimleri diizenlenmektedir.”’

21.2.2014 tarihinde 6526 sayili Kanunla Terdrle Miicadele Kanunu
uyarinca gorevli agir ceza mahkemeleri ortadan kaldirilarak, ihtisas
mahkemesi goriiniimii altinda ¢ift bash yargilamaya yol agan bu
mahkemeler, hukukumuzdan e¢ikarilmistir. Dolayisiyla oOzgiirlik hakimi
olarak anilan (TMK) 10/3-c maddesi uyarinca 6zel olarak gorevlendirilen
hakimlik makam da, kurulmasindan yaklasik 17 ay sonra, ismini hak
etmeye pek firsat bulamadan ortadan kalkmustir.

I1. 6545 SAYILI KANUN SONRASI SULH CEZA HAKIMLIGI
MAKAMI

TMK ’nin yiriirliikten kaldiriimasindan yaklagik 4 ay sonra, 18.06.2014
tarihinde 6545 sayili Kanun’la sulh ceza mahkemeleri kaldirilirken sulh ceza
hakimliklerinin yetkilerinde baz1 degisikliklere gidilmis, boylelikle
sorusturma evresinde verilmesi gerekli hakim kararlarim1 vermek, sulh ceza
hakimliginin asil gorevi haline gelmistir.

(04.07.2012) onaylanarak Cumhurbaskanlhigindan dénmilg ve sonraki giin (05.075’.‘012[) R/c;mlj
Gazete’de yayimlanarak yriirliige girmistir. Bkz. http://www.tbmm.gov.tr/develop/ows
kanunlar sd.durumu?kanun_no=6352. SGT: 22.08.2014.
694 Dénem 2. Yasama Yili 129, Birlegim 01.07.2012 Paz
Tutanag, s. 74-106. (kaynak: tbmm.gov.tr, SGT: 24.05.2013).
7 Bkz. Yukanda belirtilen tutanak, s. 106.

ar giinii tarihli TBMM Genel Kurul

1073



6545 sayili Kanun'un genel gerekgesine® (1/918 sayih Hikiimet
Tasarisi’'nin ~ gerekgesi)  bakildiginda, sulh ceza mahkemelerinin
kapatiimasinin gerekgesi olarak bu mahkemeler ile asliye ceza mahkemeleri
arasinda muhakeme usulleri arasinda bir( fark olmamasi1 ve gereksiz yetki
uyusmazliklari gikmast gosterilmektedir. * Sulh ceza hakiminin sorusturma
evresine dzgiilenmesinin gerekgesi ise su sekilde agiklanmaktadar:

“Ayrica, mevcut sistemde, sulh ceza mahkemelerinde yargilama
faaliyeti yaninda miiteferrik isler bashigi altinda goriilen islerin miktarinin
¢ok fazla olmast, ancak bu islerin hdkimlerin terfilerinde dikkate
alinmamasi, bu islerin onemsiz ya da niteliksiz kabul edilerek yeterince
hassas ve dikkatli inceleme yapilmamasima neden oldugu sik sik dile
getirilmektedir. Tiim bu hususlar goz ontinde bulundurularak, sulh ceza
mahkemeleri kaldirilmakta ve bu mahkemelerin gorev alanina giren suglarin
yargilamast asliye ceza mahkemelerine devredilmekte, ayrica sorusturma
asamasinda hdkim tarafindan verilmesi gereken kararlari vermek iizere sulh
ceza hdkimlikleri olusturulmakta, boylelikle koruma tedbirlerine iliskin
ihtisaslagmasinmin saglanmasi, temel hak ve hiirriyetlerin daha etkin bir
sekilde giivence altina alinmasi ve yargilama faaliyetlerinin daha adil bir
noktaya taginmasi amaglanmaktadir.”

Oncelikle belirmek gerekir ki Onceki diizenlemeden farkli olarak
kanunun genel gerekc¢esinde ve madde gerekgesinde yapilmak istenenin
anlatilmasi sevindiricidir. Goériildiigii iizere kanun koyucunun amaci, sulh
ceza hakimini sorusturma evresine dzgiilemek boylece sorusturma evresinde
ozellikle koruma tedbirlerine iligkin olarak verilecek kararlarin, gerekli
inceleme yapilmadan verilmesinin 6niine gegmektir. Boylelikle yalnizca 6zel
gorevli mahkemeler olan Terorle Miicadele Mahkemeleri bakimindan daha
onceden kurulmus ve ardindan kaldirilmig olan sorusturma evresine 6zgii
hakim modeli, tiim ceza yargilamasina yayilmaktadir.

% http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yi101/ssS92.pdf. SGT: 24.08.2013.

“Yargilama faaliyeti yapan ilk derece ceza mahkemeleri arasinda sulh ceza, asliye ceza
ayirimimin olmasy, bu mahkemeler arasinda sik sik gorev uyugmazhgr sorununu giindeme
getirmektedir. Sulh ceza, aslive ceza mahkemesi aywrimi hakimlerin yetkilerinin belirlenmesi

konusunda da sorunlara Yol agmakta, tayinlerden sonra ayri bir yetki kararnamesi ¢ikincaya

kadar yargilama faaliyetlerinin aksamasina neden olabilmektedir. Ustelik her iki mahkemede
aynt usul kurullar: uygulan

) : masi nedeniyle yargilamanin hizlanmas: bakimindan bu ayirimin
112:1“'::"‘;: bir falydast bulunmamaktadir. Nitekim, miilga 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulil
hﬁkﬂmle:;yiz; a‘;:’:s:nda l:lulh ceza mahkemesi ile asliye ceza mahkemesinin uyguladigi lfSl"
i nfar c;hklar bulunmakta ve sulh ceza mahkemesi gorev alamna giren
sonuglandirilabilmecter i “risma  yapimaksizin  ceza  kararnamesi  ile  davald

mekteydi.” Bkz. 1/918 sayil Hiikiimet Tasarisi’min genel gerekgesi s. 10
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it Devlet Giivenlik Mahkemelerinin (DGM)
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venlik mahkemesi Cumhuriyet savcisi ile Cumhuriyet savei yardimeilan,

sinda hékim tarafindan verilmesi gereken karari, varsa o yer Devlet glivenlik

#yesinden, aksi halde, yetkili adli yargi hikimlerinden isteyebilirler. Bu
saat icinde karara baglanir.

mahkemesi yedek iiyesi tarafindan verilen ka
emesinde kesin karara baglanir.”

un 18. maddesinde ise DGM’ler tarafindan verilen kararlara yonelik itiraz
esi bakimindan merciin, varsa “aym” yargi cevresindeki yoksa “en yakin”
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a olan ama goriilmeye devam edilen davalarda halen uygulanan 251/2.

rarlara karsi itirazlar, Devlet

Ide kapsamina giren suclarin sorusturmasi ve kovu,vturmasz‘ s'trasmda
lari, hékim tarafindan verilmesi gerekli kararlar, varsa qu:mler ve
‘ tlunca bu islerle goreviendirilen agir ceza mahkemesi iiyesinden, aksi

yargt hdakimlerinden isteyebilirler.”
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mahkemeydi. CMK’nmin 250. maddesi uyarmnca gij::c.avll aglt Eiza
mahkemeleri déneminde ise kanunda herhangi bir istisnai c!uzenle?me ytg) den
ve genel kural uyarinca itiraz incelemesinin genel gﬁrc\./.h mercl ttaltlr(a indan
yapilmas: gerekirken, bu incelemelerde merci, 6zel goreVllu 2 ulerrjenjn
hakimi olarak kabul edilerek hukuka aykir1 bir uygulama surdu’ru rr1116§/t3ur
TMK uyarinca gorevli agir ceza mahkemelerinde ise bu Kanun uE -C
maddesinde diizenlenen 6zel gorevli hakimlik makaminin kararina karsi, bu

: G 4 ul
gorevi yapan bir diger hakime itiraz mercii olarak bagvurulmasi uygulamas;
benimsenmistir.

Bu baglamda TMK’nin 10/3-c maddesinde diizenlenen hakimlik
makamiyla amaglananin daha ¢ok sorugturma evresiyle €sas yfolrgvllamay1
yapacak mahkemenin iliskisi ortadan kaldirilarak,'” “Ozel gorevli agir ceza
mahkemelerinde sorusturma evresinde tutuklama karari veren iiye
hakimlerin, kovusturma evresinde yargilamaya katilmalar: sonucunda
ortaya ¢ikan ihsas-1 rey nedeniyle hdkimin reddi taleplerinin &niine
gecilmesi” oldugu anlasilmaktadir."

6545 sayili Kanun’la amagclanan ise yukarida aktardigimiz gerekceden
de anlasildig1 iizere; sulh ceza hakimini sorusturma evresine 6zgiillemek ve
boylece sorusturma evresinde hakim tarafindan verilmesi gereken kararlarin,
tali degil, asli bir is haline getirilmesi ve uzmanligin saglanmasidir.'*

Bu amaci saglamak lizere 6545 sayili Kanunla, 5235 sayili Adli Yarg
[k Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev
ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 10. maddesine “Miistakilen sulh ceza
hakimliginde gérevlendirilen hakimler, adli yarg: adalet komisyonlarinca
baska mahkemelerde veya islerde goreviendirilemez.” hikkmii getirilmistir.
Belirtmek gerekir bu diizenleme HSYK’nin séz konusu hakimleri baska
mahkemelere bakmakla yetkilendirmesini ve boylece kovusturma evresinde
bu hakimlerin gérev almasimi engellememektedir. Bu engel yalnizca “adli
yargi adalet komisyonlar” i¢in sdz konusudur. Asagida sulh ceza

hakimliklerine iligkin sorunlar tartisilirken, bu sorunun ideal ¢Oziimiiniin ne
sekilde olabilecegi iizerinde de durulacaktir.

12 . -
nkOZBEK, Veli Ozer - KANBUR, Nihat - DOGAN, Koray - BACAKSIZ, Pinar - TEPE,

er: Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Basi, Ankara 2012, s. 855; SAHIN, Cumhur -
GOKTURK, Neslihan: ’ .

o Ceza Muhakemesi Hukuku II, 2. Basi, Ankara 2013, s. 181.
Bu yénde HSYK i i i ihi
yo 1. Daire Baskam [brahim Okur'un 28.08.2012 tarihinde yaptid!
degerlendirmeler icin bkz.

. meler i bttp://www.stargazete.com/politika/ozgurluk-hakimi-tutuklama-ve'
argllamayi-birbirinden-ayira cak/ haber-629388. SGT: 24.08.2013.

4
Bkz. Genel gerekge s. 10-1 15 34. maddenin gerekgesi s. 19; 56. maddenin gerekgesi s. 26.
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Iv. LSiMiARANAN BiR HAKIMLIK MAKAMI : OZGURLUK
HAlé.Mi Mi, SUPER YETKILI HAKIM Mi, SULH CEZA
IMI Mi, SORUSTURMA HAKIMi Mi?

yﬁrﬁrllai?ligyk;rga«?éan?a 4 baklldlgl.nda, TMK’nin  10/3-¢  maddesi
aliyormus gibi ya Zlglllrll(ukler hakimi” ifadesinin, sa!pki kanunda yer
R roanian ilggs lll llla kullanildig1 gorillmekteydi. Ustelik bu kullanim
e, ol Hn"l]:'l kalmamugtir. Yargiya iligkin atamalar1 yapmakla
SR 10 0 2013 lm!el.. ve Savcilar Yiiksek Kurulu (HSYK) Birinci
Bk mahkemele-r 5 tarthinde aldign kararla TMK uyarinca gorevli agir
belirledigini ila Ve bu mahkemelerde gorev yapacak personeli

N etugi basin duyurusunun konumuza iliskin kisminda,"

“ozgurlikler hakimi” kavram
nin, k . :
kullanilmustir : amuoyuna referans verilerek su sekilde

¥ Hak’i”le" ve Savcilar Yiiksek Kurulu nun (HSYK) Birinci Dairesi (...)
T eror:le A{ucadfle Kanunu’nun 10 uncu maddesinin 3 ‘iincii fikrasimin (c)
bendine gore yiiriitillen sorusturmalarda hakim tarafindan verilmesi gerekli
kararlar: almak, bu kararlara kars: yapilan itirazlari incelemek ve sadece bu
islere bakmakla gérevii kamuoyunda “Ozgiirliikler hakimi” olarak
agﬂandlr lan hakimleri (...)10/07/2012 tarihli ve 1888 sayili karari ile oy
birligi ile gorevlendirmistir.”

Oysa Fransiz Hukuku’nun aksine, TMK’nin 10/3-¢c maddesinde
diizenlenen hakimlik makaminin “dzgiirliikler hakimi” olarak anilmasinin'®
yasal herhangi bir gerekgesi yoktu. Fransiz Ceza Usul Kanunu’nun 137-1.
maddesi uyarinca Fransa’da “6zgiirliik ve tutuklama hakimi” nin gérevleri
yalmzca tutuklama ve adli kontrole iligkindir ve bu hakim sorusturma
evresine iliskin genel gorevli bir hakim degildir. Dolayistyla Fransa’daki
diizenlemenin, isim meselesi disinda, Tirkiye'deki diizenlemeye omek
oldugunu soylemek dahi giigtir. Durum bu merkezde olmasma karsin,

hukukumuzda yer almayan bir kavram, adalet mekanizmasinin tepesinde yer

15 hitp://www.hsyk.gov.tr/duyurular/201 2/temmuz/TMK-10Madde-basin-duyurusu.html.

(SGT:23.10. 2013).

16 pransa’da da kanunun hazirhk g¢ahgmalar sirasinda, adi gegen hakimlik makamimin
isimlendirilmesi konusunda tereddiitler yasanmig, “(gecici)tutuklama hakimi” ve “ozgiirliik
hakimi” isimleri tizerinde durulmasina karsin sonug olarak biraz uzun olan fakat kurumun
fonksiyonunu isabetle ifade eden “gzgiirliikler ve tutuklama hakimi” ismi {izerinde karar
kibnmustir. Bkz. PRADEL, Jean: Procédure pénale, 13° édition, Paris 2006, s. 675, dn. 2.
Milli Meclis tarafindan tercih edilen “tutuklama hakimligi” isminin, Senato’da “pzgiirlikler
ve tutuklama hakimi” olarak degistirildigi yoniinde bkz. MERLE, Roger - VITU, Andre:

 Traité de droit criminel, Tome I, 5éme &dition, Paris 2001,s. 452.

1077



alan bir kurum tarafindan, basmn agiklamasinda kamuoyuna referans
verilerek kullanilabilmisgtir.

TMK uyarinca kurulan mahkemelerin gorevlerine 6526 sayili Kanunla
son verilmesiyle, 6zgiirliik hakimi teriminin kamuoyunda pek kullanilmadig;
goriilmektedir. Ote yandan 6545 sayili Kanun’la sulh ceza hakimliklerinin
yapisimn degigmesi ve sayisinin azaltilmasinin ardindan basinda ¢ikan
haberlere bakildiginda, bu hakimlere yeni bir sifatin yakistirildigi ve siiper
(yetkili) hakimlerden bahsedildigi géze carpmaktadir.'’

Hatirlanacagi tizere kamuoyunda ve basinda CMK’nin 250. maddesi
yiiriirlilkteyken “stiper savcilar’dan bahsediliyordu. Bugiin de sira, “siiper
hakimler’e gelmistir. Oysa gerek Oniinde Cumhuriyet sifatim1 tagiyan
savcilik meslegi, gerekse herhangi bir sifatla nitelenmesine gerek olmayan
hakimlik meslegi, kendi basina meslegi tanimlamaya yeterlidir. “Siiper”
sifatinin, hakim ve savcilik meslegiyle anilmamasi, meslektaslar arasi bir
ayrima yol a¢ilmamasi bakimindan da daha uygun olacaktir. Zira gérev
alanlarinin farkl olmasi, bir hakim veya savciy1 digerinden iistiin konuma
getirmez.

Peki sulh ceza hakimligi ifadesi, kurumun islevini ifade etmeye elverisli
midir? Kanimizca bu sorunun cevabi da “hayir” olmalidir. Zira “sulh ceza”'®
ifadesi, asliye ve agir ceza mahkemeleri ile iliski bakimindan bir anlam
tasiyordu. Oysa artik hukuk sistemimizde yalnizca asliye ve agir ceza
mahkemeleri vardir. Sulh ceza hakimi ise sorusturma evresine 6zgii bir
hakimlik makamidir. Oyleyse, kanimizca bu hakimlik makammin islevini en
iyi ifade eden isim sorusturma hakimligidir. Zira bu makam, sadece
sorusturma evresinde gérev yapan genel yetkili hakimliktir. Bu nedenle sulh
ceza hakimligi ismi yerine kanun degistirilmek suretiyle, sorusturma
hakimligi isminin konulmasinin yerinde olacagini diisiiniiyoruz.

:‘7 _“HSYK.6 siiper hakim atadi.” bkz. http://www.hurriyet.com.tr/gundem/26832415.asp;
Stiper h?‘k‘mlef geliyor.” bkz. http://www.gazetevatan.com/super-hakimler-geliyor-652511-
gundem; “129 Siiper Hakim daha atand:.” bkz. http://www.samanyoluhaber.com/gundem/129-

supex:-hakim-daha—atandi/ 1056729; “112 Siiper Hakim” bkz.http://www.taraf.com.tr/haber-
Yazdlr-159486.html. SGT: 20.08.2014.

R0 -
Nitekim BAYRAKTAR, sulh ceza mahkemelerinin tagidig1 isme uygun olarak tam bir baris

aneahk.en'l‘es.i islevi gorebilecegini, uzlasma ve 6n 6deme uygulamalariyla, idari para cezalarnin
netiminin bu mahkemeler tarafindan yapilmaya devam edilmesinin uygun olacagini ve sz

konusu mahkemelerin  kaldiriimas; i i i§ti k
. nn  yerinde olmadigim ifade etmistir. Bkz
BAYRAKTAR, Koksal: “Adli Yargida Degisen Yap:”, Giincel Hukuk, Agustos 2014, s. 7.
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- hukuk devletinde boyle seyler olmaz. Yalmzca liyakati esas

€ yargl idaresinin basindaki kurum olan i
. : HSYK’ni, bel
aptigini, atanan hakimlerin de belli amaglarla davranlgcageug

7 dav hulguk devletinin )jok oldugunu veya hig var olmadigim
es degerdir. Fakat son donemde ceza muhakemesi hukukunda
kismi yerlesik hale gelmis hukuka aykiri uygulamalar ve
gore degil giiniin sartlarina gore degisen kanunlar dikkate
iilkemizde ceza muhakemesi hukuku hakkinda yazarken
narlnda “Olmaz olmaz deme; olmaz, olmaz” soziinii tutmak

dikal.com.tr/turkiye/elveda_ozet_yetkili__merhaba sulh ceza_ hakimi-
08,2014, |

YZLER, Kemal: “Sulh Ceza Hakimlikleri ve Tabii Hakim Ilkesi “Sahur
a Bir Agiklama”, http://www.anayasa.gen.tr/tabii-hakim.htm, para. 2,

t.com. tr/gundem/26832415.asp; http://www.milliyet.com.tr/h§yk-d_an-
em-1913549; http://www.taraf.com.tr/haber—l 12-super-yetkili-hakim-

2014. Bu yonde bir kose yazisi igin bkz. AKYOL, Taha:
tr/yazar/taha-akyol_329/paralel-yargi_268903 11, SGT:
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B. SAYISI SON DERECE AZ OLAN SULH CEZA
HAKIMLERINE YAPTIRIM KARARLARINI  KARARA
BAGLAMA YETKISININ VERILMESI

6545 sayilr Kanun'un 83, maddesiyle 5320 sayitli Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun Yurdrlik ve Uygulama $ekl Hakkinda Kanuna cklenen ck
madde uyarinca, idari yaptirim kararlarina kargi yapilacak bagvurulari Karara
baglama yetkisi sulh ceza hakimliklerine verilmistir. Bilindigi dzere sz
konusu yetki, 6545 sayili Kanun dncesinde sulh ceza mahkemelerine aitti.
Diizenlemenin yeni halinde bir tutarsizhik yoktur. Fakat idari yaptirum
kararlarina karst yapilacak bagvurularin getirecegi agir 1§ yiikii kargisinda, bu
kadar az sayida hakimle sorugturmaya iligkin kararlarda uzmanlik saglama
iddiasinin gergeklesmesi oldukga gitg gozitkmektedir.

C. DEGISIKLIK ONCESI SULH CEZA MAHKEMESINDE
HAKIMLIK MAKAMINI iSGAL EDEN HAKIMLER YERINE
ONEMLI SAYIDA BASKA GOREVLERI YURUTEN
HAKIMIN SULH CEZA HAKIMiI OLARAK ATANMASI

Bilindigi tizere hakim kararlart kendi igerisinde hakimlik makam
kararlan ve mahkeme makamu kararlari olmak {izere ikiye ayrlmaktadir.
6545 sayili Kanun 6ncesinde sulh ceza mahkemelerinde mahkeme makamin
isgal eden hakimler, sorusturma evresinde bir karar verilmesi gerektiginde,
hakimlik makanu sapkasiyla bu kararlari vermekteydiler. Dolayisiyla soz
konusu hdkimler basindan beri sorusturma evresinde yaganan sorunlari
biliyorlard: ve bu alanda tecriibeliydiler. Nitekim yukarida da ifade edildigi
lizere 6545 sayih Kanun’'la amaglanan da “sorugturma evresinde hakim
tarafindan verilmesi gereken kararlarin asli bir is haline getirilmesi ve
uzmanligin saglanmasidir”. Bu nedenle yeni sulh ceza hakimlerinin, meveut
sulh ceza hakimleri arasindan atanmasi, bu amaca hizmet etmek bakimdan

yerinde bir uygulama olurdu.

Buna kargin HSYK tarafindan yapilan atamalara bakildiginda®, izlenen
metodun tam olarak bu oldugunu séylemek miimkiin degildir. Zira mevcut
sulh ceza hakimleri arasindan atananlar olmakla birlikte, ¢ok sayida agir
ceza mahkemesi {iyesi ve az sayida bagkanin da sulh ceza hakimliklerine
atandign goriilmektedir. Bunun disinda ise, listede daha oOnceki gorevi
belirtilmeyen veya hukuk mahkemelerinde ¢alisan bazi hakimlerin de yer
almaktadir. Kaba bir hesapla 6545 sayili Kanun sonrasi sulh ceza hakimligi
yapacak olan hakimlerin yarisinin, bu kanunun hemen oncesinde de bu

23 ~ ~ .
Ak (1)37k22.0 }ltt‘lp://www.hsyk.gov.tr/duyurular/ZO14/temmuz/adli- 1-bolge-16-07-2014.pdf. SGT:
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en, neden baska hakimlerin
fusunun hakl; olarak sorulmasina yol

iddiasina g0lge diistirmektedir.

Kanunla deg;i
: : §en 5235 Adli
L ile Bolge Adliye Mahkeme:lerirsliilr):lll U i

anunun 10. maddesinde gyjp cez gt S A

itirazlar1 incelemek amaciyla”

egisen CMK ’nin 2 by , .
e N 268. maddesinin tigiincii fikrasinn (a) ve (b)

. i
o su;lklc"eiilflh glccl;‘:zll‘l{?‘li?a yapilan mraAz{arm incelenmesi, o
B2 cez ginin bulunmas: hélinde, numara olarak
haklmllge; son numarali hdkimlik icin bir numaral:
ceza mahkemgsim’n bulunmadig yerlerde tek sulh ceza
yc-zrgz cevresinde gorev yaptigi agir ceza mahkemesinin
eki sulh ceza hdkimligine; agir ceza mahkemesinin
lerde tek sulh ceza hdkimligi varsa, en yakin agw ceza
hulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine aittir.

I/ erme ilk defa sulh ceza hdkimligi tarafindan verilen
rlarina itiraz edilmesi durumunda da (a) bendindeki usul
ilk tutuklama talebini reddeden sulh ceza hakimligi,

1 itiraz mercii olarak inceleyemez.”

kimlerinin smirli sayida olmasimin kamuoyundan yarattuigi
yecek sekilde sulh ceza hakimligine Kar! itirazin yine sulh
apilmasinin yerinde olmadigt diistincesindeyiz. Zira itiraz
ten surli sayida olan bir hakim grubu iginde yer alan
- diger hakim tarafindan yapilmasinin, si.ireg"elel.} itiraz
elerinde ayn1 kararin tekrar edildigi kistr bir dongiye yol
ckilde gi)l'iilebilmektedir.24 Boylece diizenleme teminat

sayidaki belli hakimlerin, sorusturmanm kaderini

5 agan «“kapali _devre bir hakimlik _sistemine”

" bu incelemeler hakim veya mahkeme kararinin

( bkz GOZLER : para. 2.
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yerindeligine  iliskin  oldugundan  ve herhangi  bir uzmanlik
gerektirmediginden®, genel gorevli makamlar tarafindan yapilmasi da
mumkiindiir.

Ayrica bu uygulama sorusturma evresinde, itirazin cesitli hakimler
tarafindan incelenmesi imkanin1 da ortadan kaldirmaktadir. Zira sorugturma
evresinde genel gorevli mahkemelerde nobet dongiisii ¢ok daha genis
oldugundan, itiraz kanun yolunun her isleyisinde bu incelemeyl farkli bir
hakimin yapmasi ve daha once itiraz kanun yolunda yapilmig incelemelerden
(6rmegin tutuklama karar1) farkhi bir sonuca varmast da her zaman
miimkiindir.

Buna ek olarak séz konusu diizenleme, kanun yolu incelemesinde,
incelemenin daha kidemli ve tecriibeli hakim veya hakimler tarafindan

yapilmast seklindeki ilkeye® de aykirdir. Bilindigi tizere Onceki

diizenlemelerde sulh ceza hakimliginin kararlarina kars1 asliye ceza
inde asliye ceza

hakimligine itiraz ediliyordu. Halen kovusturma evresi
mahkemesi tarafindan verilen kararlara karsi da, agir ceza mahkemesine
itiraz edilmektedir. Bunun tek istisnasi agir ceza mahkemesi ve
hakimliklerine kars1 itirazin, bir iist mahkeme olan Yargitay’a degil yine agir
ceza mahkemelerine yapilmasidir. Fakat bunun nedeni usul ekonomisi,
davanin uzamasim onlemek ve dosyamn her seferinde Ankara’ya gidip
gelmesindeki imkansizliktir. Oysa sulh ceza hakimlikleri bakimindan bdyle

bir imkansizliktan s6z edilemez.

Kald: ki iilkemizde itiraz kanun yolunun isleyisi basta tutuklama olmak
iizere pek ¢ok bakimdan zaten sorunludur. Tiirkiye’de tutuklama kararmim
verilmesi ve itiraz kanun yolunun isleyisine iliskin sorunlarin temelinde,
incelemelerin geregi gibi yapilmamasi ve ozellikle formiil ve igeriksiz
gerekgelere verilen tutuklama kararlari yer almaktadir. Bu nedenle asil
snemli olan, karar1 veren ve denetleyen makamlarin bu islere dzgiilenmesi
degil, basta tutukluluk olmak iizere tiim koruma tedbirlerine itirazin etkili

bir basvuru yolu olmasidir.

25 7 AFER, Hamide: “Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemeleri'nin Hukuki Statiisii”, Hukuk ve
Adalet, Y. 2, S. 6-7, Ekim 2005, s. 37, CENTEL, Nur - ZAFER, Hamide: Ceza
Muhakemesi Hukuku,10. Basi, Istanbul 2013, s. 849. Yazarlar itiraz kanun yolundaki
incelemenin herhangi bir uzmanligi gerektirmedigi konusundaki gortiglerini, 6zel gorevli
mahkemeler tarafindan verilen kararlara karsi itiraz merciinin genel gorevli makamlar
olabileceginden bahsederken belirtmiglerdir.

26 KUNTER-YENISEY-NUHOGLU: s. 1253. Buna ek olarak agir ceza mahkemesi
baskanlarmin gogunlukla meslekte basarili ve gelecegi olan hakimler arasindan secildigini
Yargitay’da ve (yiiriirlige girdiginde) istinaf mahkemelerinde (bolge adliye mahkemesi) daha
tecriibeli hakimlerin gérev aldiklari ve alacaklarimi da hatirlatmak gerekir.
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Her ne kadar, AIHM nin sorusturma eyrec:
: R resinde i ’
alan me]amay;u:tlraZm.qehsr'neli ve etkili bir bagyury yolu olm (;1 o
nedenle .ﬁzgur ve:Z livenlik hakkinin» ihlal editiins CAE: adig, bq
yoniindeki kararlarinin ardindan, CMK’ S m. 5/4)

: Gy nin 108/1. maddesinde 20
yilinda yapilan bir degisiklikle tutukluly ' T G
“siipheli veya miidafii dinlenmek surc gl,ln incelenmesine iligkin kararlarin

. , pler ciddi bir sekilde ; R
;eddedllecek‘se' An?y?sa nin 141/3 ve CMK ’nin lsgl;;;der;r;cziec;e?rqell, i
alan emredici hiikiimler uyarinca, ' clerinde yer

T l, gerekgesi gosterilmelidi B
yapﬂmgglasl ,AIHS"n}.n >/3. madde81_nin thlali niteligindedir > F;kat gglllg
yilinda MK nin s6zii gegen maddesinde gerekege gosterme ylkiimliiliigiine

iligkin olarak yapilan degisiklige rag i

| gmen, formiil i
tutuklama kararlar1 varhigim stirdiirmektedir. itiraz kanur% erell“;eyle Véljlle_n

o e . un yolunun etkili bir
bagvuru yo CS1 1se ancak, bu incelemeyi ya aki i

e on: X yapan hakimlerin

mdﬂen?; ozgurlugun teminati” olarak gormeleriyle, dolayisiyla
ozgiirligiin kural; k1$1t12a9nmasmm istisna oldugunu ve AIHM ictihatlarim
goz ontinde tutmalariyla™ miimkiin olabilir. Bdylece tutuklama nedenlerinin
gergekten var oldugu hallerde verilen gerekceli tutuklama kararlarina
mljmaslmumkun olaf:aktlr. Bu nedenle durusmali inceleme yapilmasina
yme}_]k duzc'anlem'e yerinde olmakla beraber, asil énemli olanm taleplerin
bir sekilde dinlenmesi ve dikkate alinmas: oldugu unutulmamalidir.

Bu aciklamalar 1518inda, bir kanun degisikligiyle CMK’nin 108.
maddesinde yer alan durusmali inceleme kuralimin itiraz kanun yoluna
tasinmasi veya bu kural degistirilmeksizin itiraz kanun yolu incelemesinin

2" ATHM uzun siiredir bu yonde kararlar vermekteydi. AIHM 2. Daire, Cahit DEMIREL -
e, Basvuru no: 18623/03, 07.10.2009, paragraf 32’de daha &nce bu konuda Tiirkiye
da verilen diger kararlarin kiinyeleri de yer almaktadir. 2011 yilinda ise ATHM
maya karsi i¢ hukukta etkili bir bagvuru yolunun bulunmadigina yonelik iddiay: kabul
bulmayarak, bu iddialan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ne bildirme yoluna gitmistir.
et Tuncay OZKAN tarafindan yapilan 15869/09 numarali bagvuruda, 13.12.2011
AIHM 2. Dairesi’nin kabul edilebilirlik kararinin hukuki degerlendirme baghginin
4 paragrafi. http://hudoc.ech r.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-

itemid":["001-108434"]}. Aymi yerde kararn Tiirkge gayri resmi terciimesi de

IREL - Tiirkive kararinda yer alan, tutukluluga itirazin ct‘ki‘li bir bz:fsx_'_uru _\5»\1:1
Sniinde AIHM’nin tespitleri ve benzer degerlendirmeler 1¢in b'lfz. "TUR“}}:'IT
a Insan Haklar: Mahkemesi Kararlart Isiginda Tutuklama’, Ozel Yetkili
r Panel Kitabi iginde, Ankara 2010, s. 89-96.

N: s. 92 ve 94. .
ide bkz. ERGIN, Sedat : “Ozgiirlige Yeni Gilvence ():g:'m'/}u/\ilulwflltiif”t’:k/’
ssi, 07.07.2012.. Yargmn tutumunun aksi yonde oldugu husu:
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durusmali olmasi yoniinde bir diizenleme yapilmas: da distiniilebilir.
Dolayisiyla agiklanan gerekcelerle, sulh ceza hakimligine karg1 itiraz
merciinin genel gorevli ve daha kidemli hakimlerin gérev yaptigi asliye
ceza hakimlikleri olmasi daha uygundur. Boylelikle sulh ceza hakimi
tarafindan verilen kararlarin, etkili bir sekilde denetlenmesi miimkiin olabilir

ve kapali devre hakimlik sistemi ortadan kaldirilabilir. Bu nedenle kanimizca
kanundaki diizenleme yerinde degildir.

E. SULH CEZA HAKiMLERiNiN BASKA MAHKEMELERDE
GOREVLENDIRILMESI YOLUNUN KANUNLA
KAPATILMAMASI

Yukarida da ifade edildigi iizere 6545 sayili Kanunla, 5235 sayili Adli
Yarg: Ik Derece Mahkemeleri ile Bslge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 10. maddesine getirilen ““Miistakilen
sulh ceza hakimliginde goreviendirilen hdkimler, adli yargi adalet
komisyonlarinca baska mahkemelerde veya islerde goreviendirilemez”
hikkmii, yalnizca adalet komisyonlarina iliskin olup HSYK’nin s6z konusu
hakimleri baska mahkemelere bakmakla yetkilendirmesini ve boylece
kovusturma evresinde bu hakimlerin gérev almasini engellememektedir.
Oysa soz konusu diizenleme yapilirken TMK nin 10/3-¢ maddesinde oldugu
gibi, s6z konusu hakimlerin yalmizca bu islere bakmakla gérevli oldugu
belirtilebilir veya ideal ¢6ziim devreye sokulabilirdi. Kanimizca burada ideal
¢oziim, 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun’un 11. maddesiNIN yiiriirlikten kaldirilarak,
CMK’nmin 23/2. maddesinde yer alan “Ayn iste sorusturma evresinde gorev
yapmis bulunan hakim, kovusturma evresinde gérev yapamaz” kuralinin
istisnasiz uygulanmasmin saglanmasidir. Boylelikle s6z konusu kurala,
HSYK’nin da istisna tanimasinin 6niine gegilebilirdi. Ote yandan HSYK nin
16.07.2014 tarihinde yaptig: ilk sulh ceza hakimi atamalarina® bakildiginda,
bu hakimleri yalnizca gerektiginde diger sulh ceza hakimliklerine bakmak
Uzere gorevlendirmesi ve ek yetki verilmemesi memnuniyet vericidir.

Ashna bakilirsa CMK’nin 23/2. maddesinde yer alan “Aym iste
sorusturma evresinde gorev yapmis bulunan hdkim, kovusturma evresinde
gorev yapamaz” kurali, mevcut ceza muhakemesi sistemimizdeki pek ¢ok
sorunu, daha yiiriirliige girer girmez ¢ozebilme imkanina sahipti. Fakat bu
kural getirilirken adli teskilatin geregi gibi hazirlanmamasi, s6z konusu
kuralin 5320 sayili Kanunun 11. maddesi vasitastyla, 6lii dogurulmasiyla
sonug¢lanmustir. Zira eninde sonunda sorun, itiraz kanun yolunun etkinligi ve

M ot
20il:c‘tp.//www.hsyk.gov.tr/duyurular/ZO14/temmuz/adli- 1-bolge-16-07-2014.pdf. SGT: 20.07.
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geregince  bagka g v

e az olmas eden
¢in  kovusturma evresinde de lku\;:i;: p -

n alari .
! ydi. Bu nzdenle 5320 sayily Kanunun 11. maddes; b;
evresinde bir gekilde gorev :cllan h:lzilmi‘trl
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Ii Kanunla Ter6rle Miicadele Mahkemeleri

“alan .k_orl.lma tedbirlerine iligskin bir takui}elc-lleglgzillgllirlggf e(rlxé
u degisikliklerden inceleme konumuz ile ilgili olan; tasinmaz
klara el koyma, telekomi'mikasyon yoluyla , iletisimin
51;11. sorugturmaci gorevlendirilmesi ve teknik araclarla
dbu!eqne karar verme yetkisinin miinhasiran agir ceza
¢mesidir. Buna ek olarak bu degisiklikle hem kararin

~ de itiraz {izerine verilecek kararda oy birligi sarti
tirlatmak gerekir.

klerin hangi gerekgeyle yapildigini anlamak igin yasama
diginda, degisikligin kaynagini olusturan metnin, TBMM
lan 2/1981 sayili kanun teklifi oldugu goriilmektedir.*?
. teklifinin madde gerekgelerine bakildiginda yalmzca
‘,joluyla iletisimin denetlenmesi tedbirinde, neden bu
meye yetkili makam ve oybirligi sartmn arandig
eye rastlamak miimkiindiir. Gerekge su sekildedir :

n diger bir degisiklikle, iletisimin tespiti, dinlenmesi
irine tek hakimin karar vermesi yerine heyet halind(i
wahkemesince oybirligiyle karar verilmesi usulii

3'5271 Sayil Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Baz1 Tespit ve
arolar Birligi Dergisi, Y. 2006, S. 62, s. 50.
4/2/2-1981.pdf
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getirilmektedir. Bununla kisi hiirriyeti ve giivenligi, ¢zel hayatin gizliligi ve

haberle;tm.e hiirriyeti gibi temel insan hak ve ozgiirliiklerinin daha giivenceli
hale getirilmesi amaglanmaktadir >

Buna. kargin tasinmaz hak ve alacaklara el koyma, gizli sorusturmaci
gérgvlendlrilmesi ve teknik araglarla izleme koruma tedbirlerine iligkin
degisiklik yapan hiikiimlerin gerekgelerinde, gerekgeye benzer herhangi bir
aciklama yer almamakta yalnizca s6z konusu tedbirlerde tek hakimin karar

vermesi yerine heyet halinde galisan agir ceza mahkemesince oybirligiyle
karar verilmesi usulii getirildigi ifade edilmektedir.**

S6z konusu kanun teklifine iliskin Adalet Komisyonu Raporu ve bu
rapora yazilan muhalefet serhlerine bakildiginda, durum daha da ilgi gekici
bir hal almaktadir. Raporda, su ifadeler gegmektedir :

“Yine bu tedbirlere karar verme yetkisinin agir ceza mahkemelerine
birakilmast ve kararin da ancak oybirligiyle verilebilmesi, hem bu
mahkemelerin is yiikiiniin artmasina neden olacaktir hem de koruma
tedbirlerinin mantigina aykiridir. Hele de mahkeme tarafindan verilecek her
tiirlii kararin oybirligi veya oy¢okluguyla verilebilecegine dair hiikiim (CMK
m. 224) ¢ergevesinde, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina hiikmedebilmek
icin dahi oycoklugu yeterli iken bir koruma tedbiri i¢cin oybirligi sartinin
aranmasi tutarli degildir. Ayni tutarsizliklar iletisimin tespiti, dinlenmesi ve
kayda alinmasi (CMK m. 135) ve gizli sorusturmact gorevlendirilmesi (CMK
m. 139) tedbirleri bakimlarindan da gecerlidir. "™

Muhalefet serhlerinde ise inceleme konumuza iligkin aksi bir goriig
yoktur. Aksine muhalefet partilerinden ikisine mensup olan Adalet
Komisyonu iiyesi milletvekilleri, muhalefet serhlerinde esas raporla aym
tutarsizliklara dikkat cekmektedirler.’® Dolayisiyla iiyelerin neredeyse
tamamin karsi1 ¢iktig1 bir diizenlemenin, nasil olup da komisyondan gectigi
merak uyandirmaktadr.

Goriildiigii iizere oy ¢oklugu ile mahkumiyet karari verebilen bir
mahkemenin ancak oy birligiyle bir takim koruma tedbirlerine karar
verebiliyor olmasinin, kisi hak ve ozgiirlikleriyle agiklanabilir bir tarafi
yoktur. Eger konu kisi hak ve 6zgiirliikleri ise, en onemli koruma tedbir

* http//www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss560.pdf, 2/1981 sayil teklifte 12
maddenin gerekgesi, s, 11.
b http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss560.pdf, 2/1981 sayili teklifte 10.
maddenin gerekgesi, s. 10, 13. maddenin gerekgesi, s. 11, 14. maddenin gerekgesi, s. 12
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yi101/ssS60.pdf, 17/2/2014 tarihli Adalet
g%omisyonu Raporu, s. 30.
ht?p://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yi10l/88560.pdf, CHP milletvekili olan Adah:I
Komisyonu iiyelerinin muhalefet serhi igin bkz. s. 37; MHP milletvekili olan Adalet
Komisyonu tiyelerinin muhalefet serhi i¢in bkz. s. 40.
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Yapilirken tutuklamanin a

: : gir ceza
¢ izleme tedbirler; uzerindglgrrlusl,md::tif 3 il koymamts
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unun sistemi de bozulmuyg tu‘;y}% veremeyen makam haline

Buna ek olarak asliye ceza

e Im koruma tedbirleri icin
; el koyma), kovusturma evresiyle cve |
I ¢€za mahkemesine bagvurma |

arn en azindan sorugturm

N soru: a evresine ili
urken ¢Oziilebilirdi.

skin boyutu, sulh ceza
1 sulh ceza hakimi,

e e 1 1tutukla o se  Tosw oo
etkisine sahiptir. Fakat tutarzlz bir sekil};lzial‘(‘k?;g;;ﬁ%u;?ii
el hayatin gizliligi ve haberlesme hiirriyeti gibi temel inszn hak
erinin daha giivenceli hale getirme” iddiaswyla” bu hakime
ve ajla(.:aklara el koyma, telekomiinikasyon yoluyla iletisimin
~gizli sorusturmaci goérevlendirilmesi ve teknik araclarla
edbirlerine karar verme yetkisi verilmemis bu yetki agir ceza
e birakilmistir. Oysa asagida gorilecegi iizere, afir ceza
inin isinin ¢ok oldugu gerekgesiyle kovusturma davasma bakma
- ellerinden alinmigken, mahkeme makammin sorusturma
ili kilinmas1 tutarsizhign siirdiirtilmiistir.”” Hatta bu yapilana
nu iiyesi olan neredeyse tiim milletvekilleri karsi ¢ikmus
en s6z konusu diizenleme Adalet Komisyonu'nda uygun
nda kanunlasmistir. Iginde bulundugumuz durum budur.

URMA DAVASINA BAKMA YETKISININ AGIR
MAHKEMESINDEN ALINARAK SULH CEZA
KLERINE VERILMESI

avecist tarafindan verilen kovusturmaya yer olmadift

1" ’l in bkz. UNVER, Yener - HAKERI, Hakan : Ceza Muhak;:;\gsi
:19 ve 4‘;74; SEN, Ersan: Yorumluyorum VI, Ankara 2014, s. 210.

'K.KANBUR-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE : 6. Basl, S iiie p
‘ ceza muhakemesi sistemimize yabanci oldugu yo
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kararina karsi yargisal denetim mimkindir, CMK’min 173, maddesinde
diizenlenen fakat gerek 1412 sayili CMUK (md. 165) gerekse yliriirliikteki
CMK tarafindan yanhs bir sekilde “itiraz” terimiyle nitelenen bu yol,
ogretide kovusturma davasi olarak adlandiriimaktad;r.*

Miilga CMUK ya benzer gekilde, yiiriirliikteki CMK’da da 2011 yilina
kadar, kovusturma davasina bakmaya yetkili makamin “bu karart veren
Cumhuriyet savcisinin yargi ¢evresinde gorev yaptign agir ceza mahkemesi
baskan” oldugu kabul edilmisti. 2011 yilinda 6217 sayili Kanunla CMK ’nin
173. maddesinde yapilan degisiklikle, bu yetki agir ceza mahkemesi
baskanindan yani hakimlik makamindan alinarak, mahkeme makamina
verilmistir. Fakat s6z konusu degisikligin hangi gerekceyle yapildig
konusunda ne yazik ki elimizde bir veri yoktur. Zira bu degisiklige kaynak
teskil eden “Yargi Hizmetlerinin Hizlandirilmasi Amaciyla Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi”’nin  26. maddesinin
gerekg:esinde,‘” herhangi bir agiklama yapilmamakta yapilan sey su sekilde
tekrar edilmektedir :

“Ceza Muhakemesi Kanununun 173 iincii maddesinde, Cumhuriyet
savcisimin  kovusturmaya yer olmadigina dair kararina karsi yapilan
itirazlarin ilgili agwr ceza mahkemesi baskani yerine heyeti tarafindan
karara baglanmasi ongoriilmektedir.”

Ortada herhangi bir gerekg¢e olmamasina karsin elbette s6z konusu
degisikligin hangi gerekceyle yapildigina iligkin isabetli bir tahmin yiiriitmek
zor degildir. Herhalde kanun koyucu agir ceza mahkemelerini ¢ok hakimli
olarak kurmaktaki mantiktan hareket ederek, kovusturmaya yer olmadigi
kararinin tek hakim yerine bir heyet tarafindan degerlendirilmesinin daha
verimli olacagim diisiinmiistiir.** Zira s6z konusu kararin, yerinde bulunmasi
halinde, aym1 konuda yeniden dava agilmasi olduk¢a zorlagmaktadir (CMK
m. 173/6). Bu nedenle kovusturmaya yer olmadigi kararlarinin yargisal
denetimi oldukga 6nemlidir. Nitekim KUNTER-YENISEY-NUHOGLU,
kovusturmama kararlarimin yargisal denetime tabi olmasini, bu kararin
kovusturmaya yer olmadigi kararinin savci yerine bizzat hakim tarafindan
verildigi sistemler kadar teminatli oldugunu ifade etmislerdir.*

“ KUNTER-YENISEY-NUHOGLU: s. 1037; TOROSLU- FEYZIOGLU: s. 273;
OZBEK, Veli Ozer - KANBUR, Nihat - DOGAN, Koray - BACAKSIZ, Pinar - TEPE,
leer: Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Basi, Ankara 2014, s. 564.

S6z konusu tasann ve bu konudaki Adalet Komisyonu Raporu igin bkz.
ilzttp://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donemZB/yilO1/ss725.pdf

Toplu (gok hakimli : " ; : "

e gt))kz s I_;I)’J'l;‘léhkeme]e{ ile tek hakimli mahkemelerin avantaj ve dezavamajlijrl

hakkin ; R-YENISEY-NUHOGLU: s, 162: TOROSLU-
FEYZIOGLU: 5.27 ve 28, SR lisl s ;
KUNTER-YENISEY-NUHOGLU: s, 1034, dn. 6.
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1yorsa, Onceki degiSikligp 1$ agir ceza mahkemelerinin is
gerekgeyle  yapildigy

. Dolayistyla kovusturma dasn kaynaklamyorsa ~eski "~ sisteme

. X asi it
mahkemesi bagkani olmalidyr. na bakmakla gorevli olan merci

eselesi elbette 6nemlidir. F
_cloette . Fakat ozgiirlik hakimi iibesi
b ] akimi te
§§m;1511;1rm gzzg;$§$eklle orll(un niteliginin degism(;r;;:;sgl? 32
| : 1mlen kisi 6zgiirligiiniin temi
layisiyla 6nemli olan, hakime verilen isii%nu degileglliﬁznfﬂﬁzlrlx

 gergekten ozgiir olmasi® 5 5
8 T e (yargi bagimsizligi) ve kanunda bu

,4 ﬁ];(i)rugturma ;afeilglgiin hgl_(ul\(lleliisi\lllzrﬂ.en. kararlar ve bu
akumn. ihtiyac1 vardir. Bu
tl.n'ma evresine Ozgili uzman bir hakimle saglama diisiincesi
_4 nn(.iedlr. Fakat bu hakimlerin sayisimin son derece az olmasi
‘hakimler tarafindan verilen kararlarin itiraz kanun yolunda
er tarafindan degerlendirilmesi, sonunda bir kisir dongiiye ve
1n hukuka uygunlugunun daha bastan sorgulanmasina yol
arlar icin itiraz mercii yine asliye ceza hakimlikleri
kovusturma davasma bakma yetkisinin de, agir ceza
alinarak bu hakimliklere verilmesi de yerinde degildir. Bir
sorusturma evresinde gorev yapan hakim, kovusturma
apamaz’”’ ilkesinin hukukumuzda hala bir istisna olmasidir.

1, istisnas1 da olmamalidir.

S SE D3, maddenin gerekgesi.

g i 4/yil01/ss560.pdf, L
tr/sirasayi/donem>Hy, ; Ozgiirliikler Hakimi”, Hurriyet

GIN: “Ozgiirliige Yeni Giivence
)ZLER : para. 3.
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inin 6nceligi sorusturmaya
1 degil, bugiinkii sistemde basta
tedbirlerine iliskin kararlarnn
1 bir bagvuru yolu haline getirilmesidir. Zira bu
mlik kurulsun veya kurulmasin, ona verilen isim ne
szgiirliiklerin teminating teskil etmesi, bir temenniyi
gegemeyecektir. Biz sulh ceza hakimligi yerine
1 tegimmm daha uygun oldugunu diistiniiyoruz. Fakat
i olan hakimlik makaminin ismi degil, bu makamin

“olusturulmas
kle koruma
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