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Ozet: Calismanin inceleme konusu sikayet hakkinin kullanimi
ve davaya katilma bakimindan ¢ocuk magdur, onun kanuni temsilcisi
ve zorunlu vekil arasindaki iliskidir. Uygulamada bu siijeler arasinda
zaman zaman sikayet hakkinin kullammi ve davaya katilma konu-
sunda gatismalar ¢ikmakta ve hangi siijenin iradesinin gegerli olaca-
g1 veya zorunlu vekilin bagimsiz olarak hareket edip edemeyecegi
konusu giindeme gelmektedir. Makalede bu sorunlar égretinin ve
Yargitay’in meseleye yaklasimlari dikkate alinarak tartismaya agil-
maktadir.

Galismada oncelikle zorunlu vekil kavrami agiklandiktan sonra
cocuk magdurun sikayet hakkina ve davaya katilma hakkina iliskin
agiklamalara yer verilmistir. Bu haklarin kullanimiyla ortaya ¢ikabi-
lecek irade gatismalari baglaminda giindeme gelebilecek olasiliklar
yargi kararlari ve 6greti isiginda ele alinmis ve tartisilmistir. Son ola-
rak da davaya katilmama karari verilmesi halinde ¢ocuk magdura
hukuki yardimda bulunmakla gérevli zorunlu vekilin gérevini hangi
kapsamda ifa edecegi lizerinde durulmustur.
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Abstract: The subject of this study is the relationship between
the child victim, his or her legal representative, and the mandatory
guardian in terms of the exercise of the right to complain and par-
ticipation in the case. In practice, conflicts sometimes arise between
these subjects regarding the exercise of the right to complain and
participation in the case, and the question of which subject’s will
is valid or whether the mandatory guardian can act independently
comes to the fore. The article discusses these issues in light of the
approaches taken by legal doctrine and the Court of Cassation.

The study first explains the concept of mandatory representa-
tive, followed by explanations regarding the child victim’s right to
complain and participate in the proceedings. The possibilities that
may arise in the context of conflicts of will in the exercise of these
rights are examined and discussed in light of judicial decisions and
doctrine. Finally, the study focuses on the scope of the mandatory
representative’s duties in providing legal assistance to the child vic-
tim in the event of a decision not to participate in the proceedings.

Keywords: Child victim, legal representative, appointed man-
datory attorney, right to complain, right to participation in case

GIRIS

Bu calismada cocugun magdur sifatiyla taraf oldugu ceza muha-
kemesinde sikdyet hakkinin kullanimi ve davaya katilma bakimindan
¢ocuk magdur, onun kanuni temsilcisi ve zorunlu vekil arasindaki
iliskiye odaklanilmistir. Uygulamada bu stijeler arasinda zaman za-
man sikdyet hakkinin kullanimi1 ve davaya katilma konusunda ortaya
cikan catismalar, beraberinde hangi siijenin iradesinin gecerli olacag:
veya zorunlu vekilin bagimsiz olarak hareket edip edemeyecegi ko-

nusunu giindeme getirmektedir. Makalede bu sorunlar 6gretinin ve
Yargitay’'in meseleye yaklasimlari dikkate alinarak ele alinmistir.

Calismada yontem olarak oncelikle zorunlu vekil kavrami agiklan-
diktan sonra ¢gocuk magdurun sikdyet ve davaya katilma hakkina ilis-
kin agiklamalara yer verilmistir. Bu haklarin kullanimiyla ortaya cika-
bilecek irade catismalar1 baglaminda giindeme gelebilecek olasiliklar
yargl kararlar1 ve 6greti 1s1¢1inda tartisilmistir. Son olarak da davaya
katilma hakkmin kullanilmamasi durumunda ¢ocuk magdura hukuki
yardimda bulunmakla gorevli zorunlu vekilin gérevini hangi kapsam-
da ifa edecegi tizerinde durulmustur.
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I. ZORUNLU VEKIL KAVRAMI

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (CMK) 2. maddesinde vekil “Kati-
lan, suctan zarar goren veya malen sorumlu kisiyi ceza muhakemesinde tem-
sil eden avukat,” olarak tanimlanmistir. Bireysel iddia makamini isgal
eden stjjelerin muhakemenin bir parcas: olmasi ve hukuki yardim ala-
bilmesi kendilerine taninmus bir haktir.! Magdur, suctan zarar goren
ve malen sorumlu mahkeme katilma talebini uygun buldugu takdirde
katilan sifatini alarak bireysel iddia makamini isgal edebilir.

Magdur; suctan bizatihi, dogrudan dogruya zarar goren, hukuken
korunan bir varlig1 veya menfaati ihlal edilmis olan kisidir.? Sugtan za-
rar goren ise islenen sug¢ nedeniyle menfaati zedelenen, sugun netice-
lerinden dogrudan dogruya etkilenen kisi olarak ifade edilmektedir.’?
Ogretide suctan zarar goéren icin farkli tanimlara yer verildigi goriil-
mektedir.* Bunun sebebi magdurun maddi ceza hukuku terimi, sugtan
zarar gorenin ise bir muhakeme hukuku terimi olmasidir.”

Suctan zarar goren kavrami mevzuatta tanimlanmamustir. Kusku-
suz ki magdur dar anlamda sugtan zarar goren kisidir.® Magdur ve
suctan zarar goren ayni kisi olabilecegi gibi farkl kisiler de olabilir.
Ornegin, insan oldiirme sugunda maktul su¢un magduru, maktuliin

1 Cumhur Sahin/Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara 2024, s. 31.

2 Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Basi, Beta Yayincilik,
Istanbul 2017, s. 923; Nevzat Toroslu / Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim,
24. Basi, Savas Kitabevi, Ankara 2018, s. 114.

*  Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Bas, Seckin Ya-
yincilik Ankara 2024, s. 184.

¢ Magdur-suctan zarar goren kavramlar: hakkinda detayli bilgi icin bkz. Eylem Bas,
Ceza Hukukunda Fail ve Magdur, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2021, s. 801
ve devamu.

>  Fahri Gokcen Taner, “Kadin, Cocuk ve Aile Bireylerine Yonelik Olarak Uygu-
lanan Siddet Dolayisiyla Acilan Kamu Davasinda Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi'nin Davaya Katilma Hakk1 ve Avrupa Ornegi Karsisinda Barolarimn ve
Sivil Toplum Orgiitlerinin Mevcut Durumu”, Su¢ ve Ceza Dergisi, S. 2, Istanbul
2021, s. 278.

¢ Bahri Oztiirk/Durmus/Mustafa Ruhan Erdem/Ozge Sirma Gezer/ Yasemin F.
Saygilar Kirit/Esra Alan Akcan/Ozdem Ozaydin/ Efser Erden Tiitiincii/ Derya
Altinok Villemin/ Mehmet Can Tok, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, 12. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2018, s. 234.
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ailesi sugtan zarar gorenlerdir.” Mevzuatta suctan zarar gorenin kav-
ramsal olarak tanimlanmamasinin sebebi suctan zarar goren kavra-
minin kapsaminin amagsal olarak yorum yoluyla daraltilmasina veya
genigletilmesine imkan vermektir. Ornegin, sugtan zarar gérme bagla-
minda sikdyet hakkinin kapsaminin belirlenmesinde cizilecek sinirla,
davaya katilma konusunda cizilecek smir birbirinden farkl olabilir.?
Ogzellikle konu c¢ocuklar oldugunda, bu farkliliklar daha belirgin bir
hal almaktadir.

Suctan zarar goren kavramin yalnizca suctan dogrudan dogru-
ya zarar gorenleri icine alacak sekilde dar’ yorumlamak isabetlidir.”
Haékime, islenen sucun gosterdigi ozelliklere gore kisinin dogrudan
zarar goriip gormedigini belirleme imkan1 veren bu yaklasim, muha-
kemenin gereklerine hizmet etmek bakimindan da islevseldir. Nitekim
Yargitay da suctan zarar gorme kavramini gecmisten bu yana “dogru-
dan dogruya zarar gorme” bigiminde dar yorumlama egiliminde olmus-
tur."

Yukarida zikredilen siijelerin ceza yargillamasindaki avukat tem-
silcileri ise vekilleridir. Magdurun bir avukatin yardimindan fayda-
lanmasi kural olarak ihtiyaridir. Kirilgan magdurlar bakimindan ise
durum farklidir. Kanun koyucu tarafindan islendigi iddia olunan su-
cun kisiler tizerindeki olasi etkilerinden yola ¢ikarak kirilgan olma po-
tansiyeli ytiksek gruplar esas aliarak bir cerceve ¢izildigi gortilmek-
tedir. Kuskusuz magdur haklarmin genisletilip daraltilmas: bir ceza

7 Sami Onursal, Kamu Davasima Miidahale, Fakiilteler Matbaasi, istanbul 1968, s.
41; Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, 16. Baski, Seckin Yayncilik, An-
kara 2019, s. 252; Toroslu/Torosluy, s. 116.

8 Yenisey/Nuhoglu, s. 182.; Yurtcan, s. 251.

Sugtan dogrudan zarar gérmenin dar-ki buna magdur da denebilir-, sugtan dola-

yisiyla zarar gérmenin ise genis anlamda suctan zarar gérmeyi ifade ettigi yoniin-

de bkz. Oztiirk/ Tezcan/Erdem vd., s. 234. Ogretide bir diger goriis ise sug fiiliyle
hakli ¢ikar1 zedelenen kisinin sugtan zarar goren olarak kabul edilmesi gerektigi

yoniindedir. Bkz. Yurtcan, s. 253.

" Yenisey/Nuhoglu, s. 192.

“Kamu davasina katilmak icin aranan “suctan zarar gorme” kavrami kanunda

acikca tanimlanmamis gerek Ceza Genel Kurulu gerekse Ozel Dairelerin yerles-

mis kararlarinda; “suctan dogrudan dogruya zarar gérmiis bulunma hali” olarak
anlasilip uygulanmis, buna bagli olarak da dolayli veya muhtemel zararlarin, da-

vaya katilma hakki vermeyecegi kabul edilmistir.” Yar. IBGK 2019/6 E., 2019/7 K.

T. 13.12.2019 (https:/ /legalbank.net SGT: 16.07.2025)
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politikasi tercihidir.'”” Ceza muhakemesinde vekillik, miidafilikte oldu-
gu gibi zorunlu ve ihtiyari vekillik olarak ikiye ayrilabilir:*®

Intiyari vekillik, iki sekilde ortaya cikar. Ilki magdur veya sugtan za-
rar goren gergek veya tiizel kisiyle arasinda vekalet iliskisi kuran, taraf
yardimcist olmaktan ziyade ilgili kisiyi temsil eden, ilgili tarafindan
secilmis avukattir. Diger ihtiyari vekillik tiirti ise, vekalet iliskisi ol-
maksizin CMK m. 234’te belirtilen cinsel saldir1, cocuklarin cinsel istis-
mari veya 1srarli takip suclari ile kadina karsi islenen kasten yaralama,
iskence veya eziyet suclarinda veya alt sinir1 bes yildan fazla hapis ce-
zasin gerektiren suglardan ytiriitiilen sorusturmalarda veya kovustur-
malarda, magdur veya sikayetciye avukat yardimindan yararlanmay1
istemesi halinde baroca atanan vekildir. Vekilin ihtiyari veya zorunlu
olmasiyla, secilmis veya atanmis olmasi birbirinden farkli meseleler-
dir. Zorunluluk kisilerin istegine, yargilama makamlarinin takdirine
bakilmaksizin dogrudan kanun tarafindan o kisiyi temsil edecek ve-
kil olacagimin kabul edilmesi durumudur. Bu zorunlu vekil, atanmis
veya secilmis olabilir. Ornegin, anne babasi tarafindan vekalet iligkisi
kurarak secilen vekil, 18 yasindan kiictik magdurun sorusturma veya
kovusturmada temsil ederken secilmis zorunlu vekilidir.

Incelememize konu zorunlu vekil, atanmis zorunlu vekildir.
CMK'nin 234/2. maddesi uyarinca “on sekiz yasini doldurmanus, sagir
veya dilsiz ya da meranun ifade edemeyecek derecede maliil olur ve bir vekili
de bulunmazsa, istemi aranmaksizin bir vekil gorevlendirilir.” Dolayisiyla
magdurun ¢ocuk, sagir veya dilsiz olmasi ya da malul olmas1 duru-
munda, eger sectigi bir vekil yoksa istem olmaksizin vekil atanacaktir.
Bu avukat, ceza muhakemesinde ¢ocuk magduru temsil etmekle ve
hukuki yardimda bulunmakla gorevlidir. Avukat, magdur tarafindan
sahis olarak secilmemekte, atama avukatlik hukukuna iliskin kurallar
cercevesinde baro tarafindan rastgele yapilmaktadir. Bu durumda ne
yargisal makamin ne de ilgili stijenin bir takdir yetkisi yoktur. Yarg-
tay da magdurun 18 yasindan kiiciik oldugu durumlarda muhakeme

12 Taner, s. 294.

13 Koray Dogan, “Sikayete Yetkili Kisiler ve fradelerinin Celismesi Sorunu”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, C. 35, S. 161, Ankara 2022, s. 170.

14 Veli Ozer Ozbek/ Koray Dogan/ Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 17.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2024, s. 198.
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islemlerinde zorunlu vekilinin bulunmamasini bozma sebebi olarak
gormektedir.”®

II. COCUK MAGDURUN SIiKAYET HAKKI

Ceza muhakemesinde kural olarak suclar re’sen sorusturulur ve
kovusturulur. Cumhuriyet savcist bir sug islendigi hususunda haber
aldig1 zaman sorusturma faaliyetine baslamak zorundadir.”® TCK'nin
73. maddesinde kanun koyucu bu mecburiyete bir istisna getirmek-
tedir. TCK'nin 73/1. maddesinde yer alan “Sorusturulmas: ve kovustu-
rulmas sikdyete bagl olan su¢ hakkinda yetkili kimse alti ay icinde sikdyette
bulunmadigr takdirde sorusturma ve kovusturma yapilamaz.” hitkmiiyle,
kanunda sikayete bagli oldugu acikca belirtilen suglar bakimindan an-
cak sikayet ile yargi makamlarinin harekete gececegini hiikiim altina
almaktadir. Kuskusuz ki sikdyet bir hak olup suctan zarar goren kisiye
bir ytiktimliiliik olarak ytiklenemez."”

Sikayet hakkinin TCK'nin 73. maddesinde sikayete yetkili kimse
tarafindan kullanilacag: belirtilmektedir. Sikayete yetkili kisinin kim
oldugu ise ne TCK’da ne de CMK’da belirlenmistir. Islenen suc dolay1-
styla dogrudan dogruya zarar goren (dar anlamda) magdur,'® sorustu-

5 “Yasgi kiiciitk magdur ...ya 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 234’tincii

maddesinin ikinci fikrasi geregince zorunlu vekil atanmadan yargilamaya devam
edilmesi suretiyle, magdurun kanuni haklarini kullanmasmin kisitlanmasi, (...)
bozulmay1 gerektirmistir.” Yar. 8. CD 2021/9384 E., 2023/3639 K. T. 24.05.2023
(https:/ /legalbank.net SGT: 19.07.2025)
“Katilanlar ... ile ..”1n halen onsekiz yasin1 doldurmamis magdur ¢ocuklar: kay-
den 03.07.2020 dogumlu ..."a ve katilan ... halen onsekiz yasini doldurmamis
magdur ¢ocugu kayden 19.04.2017 dogumlu ...a hukuki haklarinin korunmasi
agisindan 5271 sayilt CMK'nin 234 /2 ile 239/2. maddeleri geregince vekil atan-
masi zorunlu olup ad1 gecen magdur ¢ocuklara vekil atandigina dair dava dosya-
sinda herhangi bir bilgi ve belge bulunmadigi, s6z konusu eksikligin giderilme-
si amaciyla magdur cocuklar ... ve ../a zorunlu vekil atanarak, gerekgeli kararin
ustliine uygun sekilde atanacak vekile tebligi ile teblig - tebellti§ evrakinin ve hii-
kiimleri temyiz etmesi durumunda temyiz dilekcesinin dava dosyasina eklenmesi
gerekmektedir.” Yar. 12. CD 2024/4148 E., 2025/4552 K. T. 14.05.2025 (https://
legalbank.net, SGT: 19.07.2025)

16 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 164.

17 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 163.

Dogan, s. 159; Sahin/Gokttirk, s. 150. Ayrica genis anlamda zarar goren olan

olarak mirasgilarmin sikayet hakkini kullanabilecegi tek istisna durum TCK m.

131/2'dir. Bkz. Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 114.
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rulmasi ve kovusturulmasi sikayete tabi kilinan sucu yetkili makamla-
ra bildiren suctan zarar goren kisi' sikayet hakkini kullanacak stijedir.

Sikayet hakk: kisiye siki siki bagli bir haktir.*® Medeni hukuk ba-
kimindan kisiye siki siki bagli hak; hak sahibi tarafindan bizzat kulla-
nilmasi gereken, kisisel takdire, kiymet hiikiimlerine ve duygusal bir
degerlendirmeye dayanan, devredilemeyen ve miras yoluyla aktaril-
mayan haklar olarak ifade edilmektedir.?! Ayirt etme giiciine sahip
olmayan yani fiil ehliyetinden yoksun bulunanlar, sikdyet hakkini
kendi baslarma kullanamazlar.?? Cocuk magdur sikayet hakkini ayirt
etme giiciine sahip olmasi kosuluyla kullanabilecektir.”? Zira sikayet
de bir hukuki islemdir ve hukuki islemin gegerlilik kosullarina tabidir.
Konumuz bakimindan en 6énemli kosul hukuki islem ehliyeti ve ayirt
etme guictidr.

Medeni hukuk alaninda ¢ocugun ayirt etme giictiniin var olup
olmadig1 yapilacak hukuki islemin niteligine gore belirlenir.** Sikayet
hakkimin kullanilmas1 bakimindan ayirt etme giicti, sikayetin hiikiim
ve sonuglarin algilama yetisine sahip olmaktir.”> TCK veya CMK’da
¢ocuk magdurun sikayet hakkinin kullanimi bakimindan yasin agik-
ca belirlendigi bir diizenleme yapilmamistir. Hakkin kullanimi ve yas
arasindaki iliski zaman icerisinde ictihatla su sekilde gelismistir:

Yargitay, 1942 yilinda verdigi bir ictihadi birlestirme kararinda
“miimeyyiz kiigtiklerin dogrudan sahislarina karsi islenmis suglardan dolay:
kanuni temsilcinin rizas: bulunsun veya bulunmasin dava ve sikdyet hakkina
sahip olduklarina” karar vermistir.” Dolayisiyla bu kisiler, sikayet hak-
larmi tek baslarma kullanabilirler. Ancak bu kararda agik bir yas kri-

¥ Sahin/Goktiirk, s. 150.

2 Dogan, s. 160.; Sahin/Gokttirk, s. 62.

2 Jale Akipek, Turgut Akintiirk, Derya Ates, Medeni Hukuk Baslangic Hiikiimleri

Kisiler Hukuku-Birinci Cilt-, 17. Baski, Beta Yaymnlari, Istanbul 2022, s. 317.

Devrim Giingor, 5237 ve 5273 Sayili Kanunlar Isiginda Sikayet Kurumu, Yetkin

Yaynevi, Ankara 2009, s.47.

% Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 114.

2 Vehbi Umut Erkan/Ipek Yiicer, “Ayirt Etme Giicii”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.60, S.3 Ankara 2011, s. 490.

% Dogan, s. 163.

% Yargitay'in 1940/14 E. ve 1942/9 K. sayili ictihadi birlestirme karari. Karar icin
bkz. Yargitay Ictihad: Birlestirme Kararlar: Ceza Boliimii, C. II, Ankara 1980, s.
176-179.

22
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teri zikredilmemistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu (YGCK) 07.05.1979
tarihli bir kararinda miimeyyiz kiictigiin haksiz tutuklamaya karsin
actig1 tazminat davasinu bizzat yiiriitebilecegine karar vermistir.”
YGCK 02.03.2004 tarihli bir diger kararmda 1942 tarihli IBGK kararma
atifta bulunarak 17 yasindaki miimeyyiz ¢ocuk sikayet hakkini bizzat
kullanabildiginden sikayetten de vazgegebilecegini igtihat etmistir.”

Yargitay ceza dairelerinin ve Ceza Genel Kurulu'nun sikdyet hak-
kinin kullanilmasi bakimindan verdigi kararlarda igtihadin medeni
hukuk alanindaki dtizenlemelere uygun sekilde gelistigi goriilmekte-
dir. Ogretide ve Yargitay veri tabaninda yaptigimiz arastirmada Ceza
Genel Kurulu'nun sikayet hakkinin kullanimi baglaminda “15 yast iba-
resini” acikca ilk kez 2014 yilinda verdigi bir kararda zikrettigi goriil-
mektedir. Bu hususu 6gretide ilk kez Dogan dile getirmistir.”’ Ancak
yine de bundan daha 6nce verilmis, ancak Yargitay arama motorunda
cikmayan kararlarin var olabilecegi de gozden uzak tutulmamalidir.
Zira mumeyyizligin, sikayet hakki bakimindan uygulamada 15 yasla
iliskilendirilmesi bundan ¢ok daha 6ncelere gitmektedir.

YGCK ¢ocugun nitelikli cinsel istismar1 sugundan yapilan bir yar-
gilamaya iliskin 20.05.2014 tarihli kararinda detayl sekilde, TCK'nin
yas kugcuikliigti, CMK'nin sikdyet hakki ve davaya katilma, TMK'nin
ayirt etme giiciine iliskin kavram ve diizenlemelerine yer vermis ve
bunlar1 acikladiktan sonra “herhangi bir maliilliigii bulunmayan cocuk-
larin magdur olduklar: suglara iliskin olarak beyanda bulunduklari tarihte
15 yagindan kiigiik olmalart halinde ceza muhakemesinde davaya katilma ba-
kimindan ayirt etme giiciine sahip olmadiklar, 15 yasindan biiyiik olmalari
halinde ise bu yetenege sahip olduklar: kabul edilmelidir.” demek suretiyle
acik bir yas kriteri getirmistir.*

Yine magduru gocuk olan kasten yaralama suguna iliskin yirtitii-
len bir yargilama baglaminda YGCK kararinda benzer aciklamalara

7 YCGK, 1979/1-122 E. -1979/203 K. T. 07.05.1979 (www.legalbank.net, SGT:
20.07.2025)

#  YCGK, 2004/2-44 E.-2004/58 K. T. 02.03.2004 (www.legalbank.net, SGT:
20.07.2025)

»  Dogan, s. 163.

®  YCGK, 2013/287 E.-2014/273 K. T. 20.05.2014 (www.legalbank.net, SGT:
20.07.2025)
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yer verilmis ve cocuklarin magdur olduklar: suglara iliskin su¢ ayrimi
yapilmaksizin beyanda bulunduklar: tarihte 15 yasindan kiigtik ol-
duklar: takdirde ayirt etme giiclerinin olmadigi, 15 yasindan buytik
olmalar1 durumunda ise ayirt etme giictine sahip olduklar1 seklinde
onceki i¢tihadini devam ettirmistir.*

Magdur cocugun ayirt etme giictine sahip olup olmadiginin 15 yas
gibi somut bir olgiite baglanmasi pratik bir ihtiyactan kaynaklanmak-
tadir. Bu 6lgiitiin, davaya katilma hakki bakimindan da benimsendigi
goriilmektedir. Bu kabuliin yerindeligi asagida ayrica tartisilacaktir.
Magdur ¢ocuk, 15 yasin1 doldurmamaissa, ayirt etme giictiniin olup ol-
madigina bakilmaksizin sikayet hakki kanuni temsilcilerindedir.*> Bu
durumda magdur ¢ocuk her ne kadar sorusturma veya kovusturma
asamasinda dinlenecekse de stipheli veya saniktan sikayetci olma hu-
susunda irade agiklamasi kanuni temsilcileri tarafindan gerceklestiri-
lecektir. Magdur cocuk, 15 yasini doldurmussa ayirt etme giictiniin ge-
lismedigi tespit edilmedikge, sikdyet hakkini bizzat kullanabilir. Ayirt
etme giictiniin gelismedigi tespit edilirse bu durumda sikayet hakki
yine kanuni temsilciler tarafindan kullanilacaktr.

15 yasindan biiyiik ¢ocuklarda kanuni temsilci ile magdur ¢ocu-
gun iradelerinin catismasi halinde magdur cocugun iradesi gecerli ola-
caktir.® Yargitay da bu goriisti paylasmaktadir.* Ogretide bir gortige

3t “Bu diizenlemelerden hareketle ve bu konuda uygulamada olusan tereddiitlerin
giderilip yeknesak bir uygulamanin saglanabilmesi igin, herhangi bir malulltigi
bulunmayan ¢ocuklarin magdur olduklar1 suglara iliskin olarak sug ayrimi yapil-
maksizin, beyanda bulunduklari tarihte 15 yasindan kiictik olmalar1 halinde ceza
muhakemesinde davaya katilma bakimindan ayirt etme giictine sahip olmadik-
lar1, 15 yasindan biiyiik olmalar1 halinde ise bu yetenege sahip olduklar1 kabul
edilmelidir.” YCGK 2014/3-28 E.- 2014/537 K. T. 02.12.2014 (www .legalbank.net,
SGT: 20.07.2025)

2 Kanuni temsilci, veli veya vasidir. Anne ve baba velayet altindaki ¢gocugun kanuni
temsilcisiyken (TMK m. 335 vd.) velayet altinda olmayan kiigtik vesayet altina ali-
nacagindan vasisi (TMK 404 vd.) kanuni temsilcisi olur. Bkz. Akipek/Akintiirk/
Ates, s. 323.

3 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 115.

% " Sug tarihi itibariyle 15 yasindan biiyiik ve sahsa bagl haklar: kullanmaya ehil
magdurun 15.03.2016 tarihli durusmada sikayetci oldugunu beyan etmesi karsi-
sinda, kanuni temsilcisi babasinin ayni tarihli durusmada sikayet¢i olmadigin
beyan ettiginden bahisle kamu davasimin diismesine karar verilmesi, bozmay1
gerektirmis Bozmay1 gerektirmis, katilan vekilinin temyiz sebepleri bu itibarla
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gore su¢ bakimindan bir ayrim yapilmas: gerektigi ileri siirtilmekte-
dir. Cinsel suglar bakimindan magdurun 15 yasindan biiytik olmast
ve ayirt etme giictine sahip olmasi durumunda magdurun tek basina
sikayet hakkini kullanabilecegi ileri stirtilirken diger suglar bakimin-
dan ise kanunda bir diizenleme bulunmadig ifade edilerek kanuni
temsilci ile 15 yasindan biiytik cocuk magdurun iradesi catisirsa mag-
durun ayirt etme giictiniin olup olmadiginin 6zel olarak arastirilmasi
gerektigi ifade edilmektedir.®

Magdurun sikayet hakkinin kullanimi baglaminda bir yas krite-
rinin getirilmesi, TCK'nin kusur yetenegi ve yas kiictikltigtine iliskin
diizenlemelerinin kiyas yoluyla uygulanmas1 anlamina geldigi 6gre-
tide ifade edilmektedir.*® Her ne kadar ceza muhakemesinde kiyas
miuimkiinse de diizenleme olmayan kurum ile kiyas yapilacak kurum
benzer mahiyette olmalidir.” Ogretide isnat yetenegini belirlemek
amaciyla kanuna fail yontinden koyulan bu &lgiitiin, tizerinde fazla
distintilmeden magdurun ayirt etme giicti gibi farkh bir kurum igin

de esas alinmasi elestirilmektedir.*

Yukarida ifade edilen ictihadi birlestirme karar1 ve YGCK karar-
lar1 uygulama birligi saglanmasi agisindan yerindedir. Ancak mahke-
meler, onemli olanin ayirt etme giicli oldugunu ve 15 yasin ayirt etme
guctintin varligi bakimindan karine olarak kabul edildigini gozden
kacirmamalidir. Dolayisiyla kural olarak 15 yasindan biiytik kisilerin

yerinde goriilmiis oldugundan hiikmiin bu nedenlerle 6723 sayili Kanun'un 33.
maddesiyle degisik 5320 sayilit Kanun'un 8/1. maddesi ile yiirtrliikte bulunan
1412 sayil1 CMUK'un 321. maddesi uyarmca BOZULMASINA, 25.05.2021 tarihin-
de oy birligiyle karar verildi.” Yar. 1. CD 2021/4667 E., 2021 /8879 K. T. 25.05.2021
(https:/ /legalbank.net, SGT: 05.08.2025)
“24/01/1995 dogumlu olan magdur ..."in sug tarihinde 15 yasindan biiytiik oldu-
gu, sahsa siki sikiya bagl sikayet ve sikayetten vazge¢me haklarinin kanuni tem-
silciye degil magdura ait olacagl, magdur ../ mn 6 aylik siire icerisinde sikayetci
olmadigl, TCK'nin 73/1. maddesinde 6ngoriilen 6 aylik siire icerisinde sikayetci
olunmamasi nedeniyle diisme karar1 verilmesinde isabetsizlik goriilmediginden,”
Yar. 4. CD 2014/53226 E., 2019/5841 K. T. 02.04.2019 (https:/ /legalbank.net, SGT:
05.08.2025)

% Dogan, s. 168-169.

% Cihan Sahin, “Kiigtiklerin Sikayet ve Sikayetten Vazgeeme Hakk1”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Y11 5, Say1 16, Y1l 2014, s. 300.

¥ Dogan, s. 166.

% Sahin, s. 301; Dogan, s. 166 vd.
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sikayet icin ayirt etme gticti vardir ancak bu yetenegin olmadig yo-
niinde belirtilerin varlig1 halinde mahkemenin magdurun ayirt etme
glicti olup olmadigini arastirmasi zorunludur. Bu degerlendirmeye
destek olmasi igin bir hekime basvurularak bilirkisi raporu alinmasi
gerekir. Ogretide® boyle bir kriterin cocuk magdurun kendisine yone-
lik islenen suca dair irade aciklamasinda bulunmasi bakimindan her
somut olay baglaminda degerlendirilmesi ve ¢ocuk magdurun ayrt
etme giicliniin gelisip gelismedigi hususunda hakime takdir yetkisi ta-
ninmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Velayet altindaki cocugun anne babasi evlilerse veya ortak vela-
yet yoniinden bir mahkeme karar1 varsa sikdyet hakki anne ve baba
tarafindan birlikte kullanilabilir. Anne veya babadan birinin bu hak-
ki kullanmasi miimkiin olmayip hakkin birlikte kullanilmas1 gerek-
mektedir.* Fakat velayet kanuni temsilcilerden birine tevdi edilmisse,
sikayet hakki velayet hakkini elinde bulunduran kisidedir.*

Sorusturma evresinde, magdurun ve/ya kanuni temsilcilerinin is-
lendigi iddia olunan sug dolayisiyla sikayetci olduklarinmi belirtmeleri
halinde, zaten hukuki yardim i¢in gorevlendirilmis vekil de sikayetci
olduklarini ve stiphelilerinin cezalandirilmasini teminen kamu dava-
sinin acilmasini talep edeceginden bu durumda bir sorun dogmaz. Bu
noktada ¢ocugun ve kanuni temsilcinin kararlar: vekili baglar. Bunun
tek istisnasi, kanuni temsilcinin gocugun menfaatine aykir1 hareket et-
mesi veya ¢ocukla arasinda menfaat ¢atismasi bulunmasidir. Bu konu
asagida davaya katilma konusu ele alindiktan sonra yeniden degerlen-
dirilecektir.

III. COCUK MAGDURUN DAVAYA KATILMA HAKKI

Katilma CMK’'nin 237. maddesinde kamu davasina katilma bagla-
minda ve dolayisiyla kovusturma evresi esas aliarak diizenlenmistir.
Tiirk ceza muhakemesi hukukunda sorusturma evresinde katilma ka-
bul edilmemekte ancak magdura ve suctan zarar gorene menfaatleri

¥ Sahin, s. 302; Cocugun somut olaydaki sug 6zelinde yeterli ayirt etme giictine sa-

hip olup olmadiginin bir uzman tarafindan incelenmesi ve ona gore karar veril-
mesi gerektigi hakkinda bkz. Dogan, s. 167.

40 Sahin, s. 297-298.

4 Sahin, s. 297-298.
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dogrultusunda, Cumhuriyet savcisinin belli kararlarina kars1 basvur-
ma hakki taninmaktadir. Dolayisiyla katilma ancak, Cumhuriyet sav-
as1 tarafindan kamu davasiin agilmasindan sonra miimkiin olabilir.
Ayni1 Kanun'un 237. maddesinde ise “Magdur, suctan zarar giren gercek
ve tiizel kigiler ile malen sorumlu olanlar, ilk derece mahkemesindeki kovus-
turma evresinin her asamasinda hiikiim verilinceye kadar sikdyetci oldukla-
rim bildirerek kamu davasina katilabilirler.” hukmi yer almaktadir. Bu
sebeple katilma hususunda bir irade agiklamasinin ilk derece mahke-
mesince hiikiim verilinceye kadar yapilmasi gerekmektedir.*

Bir stijenin davaya katilmas1 ona gesitli haklar taninmasi anlamina
gelmektedir. Dosya inceleme, haklarini 6grenme, tanik cagirilmasini
ve delil toplanmasin isteme, delillerin tartisiimasina katilma, dolayl
yoldan soru sorma, durusmada hazir bulunma, dinlenilme, kanun yo-
luna basvurma bu haklardan yalnizca bazilaridir.” Ceza muhakemesi
hukuku uygulamasinda ¢ocuk magdurun davaya katilma ve sikayet
hakkinin kullaniminin yerinde olmayan bir sekilde benzer esaslara
tabi bir bicimde ele alindig1 goriilmektedir. Bunun temel nedeni 1942
tarihli ictihad1 birlestirme kararinda ve YGCK kararlarinda iki kurum
arasindaki farkin gozetilmemis olmasidir. Ictihad: birlestirme kara-
rinda “miimeyyiz kiiciiklerin dogrudan salislarina kars: islenmis suglardan
dolay: kanuni temsilcinin rizas: bulunsun veya bulunmasin dava ve sikdyet
hakkina sahip olduklar1” ifade edilmistir. S6z konusu karar Tiirk huku-
kunda sahsi dava kurumunun bulundugu bir donemde verildiginden
burada dava hakkiyla kastedilen esas olarak sahsi davadir. Ancak
davaya katilma bakimindan da bu kararda benimsenen esasin geger-

42

“Kayden 10.04.1999 dogumlu olup sug tarihinde on bes yasindan biiyiik olan
ve kovusturma asamasinda tiim aramalara ragmen ulasilamayan magdurenin
kamu davasina katilma talebinde bulunmadigi, magdureye yas kuictikliigii ne-
deniyle tayin edilen zorunlu vekilin de magdure adina 5271 sayili Ceza Muha-
kemesi Kanunu'nun 237/1. maddesi uyarinca kamu davasinda katilan sifatin
almadig gibi, sikayetci olduklarina dair herhangi bir beyani da bulunmadigindan
aynt Kanun'un 260/1. maddesi geregi hiikiimleri temyize hak ve yetkisinin bu-
lunmadig anlagilmakla (...)” Yar. 9. CD 2024/7688 E., 2025/683 K. T. 03.02.2025
(https:/ /legalbank.net, SGT: 19.07.2025)

#  Katilanin haklarina iliskin olarak bkz. Oztiirk/ Tezcan/Erdem vd., s. 240; Ahmet
Gokcen/Mehmet Emin Algsahin/Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku I, Ada-
let Yayimnevi, Ankara 2017, s. 285; Gozde Kazaker, Kamu Davasina Katilma, Adalet
Yayinevi, Ankara 2019, s. 148-171; Ziya Kog, Ceza Muhakemesinde Katilan, Oniki
Levha Yaymcilik, Istanbul 2011, s. 188 vd.
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li oldugunu kabul etmek gerekir. Buna ek olarak kararda gecen dava
hakki ibaresi koruma tedbirleri nedeniyle acilan tazminat davalarim
da* kapsamaktadir. Dolayisiyla miimeyyiz ¢ocuk haksiz tutuklamaya
karsin tazminat davasini bizzat acabilmektedir.

Ogretide velayet altindaki ayirt etme giiciine sahip ¢ocuklarin ka-
nuni temsilciden bagimsiz olarak katilma konusunda karar verebil-
meleri gerektigi ifade edilmektedir.* Fransa’da miimeyyiz kiictiklerin
sahsi davaci olabilecekleri kabul edilmekte ve buna dayanak olarak
Fransiz Medeni Kanunu'nun “miimeyyiz kiiciikler, resit olan kisiler gibi,
medeni hukuka iligkin tiim islemlerini yapma ehliyetine sahiptir.” seklinde
481. maddesi dayanak gosterilmektedir.* Aslina bakilirsa Tiirk huku-
ku bakimindan 1942 tarihli IBK buna imkan vermektedir ancak ifade
ettigimiz tizere kanimizca ictihad: birlestirme karar1 davaya katilma
hakki bakimindan yerinde degildir.

YGCK'nin davaya katilma bakimindan 15 yas1 esas aldig gortilmek-
tedir. Genel Kurul; nitelikli cinsel istismar1 sucundan yapilan bir yarg-
lamaya iliskin 20.05.2014 tarihli kararinda detayl sekilde, TCK'nin yas
kiictikligu, CMK'nin sikayet hakki ve davaya katilma, TMK'nin ayirt
etme giictine iliskin kavram ve diizenlemelerine yer vermis ve bunlari
acikladiktan sonra “herhangi bir maliilltigii bulunmayan ¢ocuklarin magdur
olduklar1 suglara iligkin olarak beyanda bulunduklari tarihte 15 yasindan kiigiik
olmalan halinde ceza muhakemesinde davaya katilma bakimindan ayirt etme
giictine sahip olmadiklari, 15 yasindan biiyiik olmalar: halinde ise bu yetenege
sahip olduklar: kabul edilmelidir.” sonucuna varmigtir.*”

Sikdyet ve davaya katilma kurumlarimin birbirleriyle ilgili olmas: onlarin
zorunlu bir baglant icinde oldugu seklinde degerlendirilmemelidir.*® Burada
oncelikle davaya katilma konusunun neden sikayetten farkl bir bigim-
de ele alinmasi gerektigini kisaca agiklamak istiyoruz:

#  YCGK 1979/1-122 E., 1979/203 K. T. 07.05.1979 (https://legalbank.net, SGT:
20.07.2025)

4% Kazaker, s. 100.

4 Philippe Bonfils, “Partie Civile”, Répertoire de droit pénal et de procédure pénale,
n. 41.

¥ YCGK 2013/287 E., 2014/273 K. T. 20.05.2014 (https://legalbank.net, S. G. T.:

20.07.2025)

Murat Aydin, Ceza Hukukunda Magdur Kavrami, Magdur Haklar: ve Magdurun

fkincil Magduriyetten Korunmasi, On iki Levha Yayncilik, Istanbul 2023, s. 162.
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Sikayet konusunda 15 yasin dlgiit olarak belirlenmesi uygulama
acisindan kolaylik saglamaktadir. Yukarida da belirtti§imiz tizere eger
bu yonde bir 6lgiit olmasaydi mahkeme her davada magdurun sikéayet
bakimindan fiil ehliyeti olup olmadigini arastirma kiilfeti altina gire-
cekti. Ancak davaya katilma konusunda bagka bir kurum devreye gir-
mektedir. Bu kurum, dava ehliyetidir.

HMK'nin 51. maddesi uyarinca dava ehliyeti, medeni haklar1
kullanma ehliyetine gore belirlenir. Dava ehliyeti, bir davada her tiir
yargilama islemini kimseden izin veya onay almaksizin yapabilme ve
davay1 takip etme ehliyetidir.*” CMK’da davaya katilma ehliyeti konu-
sunda 6zel bir diizenleme yoktur. Ancak yukarida bahsedilen karar-
larla, sikdyet ve davaya katilma hakki 15 yas ¢lciitiine baglanmaktadir.

Ogretide hakli olarak kisinin davaya katilabilmesi igin dava ehli-
yetine sahip olmasi gerektigi ifade edilmektedir.”® Dolayisiyla mesele
eninde sonunda kii¢tigtin ayirt etme gtictine sahip olup olmadig1 nok-
tasina gelmektedir. Cocuk magdur davaya katilma hakkini 15 yasim
doldurmamissa kanuni temsilcileri araciligryla, 15 yasmi doldurmus
ve ayirt etme giictine sahipse bizzat kullanacaktir.”

Kanimizca sikayet ve davaya katilma ayirt etme gticti bakimindan
ayn1 yas olciitiine tabi olmamalidir. Zira sikayet halinde ¢cocuk yalnizca
kendisine karsi islenen suctan magdur oldugunu ve sugun kamu adi-
na kovusturulmasi gerektigini ifade etmektedir. Sikayet hakkini kulla-
nan magdur, cumhuriyet savciligini harekete gecirmekte ve magduru
oldugu sug dolayisiyla faillerin cezalandirilmasini talep etmektedir.
Buna karsin davaya katilma, yapilan hukuki islemleri anlama, davay1
yonlendirecek kararlar1 alma ve uygulama becerisini gerektirmekte-
dir. Bu noktada zorunlu vekilin cocuga durumu agiklama bakimindan
onemli bir islevi olsa da ¢ocugun avukatin1 dogru bigcimde yonlendi-
rebilmesi i¢in dncelikle muhakemeyi ve yapilan hukuki islemleri an-
lamasi gerekir. Yukarida da ifade edildigi gibi, davaya katilma tanik
cagirilmasin ve delil toplanmasini isteme, delillerin tartisiimasina ka-

¥ Ejder Yilmaz, “Cocuk Haklar1” A¢isindan: Cocugun Davada Temsilinin ve Irade-
sinin Onemi”, Dokuz Eyliil Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:11, Ozel Say1 (Prof. Dr. Bilge
Umar’a Armagani), [zmir 2010, s. 825.

%0 Kazaker, s. 96; Onursal, s. 60.

51 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 576.
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tilma, dolayli yoldan soru sorma, durusmada hazir bulunma, dinlenil-
me, kanun yoluna bagvurma gibi birtakim haklar1 kullanmay1 gerekti-
rir. Sikdyete nazaran davaya katilma siijenin muhakemede daha aktif
rol oynamasini saglar. Bu nedenle sikayet icin yerinde buldugumuz 15
yas Olctitiinitin, davaya katilma bakimindan yerinde olmadigini diisi-
niiyoruz. Durumu somut bir 6rnekle agiklamak istiyoruz:

Anne ve babasiyla arasina menfaat catismas: olmayan, onlar-
la mutad oldugu tizere ayni evde yasayan 16 yasinda bir ¢ocugu ele
alalim. Bu cocugun sikdyet hakkin1 bagimsiz olarak kullanmas: gayet
makuldiir. Zira gocugun korunmasi agisindan gocugun iradesinin esas
alinmas1 ve ¢ocugun dinlenilmesi gereklidir. Cocuk sikayet hakkini
kullandiktan sonra davaya katilsa da katilmasa da Cumhuriyet sav-
cilig1 davay: takip edecek ve gerekli adimlar: atacaktir. Burada ¢ocuk
yalnizca magduru oldugu bir su¢ oldugunu cumhuriyet savciligina
haber vermekte ve faillerin cezalandirilmasin istemektedir. Bu irade
aciklamasi, su¢un muhatab1 olmasi dolayisiyla kendisi tarafindan ya-
pilmaktadir.

Ornegimizdeki ayni ¢ocugun velileri davaya katilmak istemedi-
ginde cocugun gelip tek basina davaya katilabilecegini kabul etmek
kanimizca yerinde degildir. Zira zorunlu vekil ¢ocuga destek olsa
dahi, bazen hukukgular i¢in dahi verilmesi zor olan bazi kararlar1 ve-
rebilmek veya avukatin ¢niine koydugu secenekler arasinda saglikl
bicimde bir secim yapabilmek icin ¢ocuk, yetiskinlerin yani kanuni
temsilcinin destegine muhtactir. Davaya katilma aktif bir siije olma
kapasitesini de gerektirir. Elbette katilan aktif bir tutum sergilemek zo-
runda degildir ancak bu kapasiteye sahip olan bir kimse olmas: gerek-
tigi herhalde aciktir. Durusmaya katilma ve muhakemeyi takip etme,
deliller tizerine tartisma, kanun yoluna bagvurma hakkma sahip ol-
mak baz1 durumlarda kisiler bakimindan bir kiilfet olarak degerlendi-
rilebilir. Bu baglamda sikayet hakkinin hukuki anlam ve sonuglariyla,
davaya katilma hakkinin hukuki anlam ve sonuglarmin ayni olmadigt
gortilmektedir. Her ikisi de muhakeme bakimindan bir hak olsa da
hakkin kullanimi ve sonuclar1 birbirinden farklidir. Bu nedenle dava-
ya katilma ve sikdyet ayn yas olgiitiine baglanmamalidir.
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IV. SIKAYET HAKKI VE DAVAYA KATILMA HAKKI
BAGLAMINDA iRADE CATISMALARI

Sikayet hakkinin kullanimi konusunda 15 yasindan biiyiik
¢ocugun iradesi zorunlu vekili baglar. Aym sekilde 15 yasindan
kiiciik cocugun kanuni temsilcisinin iradesi de vekili baglar. Zira
vekil asilin yerine gecip sikdyet hakkini onun iradesine ragmen
kullanamaz.

Davaya katilma konusu ise sikayetten daha karmasik olasiliklar1
glindeme getirebilir. Calismamizin esasmi olusturan, stijeler arasinda-
ki irade ¢atismalarina iliskin olasiliklar sunlardir:

15 yasim1 doldurmus ¢ocuk magdurun veya 15 yasindan kiigtik
magdurun kanuni temsilcileri davaya katilma hakkini kullandiklarin-
da ortada bir sorun yoktur. Zira atanmis zorunlu vekil, bu durumda
davaya katilma hususunda magdur adina gereken talebi mahkemeye
sunacak ve katilma talebi mahkemece kabul edildigi takdirde katilan-
magdur vekili olarak gorevine devam edecektir.

Ictihad1 birlestirme karari ve ceza genel kurulu kararlarina paralel
gelisen uygulama uyarinca 15 yasin1 doldurmus cocuk magdur davaya
katilmak isterse, kanuni temsilcilerin davaya katilma hakkini kullan-
mamasinin bir énemi olmaz. Zira bu durumda magdurun iradesi ye-
terli olacagindan, zorunlu vekil yine ilk durumda oldugu gibi davaya
katilma hakkinin kullanilmas1 yoniinde irade agiklayabilir. Yukarida,
ictihad1 birlestirme kararinin ve ceza genel kurulu kararlarmin davaya
katilma hakk1 agisindan yerinde olmadig1 yoniinde ortaya koydugu-
muz elestiriler bu agidan gecerlidir.

Sorun 15 yasmi doldurmus ¢ocuk magdurun veya 15 yasindan
kiicik magdurun kanuni temsilcisinin davaya katilmak istemedikle-
rini belirttikleri durumda, zorunlu vekilin magdura veya kanuni tem-
silcisine ragmen davaya katilma talebinde bulunup bulunamayacagi
noktasinda diigtimlenmektedir. Bu soruya yanit verebilmek icin bazi
kavram ve kurumlara isaret etmek istiyoruz:

Uygulamada siklikla zorunlu vekillerin irade catismasi halinde,
sikdyet ve davaya katilma hakkini “gocugun tisttin yarar1” gozeterek
kullandig1 goriilmektedir. Cocugun tistlin yarar1 soyut bir kavram
olup menfaat catismasi halinde ¢ocugun kayrilmasi, ¢ocuk lehine
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pozitif ayrimcilik yapilmasi, ¢cocugun bedensel, zihinsel, duygusal,
sosyal, kiiltiirel, ahlaki, ekonomik ve hukuki olarak korunmasi esasi-
na dayalidir.”> Ancak ¢ocugun her durumda davaya katilmasi onun
iistlin yararina hizmet etmeyebilir. Ornegin, islenen sug sebebiyle ya-
sadig1 psikolojik, duygusal durumdan ¢ikmak istemesi, yapilan mu-
hakemeden ve sonuclarindan haberdar dahi olmak istememesi bazi
durumda giindeme gelebilir. Yillar sonra gelecek bir tebligatla ya-
sadig1 travmatik olaylar1 hatirlamak istememek, unutmaya calismak
bir tercih olabilir. Kanuni temsilci cocugun menfaatine uygun bazi
miilahazalarla davaya katilmak istemeyebilir. Bu tercihe yahut kanu-
ni temsilcinin takdirine sayg1 gostermek bizce hak olarak tanian bir
kurumun uygulamas: bakimindan daha yerindedir. Bu nedenle da-
vaya katilmak istemeyen her kanuni temsilciyi ayni kefeye koyarak,
¢ocugun menfaatine aykir1 hareket ettigini diistinmek, zorunlu ve-
kilin iradesinin temsilcinin iradesinden tistiin olmasini talep etmek
yerinde degildir.

Altini cizmek istedigimiz bir diger husus, vekilin mudafiden farklh
olarak taraf yardimcis: degil, taraf temsilcisi oldugudur.”® Cocuk mag-
duru temsille gorevli olan atanmis zorunlu vekil, se¢ilmis zorunlu ve-
kilden daha genis yetkiye sahip degildir. Davaya katilma, magdura
bir hak olarak tanindiysa hak sahibi siije, kendisine taninan hakki: kul-
lanip kullanmamakta tamamen 6zgtir olmalidir.”* Zira bu hakki kul-
lanmak istemeyen siijeye ragmen bu hakki kullanmaya zorlamak bir
yiiktimliltige dontistiirmektir.

Ogretide, cocuga zorunlu vekil atandig1 durumlarda, zorunlu ve-
kilin iradesine ustlinliik taninacag1 distincesi de savunulmaktadir.”
Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 03.06.2008 gtin ve 56-156 sayil1 kara-

Burcu Donmez, Cocuk Yargilamasi- Ceza Muhakemesi Hukukunda Cocuklara
Ozel Sorusturma ve Kovusturma Kurallari, 2. Baski, Seckin Yayncilik, Ankara
2023, s. 67.

3 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 198.

% Taner, s. 287.

% Centel/Zafer, s. 927-935; Yenisey/Nuhoglu, s. 164. Mahmut Kaplan, Ceza Muha-
kemesinde Magdur Kavrami ve Magdur Haklari, Seckin Yayincilik, Ankara 2024,
s. 207; Murat Volkan Diilger/Saban Cankat Taskin, Ceza Muhakemesi Hukuku,
2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2024, s. 781-782.
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rinda* 14 yasindaki, 27.01.2009 giin ve 145-8 sayil1 kararinda™ ise 10 ya-
sin1 tamamlamayan kii¢tigiin cinsel istismar sucu bakimindan davaya
katilma hakki baglaminda ayirt etme gtictintin bulunmadig1 ve magdur
cocuk ile gorevlendirilen zorunlu vekilin iradesinin uyusmamasi halin-
de CMK'nin 234/2. maddesi uyarinca kendisi i¢in gorevlendirilen ve-
kilin iradesine {iisttinliik tanitnmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Bu

% “Ote yandan, magdure icin atanan zorunlu vekil ile yasi kiictik magdurenin

iradelerinin ¢elismesi halinde, hangisinin iradesine tstiinlitk taninacagi
hususunda CYY'nin 234. maddesinde acik bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Ancak, benzer bir konuda CYY'nin 266/2. maddesinde diizenleme yer almaktadir.
Anilan maddede yasa yollarina basvurma konusunda, 150/2. maddeye gore
atanan zorunlu miidafi (sanik ¢ocuk, kendisini savunamayacak derecede malul
veya sagir ve dilsiz ise) ile asilin iradesinin gelismesi halinde, zorunlu miidafiin
iradesinin esas alinacagi kurali getirilmis olup, olayimizda da kiyasen uygulanma
olanagi bulunmaktadir.
Gerek 5237 sayil1 TCY'nin 103 ve 109. maddelerinde, onbes yasindan kii¢tik mag-
durlarmn iradelerinin gozetilmemis olmasi, gerekse CYY'nin 266/2. maddesinin
kiyasen uygulanma olanag1 nazara alindiginda, CYY'nin 234. maddesi uyarinca
magdure icin atanan zorunlu vekilin iradesine tistiinliik tanimarak davaya katil-
ma yoniindeki isteminin kabuliine karar verilmesi yerine, onbes yasindan kiiciik
magdurenin iradesi kabul edilerek katilma isteminin reddine karar verilmesi ya-
saya aykiridir.” YCGK 2008 /5-56 E., 2008 /156 K. T. 03.06.2008 (https:/ /legalbank.
net, SGT: 20.07.2025)

7 “Ote yandan magdurun saniktan sikayetci olmadigina iliskin beyan1 karsisinda,

magdur i¢in atanan zorunlu vekilin katilma isteminde bulunup bulunamayacagy,
baska bir anlatimla katilma hakkinin varligint stirdiirtip stirdiirmedigi sorusu
da akillara gelebilir. Magdur i¢in atanan zorunlu vekil ile yas1 kii¢tik magdurun
iradelerinin ¢elismesi halinde, hangisinin iradesine tisttinliik taniacagi hususunda
CYY'nin 234. maddesinde acik bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bununla
birlikte CGK'nun 03.06.2008 giin 56-156 sayili kararinda da vurgulandig tizere,
CYY'nin 266/2. maddesinde yasa yollarina basvurma konusunda, ayn1 Yasanin
150/2. maddesine gore atanan zorunlu miidafii ile asilin iradesinin gelismesi
halinde, zorunlu miidafiin iradesinin esas alinacagina iliskin kuralin, olayimizda
da magdur yontinden kiyasen uygulanma olanagt bulunmaktadir. Bunun sonucu
olarak ta CYY'nin 234. maddesi uyarmca magdur igin atanan zorunlu vekilin,
saniktan sikayetci olduguna yonelik iradesine tisttinliik taninmalidar.
Bu nedenlerle, magdur i¢in atanan zorunlu vekilin sikayet iradesini ortaya ko-
yan “tutuklulugun devamina karar verilmesini, sanigin cezalandirilmasini talep
ediyoruz” seklindeki beyanlar: tizerine Yerel Mahkemece kendisine davaya ka-
tilmak isteyip istemediginin sorulmasi, sonucuna gore de temyizin kapsaminin
belirlenmesi zorunludur. Bu hukuka aykiriligin giderilmesi icin Ozel Daire tara-
findan Yerel Mahkeme ilk hiikm{iintin bozulmasi gerekirken isin esasina iligkin in-
celeme yapilarak kazanilmis hak sakli tutulmak kosuluyla hitkmiin bozulmasina
karar verilmesinde isabet bulunmamaktadir.” YCGK 2008/5-145 E., 2009/8 K. T.
27.01.2009 (https:/ /legalbank.net, SGT: 20.07.2025)
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iki kararda da dikkat ceken husus, 15 yasin1 doldurmamis magdur ile
zorunlu vekilin iradesinin celismesi durumudur. Iki kararda da mag-
durun kanuni temsilcileri dinlenmemis, sikdyet ve davaya katilma hak-
ki bakimindan iradeleri tespit edilmemistir.”® Burada asil sorun kanuni
temsilciye iradesinin sorulmamasidir. Zira ayirt etme gticii olmayan co-
cuk adina irade agiklamaya yetkili olan kisi, kanuni temsilcidir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu 2014 yilinda verdigi kararla, 15 yasin
doldurmamis magdurun kanuni temsilcilerinin beyanlarinin alinmasini
ve vekil ile iradelerinin ¢elismesi durumunda kanuni temsilcilerin ira-
desine tistiinliik taninmasi gerektigini igtihat etmistir.” Asagiya alintila-
nan karar, oy cokluguyla verilmis olup cogunluk gortistine katilmayan
Ceza Genel Kurulu Bagkan1 ve dokuz genel kurul tiyesi; yas: kiigiik ve
aklen malul olan magdurun kanuni temsilcileri sikdyetten vazgecseler
bile magdurun haklarina 6ncelik taninmasi gerektiginden baro tarafin-
dan gorevlendirilen magdur vekilinin onlardan bagimsiz olarak davaya
katilma ve hitkmii temyiz etme hak ve yetkisi bulundugundan, itirazin
kabulii gerektigi diistincesiyle karsi oy kullanmuslardir. Yargitay Ceza
Genel Kurulunun zorunlu vekil ile magdur veya kanuni temsilcinin
iradelerinin ¢elismesi durumunda vekilin iradesine {tistiinliik taninma-
yacag1 seklindeki i¢tihad1 uygulama tarafindan da benimsenmistir. ©

% Dogan, s. 176.

¥ “Magdurun kanuni temsilcisi ile magdura CMK'nun 234/2. maddesi uyarinca
gorevlendirilen vekilin iradelerini ¢elismesi halinde, kanuni temsilcinin iradesi-
ne stiinliik taninmasi gerektiginden, somut olayda aklen malul olup ayirt etme
gticli bulunmayan yasi kiiciik magdurun kanuni temsilcileri olan anne ve baba-
simnin kamu davasma katilmak istemediklerini beyan etmeleri karsisinda, mag-
dura CMK'nun 234/2. maddesi uyarinca barodan goérevlendirilen vekilin mag-
dur adina davaya katilmay1 isteme hakki bulunmamaktadir.” YCGK 2013/287
E.,2014/273 K., T.20.05.2014 (https:/ /legalbank.net, SGT: 20.07.2025)

“Yargitay Ceza Genel Kurulunun, Yargitay 14. Ceza Dairesince de benimsenen
02.12.2014 giin ve 2014/3-28 esas 2014/537 sayil1 Karari, “... Magdurenin kanuni
temsilcisi ile magdure i¢in 5271 sayili CMK'nin 234/2. maddesi uyarinca gorev-
lendirilen vekilin iradelerinin ¢elismesi halinde, kanuni temsilcinin iradesine iis-
tunliik taninmasi gerektiginden, somut olayda 15 yasindan kiigiik olmasi nede-
niyle ay1rt etme giicti bulunmayan yas1 kiigiik magdurenin, kanuni temsilcisi olan
annesinin saniktan sikayetci olmadigini ve kamu davasina katilmak istemedigini
beyan etmis olmasi karsisinda, magdureye 5271 sayili CMK'nin 234/2. maddesi
uyarimca mahkemenin talebi tizerine baro tarafindan gorevlendirilen vekilin mag-
dure adina davaya katilmay1 isteme hakk: olmadig: gibi magdurenin katilan sifa-
tin1 almamis olmasi nedeniyle hiikmii temyiz yetkisi de bulunmamaktadir. Nite-

60
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Yukarida isaret edilen Ceza Genel Kurulu kararma da yansiyan
tartismalarda belirleyici olan ancak satir arasinda kalan dtistince kanu-
ni temsilcinin ¢ocugun haklarini yeterli 6lgtide savunmama ihtimali-
dir. Eger kanuni temsilci cocugu yeterli 6lctide korursa, zorunlu vekil-
le ilgili tartisma giindeme gelmeyecektir. Ancak bu sorunu ¢6zmenin
yolu YGCK kararmin muhalefet serhindeki diistincenin benimsenme-
si degil, cocugun haklarini yeterince savunmayan kanuni temsilcinin
yerine kayyimin devreye almmasidir. 15 yasin1 doldurmamus cocuk
magdurun kanuni temsilcileri ile sikdyet hakki ve davaya katilma hak-
ki bakimindan menfaatinin ¢atistig1 durumlarda da bu haklarin kul-
lanim1 bakimindan kayyim atanmasi gerekmektedir.® Bu durumda

kim Ceza Genel Kurulu'nun 20.05.2014 giin ve 287-273 sayili kararinda da ayni
sonuca ulasilmistir...” seklindedir.” YCGK 2019/46 E, 2019/184 K. T. 12.03.2019.

(yargitay.gov.tr, SGT: 01.08.2025)

YCGK, 2021/212 E., 2022/376 K. T. 24.056.2022. (yargitay.gov.tr, SGT: 01.08.2025)
Yine Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 24/10/2017 tarih ve 2014/14-499 esas,
2017/430 say1l1 karar1 da benzer niteliktedir.

“Magdur ... vekili karar1 temyiz etmis ise de yas kiictikliigii sebebiyle kendisine
vekil tayin edilen magdur ...in kanuni temsilcilerinin usuliine uygun tebligata
ragmen durusmaya katilmamasi ve gerekceli kararin tebligine ragmen karar: tem-
yiz etmemeleri nedeniyle kanuni temsilcilerinin iradesi ile magdur vekilinin ira-
desinin ¢elismesi durumunda kanuni temsilcisinin iradesine tistiinliik taninmasi
gerekecegi, aciklanan sebeplerle kanuni temsilcilerinin temyiz hak ve yetkisinin
bulunmadigy, katilma talebinde bulunmayan ve katilan sifatin1 almayan miisteki
vekilinin hitkmii temyiz hakki olmadigindan vaki temyiz isteminin 5320 sayili
Yasa'nin 8/1. maddesi de gozetilerek CMUK'nin 317. maddesi uyarmnca REDDI-
NE, 26/05/2021 tarihinde oy birligiyle karar verildi. Yar. 9. CD, 2020/2261 E.,
2021/2610 K. T. 26.05.2021. (yargitay.gov.tr, SGT: 01.08.2025)

“16.02.2016 tarihli celsede, sug tarihinde 18 yasindan kiictik olan magdurun ve

kanuni temsilcisinin sikayetlerinden vazgectiklerini bildirdiklerinin anlasilma-
s1 karsisinda, Yargitay Ceza Genel Kurulunun 20.05.2014 tarihli, 2013 /287 Esas
ve 2014/273 Karar sayili kararinda da belirtildigi sekilde, magdura 5271 sayili
CMK'nin 234/2. maddesi uyarinca atanan zorunlu vekil ile 18 yasindan kiigiik
magdurun kanuni temsilcisinin iradelerinin gelismesi halinde magdurun kanuni
temsilcisinin iradesine tisttinliik taninmasi gerektiginden, magdur vekilinin tem-
yize hak ve yetkisi bulunmamasi nedeniyle” Yar. 2. CD 2023/9293 E., 2024 /8712
K. T. 28.05.2024 (https:/ /legalbank.net, SGT: 20.07.2025)
“Magdurun kanuni temsilcisinin, magdura kars: islenen sugun saniklarmdan bi-
risi olmasi veya sanikla arasinda akrabalik iliskisi bulunmasi gibi kanuni temsil-
cinin menfaati ile kii¢tigiin veya kisithnin menfaatinin gatismas: durumunda ise
Medenin Kanun'un 426/2. maddesi uyarinca islem yapilmali ve kayyim atanmasi
saglanmak suretiyle, kayyimin iradesine tistlinliik taninarak magdurun davaya
katilip katilmayacag: sorunu ¢oziimlenmelidir.” YCGK, 2019/46 E., 2019/184 K.,
T.12.03.2019. (yargitay.gov.tr, SGT: 01.08.2025)

61
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kayyim magdur adina davaya katilma hakkinin kullanilip kullanilma-
masi gerektigine karar verecektir.” Yukarida sikayet bashiginda ifade
ettigimiz tizere, gocugun menfaatine uygun olmayan sekilde sikayet
hakkini kullanmayan kanuni temsilci i¢in de ayni yol izlenmelidir.

Atanmis zorunlu vekil, cocugun menfaatini savunmak i¢in atan-
maktadir ve kanuni temsilcinin tutumunu dikkatle izlemelidir. Atanmuis
zorunlu vekil, kanuni temsilcinin ¢ocugun menfaatini yeterince koru-
madig1 veya onunla menfaat catismasi icinde oldugu diistincesindeyse
onu devreden ¢ikartmak igin kayyim atanmasin talep etmelidir. Atan-
mis zorunlu vekil bunu yapmadig takdirde, kotii niyetli olan kanuni
temsilci bagka bir vekil atayarak,” zorunlu vekili devre dis birakabilir.

62 “Sikayet ve sikayetten vazge¢cme haklarmin sahsa siki sikiya bagli haklardan

oldugu, 15 yasindan kii¢tik magdur ...in yasal temsilcisi araciligiyla bu haklar1
kullanabilecegi, annesin de incelemeye konu dosyanin magdur olarak tarafi
oldugu, samigin ise magdurun babasi olup, magdurun velayetinin de baba olan
saniga verildigi, bu nedenle magdura Kas Sulh Hukuk Mahkemesinin 05.10.2023
tarihli ve 2023 /744 Esas, 2023 / 845 Karar sayili karariyla kayyim atandigi, gerekceli
kararin kayyima usuliine uygun olarak 12.09.2024 tarihinde teblig edildigi ancak
karar1 temyiz etmedigi anlasilmakla, Yargitay Ceza Genel Kurulunun 20.05.2014
tarihli ve 2013/287 Esas 2014/273 Karar sayili kararinda da belirtildigi sekilde,
magdura 5271 sayili Kanun>un 234/2. maddesi uyarinca atanan zorunlu vekili ile
15 yasindan kii¢tik magdurun kanuni temsilcisinin iradelerinin ¢elismesi halinde
magdurun kanuni temsilcisinin iradesine ustiinliik taninmas: gerektiginden,
magdur vekilinin temyize hak ve yetkisi bulunmamasi (...)” Yar. 1. CD 2024/6864
E., 2025/1535 K. T. 27.02.2025 (https:/ /legalbank.net, SGT: 20.07.2025)

“15 yasindan kii¢tik olan magdurlar ... ve .. in sikayet haklarim bizzat kullana-
mamalar1 nedeniyle, sikdyet hakkinin kanuni temsilcileri tarafindan kullanilma-
sinin gerektigi, dosyada magdurlarin anne ve babasimin sanik olmasi sebebiyle
aralarinda menfaat catismast bulundugu gozetilerek, 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu'nun 426 nc1 maddesi uyarinca magdurlarin bu davada temsil edilebilme-
si bakimindan ..."tin hitkiimden sonra kayyim olarak atandig}, sanik hakkinda aile
hukukundan kaynaklanan ytikiimluligin ihlali sucundan verilen mahkumiyet
kararlarinin tebligine ragmen kayyimin temyiz isteminde bulunmadigi, zorunlu
vekil ile temsil kayyimi1 arasinda sikayet ve davaya katilma hususlarinda ihtilaf
olmasi durumunda Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 20.05.2014 tarih ve 2013 /14-
287 Esas, 2014/273 Karar sayili ilaminda da belirtildigi tizere kanuni temsilcinin
iradesine tsttinliik taninacagi, dolayisiyla magdurlarin zorunlu vekilinin tem-
yiz etme hak ve yetkisi bulunmadig1” Yar. 4. CD 2024/5343 E. , 2024/9738 K. T.
09.09.2024 (https:/ /legalbank.net, SGT: 20.07.2025)

6 Magdurun bir avukat se¢mesi halinde, zorunlu vekilin gérevinin sona erecegi yo-
niinde bkz. Esra Alan Akcan, “Sorusturma Evresinde Magdurun Hak ve Yukim-
liliikleri”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2 (2), Istanbul Giiz
2015, s. 20.
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Bu nedenlerle cocugun menfaatinin kanuni temsilci tarafindan ge-
regi gibi korundugu hallerde biz, zorunlu vekil ile 15 yasin1 tamamla-
mamis magdurun kanuni temsilcisi veya 15 yasin1 tamamlamis ¢ocuk
magdurun iradelerinin celismesi durumunda, hak sahibi siijenin ira-
desine tistiinliik taninmas: gerektigini diistintiyoruz.

Islendigi iddia edilen sug sebebiyle etkilenmis kisileri yargilama-
nin zorunlu bir parcas: yapmak, davay: takip etmeye zorlamak mag-
dur haklar1 bakimindan ideal bir ¢6ztim degildir. Bu nedenle zorunlu
vekilin magdur ve kanuni temsilcinin iradesinden bagimsiz olarak
davaya katilma hakkini kullanabilecegi yoniindeki goriise® katilmiyo-
ruz.

V. DAVAYA KATILMA HAKKININ KULLANILMAMASI
HALINDE ZORUNLU VEKILIN GOREVLERI

CMK’da magdur ve sikayetciye muhakemede daha fazla soz sa-
hibi olmalarini teminen sorusturma ve kovusturma evrelerinde farkli
bazi haklar taninmistir.®® Cocuk magdur veya kanuni temsilcisi, sorus-
turma evresinde delillerin toplanmasin isteme, sorusturmanin gizli-
lik ve amacin1 bozmamak kosuluyla Cumhuriyet savcisindan belge
ornegi isteme, toplanan delilleri inceleme, cumhuriyet savcisinin ko-
vusturmaya yer olmadigina iliskin karara itiraz etme hakkina sahiptir.
Bu haklarin kullanilmasi icin cocuk magdura, sorusturma evresinden
itibaren se¢ilmis vekilinin olmamasi durumunda zorunlu vekil atana-
caktir. Boylece bir hukuk profesyoneli olan avukat marifetiyle, bu hak-
larin geregi gibi kullanilmasi miimkiin olacaktir.

Kovusturma evresinde ise magdur, durusmadan haberdar edil-
me, davaya katilma, tutanak ve belgelerden 6rnek isteme, tanuklarin
celbini talep etme, davaya katilmis olmak kosuluyla davay1 sonuclan-
diran kararlara kars: kanun yoluna basvurma haklarina sahiptir. Yine
CMK'nin emredici hiikmii karsisinda ¢ocuk magdurun kovusturma
evresinde da vekil ile temsil edilmesi zorunluluktur.

¢ Aydin, s, 167.
% Centel/Zafer, s. 912.
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Cocuk magdurla ilgili muhakeme islemlerinde magdur vekilinin
varlig1, yapilan islemin hukuka uygunlugunun 6n sartidir. Ornegin,
¢ocugun cinsel istismari sugu bakimindan ytirtitiilen bir sorusturmada
magdurun ¢ocuk izlem merkezinde beyaninin, vekil olmaksizin alin-
mas1 miimkiin degildir. Yine kolluk tarafindan okulda kavga eden ve
siddete ugradigi iddia edilen bir cocugun beyani sirasinda yine zorun-
lu vekil bulunacaktir. Burada sugun vasfi, cezanin alt/ tist sinir1 5nemli
degildir. Cocugun magdur oldugunu iddia etmesi gerekli ve yeterli-
dir.

Sikayetten vazgecilir veya sikayet geri alinirsa, zorunlu vekil sah-
sa siki sikiya bagl bu islem karsisinda herhangi bir islem yapamaz ve
gelinen noktada sorusturma veya kovusturma sona erer.

Buna karsin magdur veya kanuni temsilci davaya katilma hakkini
kullanmazsa zorunlu vekilin gorevi sona ermez. Zira zorunlu vekil,
magdura haklarini anlatmak, dogru zaman ve yerde bu haklar1 kullan-
mas! hususunda irade olusturmasina katki sunmak, gerektiginde ona
destek olmalk, stire¢ hakkinda bilgilendirmek, muhakemedeki hukuka
aykiriliklarin 6niine gecmek ve kirilgan bir grup olan cocuk magdurun

66 “Kayden 17.09.2007 dogumlu olup mahkemece beyaninin alindig: 16.09.2022 ta-
rihinde on bes yasi 1/2 19.07.2025 doldurmadig1 ve halen on sekiz yasindan
kiictik oldugu belirlenen katilan magdurenin 5271 sayili Kanun'un 234 tincii mad-
desinin ikinci fikrasi geregince zorunlu vekil bulundurularak dinlenmesi gere-
kirken bu kurala uyulmayarak yargilamaya devam olunarak yazili sekilde karar
verilmesi hukuka aykir1 bulunmustur.” Yar. 9. CD 2023/7300 E., 2023/6780 K. T.
25.10.2023 (https:/ /legalbank.net, SGT: 19.07.2025)

“Magdurun, beyanimnin talimatla alindig1 esnada 18 yasindan kiigiik olmasina
ragmen 5271 sayili Kanun'un 234/2. maddesi uyarinca zorunlu vekil bulundu-
rulmadan beyani alinmis ise de kovusturma asamasinda vekil atanmis oldugu
anlasilmakla ve 5271 sayili Kanun'un 236/3 maddesi uyarinca uzman kisi bulun-
durulmadan beyan1 alinmis ise de inceleme tarihi itibariyle 18 yasim doldurmus
olmasi nedeniyle telafisi miimkiin olmadigindan bozma nedeni yapilmamustir.”
Yar. 6. CD 2023/18904 E., 2025/4641 K. T. 29.04.2025 (https:/ /legalbank.net, SGT:
19.07.2025)

“Kayden 03.10.2006 dogumlu olup sug tarihi ile kovusturma evresinde on sekiz
yasindan kii¢iik magdureye Ik Derece Mahkemesince 5271 sayil1 Kanun'un 234
tincti maddesinin ikinci fikrasi uyarinca istemi aranmaksizin vekil tayin edilmesi
gerektigi gozetilmeden yargilamaya devamla yazili sekilde hiikiim kurulmasmin
aynt Kanun'un 289 uncu maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda hu-
kuka kesin aykirilik hali olusturdugu nazara alinarak” Yar. 9. CD 2023/4121 E,,
2023/6846 K. T. 30.10.2023 (https:/ /legalbank.net, SGT: 20.07.2025)

67
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yaninda ona profesyonel destek sunmak amaciyla durusmaya katil-
maktadir.®®

Davaya katilma hakkinin kullanilmamas: durumunda davada ta-
raf sifatr alinmis olmayacag: igin zorunlu vekil kanun yolu basvuru-
su yapamaz. Magdura ikincil bir magduriyet yaratmadan, hak olarak
verileni zorunlu hale getirmeden idealin magdurun davaya katilma-
st oldugunu da ifade etmek isteriz. Magdurun katilan sifatini alarak,
Cumbhuriyet savcisina destek olmasi ve davaya yon verip etkilemesi,
mahkemece verilen hitkme karsi kanun yoluna bagvurarak hitkmii hu-
kuka uygun hale getirmeye ¢alismas1; maddi gercegi arayan muhake-
mede daha biiytiik etki dogurur. Kuskusuz ki magdur ve sanik ytiri-
tiilen yargilamada, delillerin nerede aranmasi gerektigini en iyi bilen
iki stjjedir. Bu nedenle magdurun sorusturma ve kovusturma icin yar-
dimc1 olmay1 goniilli bir bicimde istemesi, yiiriitiilen muhakemenin
basarisi i¢in hayati 6neme sahiptir.®

Yargitay zorunlu vekilin gérevinin ¢ocuk magdurun 18 yasimi dol-
durmaszyla birlikte sona erdigini kabul etmektedir.”” Bu i¢tihada gore
magdura hukuki yardimda bulunmakla goérevli zorunlu vekilin go-
revinin magdurun resit olmasina kadarki stireyle smirli oldugu ifade
edilebilir. Bu durumda kanun yoluna basvurup basvurmama hakkin-
da iradesini agiklamasini teminen, katilan magdura gerekeeli kararin
teblig edilmesi gerektigi yontinde kararlar verilmistir.” Davaya ka-

68 “Magdura barodan gorevlendirilen wvekil, kiicitk ve maliil ile onun kanuni

temsilcisine ceza muhakemesinde yardimci olacak kisidir. Baska bir anlatimla,
bu hukuki yardim gorevi, kanuni temsilcinin kanundan kaynaklanan yetkilerini
bertaraf etmemektedir.” YCGK 2014/3-28 E., 2014/537 K., T. 02.12.2014 (https://
legalbank.net, SGT: 20.07.2025)

Kirk J. Nahra, “The role of victims in criminal investigations and prosecutions”,
(https:/ /www.insurancefraud.org/role-of-victims.htm, SGT: 04.08.2025); Kaza-
ker, s. 26.

“2004 dogumlu katilan ..."ya yargilama sirasinda Baro tarafindan vekil tayin edil-
digi, bu vekil araciligiyla yargilama siiresince temsil edildigi, hiikmiin verildigi
tarihte ...’nin 18 yasin1 doldurdugu, yargilama sirasinda atanan zorunlu vekilin
ise magdurun 18 yasini1 doldurmasi nedeniyle gorevinin sona erdigi anlagilmak-
la, katilanin yoklugunda verilen kararin kendisine teblig edilmesi gerektigi” Yar.
12. CD 2023/6205 E., 2024/7440 K., T. 11.12.2024 (https://legalbank.net, SGT:
20.07.2025)

“(...) temyiz inceleme tarihi itibariyle magdurun 15 yasini tamamlay1p, sikayet
hakkini kullanmaya ehil duruma geldigi ve temyiz iradesinin belirlenmesi baki-

69

70
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tilma iradesi olan bir siijenin kanun yoluna basvurup basvurmamasi
ayr1 bir konudur. Ornegin davaya katilmis olan kanuni temsilci bizzat
kanun yoluna basvurmamis ancak zorunlu vekil bu yola bagvurmus
olabilir. Bu durumda zorunlu vekilin, kanuni temsilcinin iradesi hila-
fina bir basvuru yaptig1 somut olayda agikca goriilmiiyorsa, bir baska
deyisle bu durumda kanuni temsilcinin, zorunlu vekilin bu islemini
kabul etmedigini gosteren herhangi bir davranisi yoksa zorunlu ve-
kilin yaptig1 kanun yolu basvurusu gegerlidir.”” Yine devam eden bir
muhakemede, resit olan magdurun zorunlu vekilinin agik¢a onun ira-
desine kars1 bir islem yapmadig1 durumlarda gorevinin devam ettigi-
nin ve yaptig1 usuli islemlerin gecerli oldugunun kabulii gerekir.

SONUC

Sikayet hakkinin kullanimi bakimindan igtihat ile belirlenen 15 yas
olciiti yerinde bir 6l¢iit olmasina karsin, davaya katilma bakimindan
ayni seyi kolaylikla soyleyebilmek miimkiin degildir. Davaya katilma
ile sikayet hakkinin kullaniminin ayni yas Olctitiine baglanmasi ka-

mindan gerekgeli kararin magdura teblig edilmesi gerektigi anlasilmakla; Daire-
mizin 24.04.2024 giin ve 2022/8899 Esas 2024 /5051 Karar sayil1 ilami1 geregi ge-
rekgeli istinaf kararmin usultine uygun teblig edildigi ancak magdur ... in temyiz
dilekgesi sunmadigi, 18 yasmi doldurmasi nedeniyle sikdyet hakkini kullanma-
ya ehil olan magdur ..."in, kovusturma asamasinda zorunlu vekil sifatiyla gérev
alan vekilinin hiikmii temyiz hakkimin bulunmadig: anlasilmakla;” Yar. 6. CD
2024/4400 E., 2025/2572 K. T. 04.03.2025 (https:/ /legalbank.net, SGT: 20.07.2025)

72 “Somut olaya bakildiginda magdurun yasal temsilcisi olan babasinin kamu dava-
sina katilma isteginin bulunmas: karsisinda 15 yasindan kiiciik magdura atanan
zorunlu vekilin de bu iradeye uygun olarak magdurun kamu davasina katilma-
sin1 isteme hakkinmn bulundugu ve bu hakki kullandigi, mahkemece magdurun
da kamu davasina katilmasma karar verildigi gozetildiginde, katilan sifatin
kazanan magdurun vekili olarak zorunlu vekilin mahkemece verilen hiikmii,
CMK'nin 242. maddesinin magdura verdigi bir hakkin kullanilmas1 kapsamin-
da temyiz edebilecektir. Katilan sifatin1 kazanan magdurun yine katilan sifatin
kazanan yasal temsilcisinin hiikmii temyiz etmemesine ragmen katilan magdur
zorunlu vekilinin temyiz etmis olmasi, zorunlu vekil ile magdur velisi arasinda
irade gatismasi oldugunu gostermeyecektir. Vekil ile velayeti elinde bulunduran
yasal temsilcilerin iradesinin catismasindan ancak 15 yasindan kii¢ciik magdurun
yasal temsilcilerinin saniktan sikdyetci olmamasi halinde bahsedilebilecektir. So-
mut olayda bdyle bir catisma bulunmamaktadir. Bu nedenle 15 yasindan kiiciik
katilan magdura atanan zorunlu vekilin hitkmii temyize hakkimin bulundugu ka-
naatine varilmistir.” YCGK, 2021/212 E., 2022 /376 K. T. 24.05.2022. (yargitay.gov.
tr, SGT: 01.08.2025)
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nimizca isabetsizdir. Zira sikdyet hakkinin kullanilmasinda magdur
cocuk yalnizca kendisine karsi islenen suctan magdur oldugunu ve
sugun kamu adina kovusturulmasi gerektigini ifade etmektedir. Buna
karsin davaya katilma, yapilan hukuki islemleri anlamay1, davay1 yon-
lendirecek kararlar1 almay1 ve gesitli usul islemlerini uygulama beceri-
sini gerektirmektedir.

Tum bu kapsamda ¢ocuk magdurun veya kanuni temsilcinin zo-
runlu vekil ile sikayet hakkinin kullanimi ve davaya katilma baglamin-
da iradelerinin celistigi durumlarda hangi iradeye tisttinliik taninaca-
ginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu durumda alt1 ¢izilmesi gereken
husus, her iki kurumun da birer hak oldugudur. Hakkin, hak sahibi
stije tarafindan 6zgtirce kullanilmasini temin etmek gerekir. 15 yasin-
dan kiiglik magdurun kanuni temsilcisine veya 15 yasindan buytik
magdurun kendisine ragmen bu haklar1 kullanmak mumkiin degil-
dir. Irade celismesi durumunda zorunlu vekilin iradesine degil, cocuk
magdur veya kanuni temsilcinin iradesine tistiinltiik taninmalidir. Eger
kanun temsilci cocugun menfaatini korumuyorsa, bunun ¢oziimi de
zorunlu vekile sahip olamayacag bir islevi yiiklemek degil, kayyim
atanmasidir.

Kanuni temsilci kamu davasina katilmak istememesine ragmen
zorunlu vekilin ilk derece mahkemesinde davada hazir bulunmaya
devam etmesi gereklidir. Zira zorunlu vekil esas olarak kanuni tem-
silcinin degil cocugun haklarin1 korumakla miikelleftir. Zira hukuki
yardimin kapsami, yalnizca davaya katilma talebinde bulunmayla
veya hiikmii kanun yoluna gotiirmeyle sinirlandirilamaz. Magdura
taninmus haklar1 kullanmasina yardim etme, bu haklar1 agiklama, mu-
hakemeyi yonlendirme, durusmada goriis aciklama, delillerin toplan-
masina katki saglama gibi bircok sekilde hukuki yardimda bulunmak
mimkindir.
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