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Gerekgeli karar hakki, AIHS'nin 6. maddesinde yer alan adil yargilanma
hakkinin altinda diizenlenen adil bir sekilde dinlenilmek hakkindan AIHM
tarafindan tiiretilen zimni teminatlardan biridir.

Buna karsinda savunma hakki, AIHSnin 6/3-c maddesinde agik bir
teminat olarak diizenlenmistir.

S0z konusu hiikiim uyarinca bir sug ile itham edilen herkes:

“Kendi kendini miidafaa etmek veya kendi sececegi bir miidafii veya eger
bir miidafi tayin icin mali imkdnlardan mahrum bulunuyor ve adaletin
selameti gerektiriyorsa, mahkeme tarafindan tayin edilecek bir, avukatin
meccani yardimindan istifade etmek” hakkina sahiptir.

Hiikkimde diizenlenen ti¢ ayr1 hak vardir. Bunlar; “kendini bizzat

savunma hakki”, “avukat secme hakki” ve “bir avukatin hukuki yardimindan
licretsiz faydalanma hakki”dur.

Dolayisiyla gerekgeli karar hakki esas olarak savunma hakkindan
bagimsiz bir teminattir. Ote yandan, savunmanin ileri siirdigi
argimanlarin dikkate alinip alinmadigini gorebildigi yer, kararin
gerekeesidir. Celismeli bir muhakemede savunmanin amaci, dosyaya giren
bilgi ve belgeleri 6grenerek, bunlar tizerinde yaptig1 yorumlarla yargilama
makamini etkilemektir. Bu sirada savunma, silahlarin esitligi ilkesinin
bir geregi olarak iddia makami karsisinda ciddi bir sekilde dezavantajl
konumda birakilmamalidir. Goriildiigi tizere gerekgeli karar hakki her ne
kadar bagimsiz bir teminat olsa da, adil yargilanma hakkina iliskin diger
zimni ve acgik teminatlarla yakin bir iliski igerisindedir.

Bu tebligde, gerekceli karar hakkinin hem CMK hem de AIHSdeki
diizenlemeler dikkate alinmak suretiyle savunma makami bakimindan
o6nemi ve makamin yaptig1 islemlere etkileri tartisilacaktir.
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L. ViCDAN_ KANAAT KAVRAMI VE GEREKCELI KARAR HAKKI
ARASINDAKI ILISKI*

Suclu veya sugsuz seklindeki vicdani kanaat, hem sucun sibutu
konusunda ulasilan bir degerlendirmeyi ve hem de hukuki sorunun
¢6ziiml konusunda ulasilan sonucu icinde barindirir. Vicdani kanaat,
Anayasa’nin 138. maddesinde hiikme baglandig1 iizere, Anayasa'ya,
kanuna ve hukuka uygun olmak zorundadir.

Vicdani kanaatin olusumunun hukuk tarafindan esas ve usullere
baglanmasi, maddi sorunu ¢6zmeye jlrinin yetkili kilindig1 sistemlerde,
kimi zaman olduk¢ca sorunludur. Ciinki jiiri, maddi sorunu ¢ézme
bicimine, kural olarak, gerekce gostermekle ylikiimli tutulmamistir.
Halk jiirileri, hukuk kurallarini profesyonel hakimler gibi yorumlama ve
degerlendirme olanagina sahip olmadigindan, gerekcesiz mahk{miyet
hiikmiin tamamen akla dayanan olgiitler yerine, his ve sezgiler iizerine inga
edildigi davalara rastlanmasi kaginilmazdir.> Nitekim Kita Avrupasi’'nda
juri sisteminin kabulii, 68retinin énemli bir kismi tarafindan, bir takim
tehlikeli sorunlarin kaynagi olarak kabul edilmektedir:

Juri tarafindan verilen gerekcesiz hitkme dayanan (Fransiz tipi) vicdani
kanaat sistemi, 1800’lii yillarin ilk yarisinda italyan ve Alman yazarlar
tarafindan sert bir sekilde elestirilmistir. Bunun asil nedeni jiirinin karar
vermesine rehberlik ettigi savunulan “ortak sagduyu”nun 6ziinde akil disi,
belirsiz ve diisiince yerine hislere dayanan bir yapiya sahip olmasidir.*

Aslinda vicdani kanaat kavrami ortaya c¢iktigi donemden bu yana,
icerigine verilen anlama gore birbirine tamamen zit iki ucta da
yorumlanabilir. Bu uclardan biri “yeni bir akilcilik yaklasim1” digeri ise

! Bu baslik hakkinda ayrntih bilgi igin bkz. FEYZIOGLU, Metin - TANER, Fahri
Gokgen: Ispatin Olgiitii Olarak Vicdani Kanaat, Istanbul 2015, 202-212.

2 Bkz. DE LUCA, Giuseppe: “Profilo storcio del libero convincimento del giudice”,
Il principio del libero convincimento de giudice nel nuovo processo penale — Qu-
aderni del Congislio Superiore della Magistratura iginde, Roma 1992, s. 38. Yazar
¢ok daha kat1 bir degerlendirme yapmakta ve artik akla dayali 6lgiitlerin yerini
sezgilere biraktigini1 savunmaktadir. Jiiri ve gerekgesiz hiikkiim sisteminin vicdani
kanat sistemini dejenere etme riski tagidigi yoniinde benzer elestiriler ve i¢in bkz.
FERRUA, Paolo: “Il libero convincimento del giudice penale : i limiti legali”, 11
libero convincimento del giudice penale (Atti del convegno, Siracusa, 6-8 dicemb-
re 2002) i¢inde, Milano 2004, s. 72.

* NOBILI, Massimo: Il principio del libero convincimento del guidice, Milano 1974,
s. 97.

4 S6z konusu yazarlar ve elestiriler hakkinda ayrintilt bilgi i¢in bkz. NOBILI: s. 51,
52; DE LUCA, Giuseppe: “Il sistema delle prove penali e il principio del libero
convincimento nel nuovo rito”, RIDPP, 1992/4, s.1272.
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“hissi ve yogun bir mantiksizliktir”. Gegmiste bu sistemin kabuliinde bir
arag olarak 6nemli rol oynayan “halk jiirileri”, ne yazik ki sistemin “hissi ve
yogun bir mantiksizlik” yoniine dogru kaymasinda énemli rol oynamistir.
Bu tespit basta Fransa ve bu iilkeye gore daha az olmak iizere Italya® ve
Almanya i¢in de gecerlidir.

Fransiz Devrimi’'nin ardindan Aydinlanma diisiincesini savunanlara
gore, vicdani kanaatin akla yatkinligi saglayan giivenceler, her insanin
dogustan getirdigi bir yeti oldugu savunulan “ortak sagduyu”ve jiri dniinde
taraflarin tartismalariydi (celisme yontemi). Bu sistemde amaclanan
stibuta iliskin degerlendirmenin, hakim i¢in baglayict olan normatif
paradigmalara degil, yalnizca meslekten hakimlerde degil ayni zamanda jiiri
iiyelerinde de bulunmasi miimkiin olan “ortak sagduyuya” gore yapilmasidir.’

Bu baglamda Italyan 6gretisinde, Tiirk ceza muhakemesi sisteminde
vicdani kanaat kavramina karsilik gelmek {izere bu iilkenin ceza
muhakemesi kanununda kullanilan “6zgiir kanaat” kavramini agiklamak
lizere yapilan tartismalara deginmek yerinde olacaktir. Zira bu tlkede
bazi yazarlar tarafindan dogal hukuk ve Aydinlanma’dan hatiralar tasiyan,
tlimevarim ve ihtimal hesaplarini hatirlatan, anlami oldukga belirsiz olan
“Ozgiir kanaat”® kavramini agiklamak icin “vicdani ispat’; “vicdani kanaat
veya “temkinli degerlendirme”* kavramlarinin kullanildigi; fakat tiim
bu tilsimlh so6zlerin aslinda akla yatkin (rasyonel), acik ve genel kabul
goren Olglitlerin yoklugunu saklamaya hizmet ettigi ileri siiriilmektedir.
Bunlarin yerine kullanilmasi 6nerilen ise, Bati demokrasilerinin hukuk
sistemlerinde genel kabul géren ve acik olan 6l¢iit ise ceza muhakemesinde
“gerekceye dayali stiphenin yenilmesi”, medeni muhakemede ise “agirlik
delil” dlglitleridir. =

gy

5 talya’da, 1807 tarihli italya Krallig1 Ceza Usul Kanunu'nda fiile iliskin gerekce gosterme
yikiimliiliigh kabul edilmemis ve gerekgesiz hiikiim sistemi benimsenmisken, 1847 tarihli
Kanun’da bu yiikiimliiliik kabul edilmistir. Bkz. DE LUCA: Profilo storico, s. 39.

¢ NOBILI: s. 143.

7 NOBILI: s. 258. Ornegin Spinoza “Gergegin kendilginden ortaya ¢gikacagini her in-
sanin gergegi, goriiniisten ayirmak igin gerekli olan mihenk tasini iginde tagidigini”
ileri stirmiistiir. Bkz. DE LUCA: 1l principio del libero convincimento nel nuovo
rito, s. 1264.

¢ 1t. libero convincimento

°  Yazar burada ayri ayr1 “intima convinzione” ve certezza morale” kavramlarini kullan-
maktadir. Biz her iki kavrami da karsilamak iizere vicdani kanat ¢evirisi kullantyoruz.

©  jt. “prudente apprezzamento”.

1 STELLA, Federico: “Oltre il ragionevole dubbio. il libero convincimento del giu-
dice e le indicazioni vincolanti della costituzione italiana”, 1l libero convincimento
del giudice penale (Atti del convegno, Siracusa, 6-8 dicembre 2002) icinde, Milano
2004, s. 90.
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Vicdani kanaat anlamina gelmek tizere Fransa’da “intime convinction™
kavrami kullanilmasina ragmen, italya’da bu kavrama karsilik gelmek
tizere “libero convincimento” (dzgiir kanaat) kavrami kullanilmaktadir.
Ogretide, terimde yer alan 6zgiir (serbest) sifatinin, hAkimin hiikme ne sekilde
varacagint gosteren hicbir kisitlamanin kanunda yer almamasi anlamina
geldigi ve tarihsel bir 6nemi oldugunu ifade edilmektedir.* Bu Onem,
soz konusu kavramin, kanuni ispat sisteminin ardindan ortaya ¢iktigi
distiniildiigiinde, ¢cok daha net anlasilmaktadir.

Boylelikle vicdani kanaatin akil dis1 anlasilmasina yonelik tepkiler,
iki onemli hukuki kurumun ortaya ¢ikisini saglamistir. Bunlardan ilki
hukuka aykir1 yollardan elde edilen delillerin hitkme esas alinamamasi
digeri ise gerekce gosterme yiikiimliligidiir.* Vicdani kanaat kavramini
akla uygun hale getirmenin tek yolu, onu bir takim akla uygun olciitler
vasitasiyla yorumlamaktir. Fakat bu yalnizca modern mantik, bilim ve
tecriibe kurallariyla olacak is degildir. Bunun tek yolu vicdani kanaate
ceza muhakemesinde “gerekceye dayanan stiphenin yenilmesi” ve medeni
muhakemede “agirlikli delil” dlgiitlerinin® esas alinmasidir. Dolayisiyla
vicdani delil sistemini, diger sistemlerden ayiran tek sey gerekce degildir
ama elbette en Onemlisidir® Ancak gerekce sayesinde, vicdani kanat
kavraminin akla uygun, genel gecer ve tutarh bir sekilde uygulanmasi
saglanarak, keyfiliklerin 6nii alinabilir” Gerekge gostermenin bir diger
islevi ise hakimlerin hukuki 6devlerini geregi gibi getirmelerini ve
tarafsizliklarim1  korumalarini teminat altina almasidir® Hakimlerin
verdikleri kararlarin denetleneceginin bilincinde hareket etmeleri,
kararlarin objektif olmasini saglamaya hizmet etmektedir.

2 Intime convinction : Kisinin vardigi sonucun dogru olduguna yiirekten inanmasi, vicdanen

higbir siiphe duymamasi. Ayrintil1 bilgi icin bkz. FEYZIOGLU-TANER: s. 42 vd.

3 DE LUCA: Profilo storico, s. 33. Lévy-Bruhl ise Fransa’da kullanilan “intime
convincition” kavraminda yer alan “convinction” (kanaat) kelimesinin, hakimin
herhangi bir delille bagh olmadigini gostermek amaciyla kullanildigini ifade et-
mektedir. Bkz. LEVY-BRUHL, Henri: Sociologie du droit, Paris 1990, s. 40.

“ DE LUCA: Profilo storico, s, 40,41. Ayn1 yonde BASSIOUNI, M. Cherif: “I/
libero convincimento del giudice nei grandi sistemi di guistizia penale”, 11 libe-
ro convincimento del giudice penale (Atti del convegno, Siracusa, 6-8 dicembre
2002) i¢inde, Milano 2004, s. 19.

= Ing. “preponderence of evidence”.

5 [UNVER, Yener: “Ceza Muhakemesinde Ispat, Uygulamamiz”, Ceza Hukuku Der-
gisi, Y. 1, S. 2, Aralik 2006, s. 107.

7 STELLA: s. 108; TONINI, Paolo - CONTI, Carlotta: Il diritto dele prove penali,
Milano 2012, s. 73-74.

8 UYGUR, Gilriz: Hukukta Adaletsizligi Gormek, Ankara 2013, s.202-
205.
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Oyleyse vicdani kanaat hissi veya sezgisel bir kanaat olmadig: gibi keyfilik
de degildir. Aksine delillere dayanan® gerekgeli bir kanaattir.»

Italya’da 20 Subat 2006 tarihli ve 46 sayili Kanun’la Ceza Usul
Kanunu’nun mahkumiyet hiikmii baslikli ikinci boliimiinde yer alan 533/1
.maddesi “Hakim, sanigin su¢lu olduguna her tiirlii stipheyi (al di la’ di ogni
ragionevole dubbio) yenerek kanaat getirdigi tekdirde mahkumiyet hiikmii
verir” seklinde degistirilmistir. Nitekim Italyan 6gretisinde de, gerekceye
dayanan siiphenin yenilmesi ilkesinin bir Anglosakson bulusu olmadigi,
aksine koklerini 18 ve 19. Yiizyll italyan liberal ceza hukukundan aldig
da savunulmaktadir.> Béylece vicdani kanaatin esasinin, “gerekceye dayali
stiphenin yenilmesi” (beyond the reasonable doubt)” oldugu seklindeki
goriis, bir Kita Avrupasi iilkesi olan italya’da Ceza Muhakemesi Kanunu’'na
girerek dayanak bulmustur. De Luca da kita Avrupasi’nda vicdani kanaat
olarak bilinen kavramin, Anglosakson sisteminde “beyond the reasonable
doubt” seklinde formiile edildigini belirtmektedir.>

Fransiz ceza muhakemesi hukukunda da, vicdani kanaatin, gerekceye
dayanan siiphenin yenilmesi seklinde anlasilmasi gerektigi kabul
edilmektedir* 2009 yilinda Belgika Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (Code
d’Instruction Criminelle Belgé) 327. maddesinde yapilan degisiklikle
agir ceza mahkemelerinde juri tarafindan verilen kararlarda, gerekceye
dayanan stiphenin yenilmesinin zorunlu oldugu hususu kanuna
eklenmistir> ATHM’nin uzun zamandan bu yana kullandig ispat 6l¢iitii
de, gerekceye dayanan siiphenin yenilmesidir.”

Gorildigl tzere vicdani kanaat kavrami ile gerekeeli karar hakki
arasinda kopmasi miimkiin olmayan siki bir bag vardir.

» RENUCCI, Jean-Frangois: “Intime convinction, motivation des décisions de justi-
ce et droit a’un procés équitable”, Recueil Dalloz, 2009,s. 1058.

2 MERLE, Roger - VITU, André: Traité de droit criminel, T. II, 5¢édition, Paris 2001.
s. 183.

2 UNVER:s. 107.

2 STELLA:s.91.

2z DE LUCA: 1l principio del libero convincimento nel nuovo rito, s.1261.

2 PRADEL, Jean : Droit pénal comparé, 2¢édition, Paris 2002. s. 536-537.

> Belgika Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 327. maddesinin son iki ciimlesi su sekil-
dedir: “Miizakereye baslamadan dnce jiiri baskani, miizakere odasinin en gériiniir
yerine asilan ve biiyiik karakterlerle yazilmis olan asagidaki talimati okur : Kanun
uyarinca mahkumiyet hiikmii ancak, toplanan deliler samigin isnat edilen sugu is-
ledigi hususunda gerekceye dayali siiphenin yenilmesi suretiyle su¢lu oldugunu
gosterdigi takdirde verilebilir.”

% Tikhonova v. Rusya, T. 30.04.2014, §70.

Yargi Kararlarinda Gerekgelendirme Caligmasi
Bildiriler Kitabt /25 Mayis 2021 95



Savunma Hakki, Vicdani Kanaat ve Gerekgeli Karara Ulasma Hakk1
Dog. Dr. Fahri Gokgen TANER

II. VICDANI KANAATIN iCiNIN DOLDURULMASI: SUPHENIN
GEREKCEYE DAYALI OLARAK YENILMESI OLCUTU (BEYOND
THE REASONABLE DOUBT) VE AVRUPA'YA TASINMASI>

Yukarida sézii gecen kararlara ek olarak AIHM Biiyiik Dairesi’nin
2010 yilinda verdigi Taxquet/Belcika kararinin®, Avrupa’da jiiri sistemini
sturdiiren tiilkeler bakimindan ciddi bir degisimi tetikledigi soylenebilir.
Kural olarak jiirinin var oldugu bir sistem yalnizca stibuta iliskin varilacak
sonuca odaklidir ve boyle bir sistemde gerekceye yer yoktur. AIHM de s6z
konusu kararda, jlri sistemine yonelik bir elestiri yoneltmemesine karsin,
kararin gerekcesiz olmasinin diiriist yargilanma hakkini ihlal ettigine
hitkmetmistir.» Zirabubaglamda AIHM'nin gérevi, farkli hukuk sistemlerini
uyumlulastirmak degil, kisilerin diriist yargilanma haklarinin ihlal edilip
edilmedigini denetlemektir.®* Bdylece s6z konusu karar jiiri sistemini halen
hukuk sistemlerinde barindiran Avrupa tilkelerini, jiiri kararlarmin gerekgeli
olmasini saglayacak bazi arayislara itmistir. Biz burada Fransa 6rnegini ele
almak istiyoruz:

Buiilkede, agir cezamahkemelerindejiirinin yalnizca siibutailiskin evet/
hayir seklinde gerekgesiz karar vermesi, hiikkmiin mantiginin anlagilmasini
imkansiz kildig1 ve yerinde olmadigi gerekgesiyle 6teden beri elestirilmekteydi.
Taxquet/Belgika karari, bu elestirilere ragmen uzun siiredir ulasilamayan
noktaya varilmasi yolunda ciddi bir adim olmus ve Belcika hakkinda verilen
bu karar benzer bir sisteme sahip olan Fransa’'da, kanun koyucuyu harekete
gecirmistir. Bu baglamda 2011 yilinda 939 sayili Kanunla, Fransiz Ceza
Muhakemesi Kanunu’'nun vicdani kanaati diizenleyen 353. maddesine,

7 Bu baglk hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. FEYZIOGLU-TANER: s. 213-216

% Taxquet/Belgika [Biiyik Daire], 10.11.2010. Mahkemenin web sitesinde, kara-
rin resmi ingilizce ve Fransizca metinlerinin yani sira, gayri resmi Tiirkge ter-
climesi de bulunmaktadir. Bkz. http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.
aspx?i=001-101738 (SGT: 06.05.2014)

2 Bkz. Taxquet/Belgika, § 90.

0 RENUCCI, Jean-Frangois: “Motivations des arréts d’assises et CEDH : [’apasi-
ment”, Recueil Dalloz, 2011, s. 4.

3t Elestiriler i¢cin bkz. RENUCCI: Motivation, s. 47; Renucci, Intime conviction, s.
1058; MERLE-VITU: s. 208; PRADEL, Jean: “La Cour de Strasbourg n’impo-
se finalement qu 'une motivation minimale aux cours d’assises statuant avec des
Jurés”, Dalloz, 2011, s. 48;

32 Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 353. maddesi su sekildedir :
Agir ceza mahkemesinde jiiri heyeti miizakereye ¢ekilmeden 6nce, mahkeme bas-
kani jiiriye asagidaki konusmay1 yapar ve bu metnin biiyiik karakterlerle yazilmis
bir kopyasinin, miizakere odasinin en goriiniir yerine asilmasini saglar:
“Gerekce gosterme yiikiimliiliigii sakli kalmak kayduyla, kanun hakim ve agir ceza
mahkemelerinde gorev yapan jiiri iiyelerinden ne sekilde ikna olduklart konusun-
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“gerekge gdsterme yiikiimliiliigii sakli kalmak kaydiyla” ibaresi eklenmistir.
Yine ayni kanunla Ceza Muhakemesi Kanunu'na eklenen 365-1. madde
ile “feuille de motivation™ (gerekce foyii, gerekce sayfasi) uygulamasina
gecilmistir. Gerekce foyli, mahkeme tarafindan “soru féyiinde” (Fr. feuille
de question, soru kagidi) jiiriye yoneltilen sorulara verilen cevaplari
icermektedir. Gerekce, mahkeme bagskan1 veya onun gorevlendirdigi
yargilamaya katilan tiyelerden (profesyonel hakim) biri tarafindan yazilir
ve gerekce foyii de karara eklenir. Eger isin karmasikligindan dolay:
gerekce foyii hemen yazilamiyorsa, karar agiklandiktan sonra ti¢ glin icinde
yazilarak karara eklenir. *

Gerekce foytliniin, bu ihtiyaca cevap verebilmesi icin, soru foyiinde
sorulan sorularin, sanigin mahkumiyetinin gerekcesini ortaya koyabilecek
kadar acgik ve net olmasi gerekir* Nitekim soru foyiinde farkl saniklar
hakkinda sorulan sorularin “birbirinin ayni, sanigin mahkumiyet
gerekgesini anlamasina imkan vermeyecek sekilde ve ayrintisiz bicimde
formiile edilmesi”, AIHM tarafindan Fransa hakkinda 10 Ocak 2013
tarihinde verilen bes karardan, ti¢iinde* adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigine hiikmedilmesine yol agmistir. Buna karsin diger iki kararda¥,
sorular sanigin hangi gerekceyle mahkiim oldugunu ortaya koyacak
nitelikte oldugundan, adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine karar
verilmistir.

da hesap vermelerini beklememektedir. Kanun, delilerin dogrudan veya yeterli
olmasi konusunda hakim veya jiiri iiyelerine yonelik herhangi bir baglayici kural
icermemektedir. Onlardan beklenen, sukunet ve tefekkiir icerisinde kendilerini sor-
gulamalari, sanik aleyhinde ileri siiriilen deliller ve sanigin savunmalarin dikkate
alarak mantiklary ile diiriistce hangi kanaate ulastiklarini bulmaya ¢alismalaridir.
Kanun, onlardan yalnizca tiim yiikiimliiliiklerini kapsayan su soruya cevap verme-
lerini istemektedir: Vicdani kanaate ulagstiniz mi?” (bu ciimle ceza muhakemesi
terminolojisi kullanilmadan cevrildiginde “Tam anlamiyla (i¢sel olarak) ikna oldu-
nuz mu?” anlamina gelmektedir).

S6z konusu kanun hiikmiine gerekce gosterme yiikiimliiligiine iliskin kisim 1
Ocak 2012 tarihinde eklenmistir.

3 Qerekge foyii hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., Répertoire de droit pénal et de pro-
cédure penale, para 454, daloz.fr (SGT: 20.06.2021)

3 Ayrintil bilgi i¢in bkz. AMBROISE-CASTEROT - Coralie, BONFILS, Philippe :
Procédure pénale, Paris 2011,s. 370-371.

3 PRADEL: Motivation, s. 48.

% Tamami 5. Daire tarafindan kararlar sunlardir: Agnelet& Fransa, Basvuru No:
61198/08; Fraumens& Fransa, Bagvuru No: 30010/10; Oulahcene& Fransa, Bas-
vuru No : 44446/10

% Tamami 5. Daire tarafindan kararlar sunlardir: Legillon&Fransa, Bagvuru No:
53406/10; Voica&Fransa, Bagvuru No: 60995/09.
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Tiirk hukukunda, Anayasa’'nin 141/3. maddesi uyarinca, mahkemelerin
her tiirli kararlar: gerekeeli olarak yazilir. CMK'nin 34. maddesine gore de
“Hdakim ve mahkemelerin her tiirlii karari, karst oy dahil, gerekgeli olarak
yazilir. Gerekgenin yaziminda 230 uncu madde goz oniinde bulundurulur.
Kararlarin érneklerinde karst oylar da gésterilir” 230. maddede ise,
mahkumiyet hiikmiiniin gerekcesinde hangi hususlara yer verilmesi
gerektigini tek tek belirlenmistir. Boylece, maddi sorunun duygularla -ya da
baska saiklerle- degil akil yoluyla ¢oziildiigii agikca ortaya konulur.

Burada kastedilen, elbette, icerigi olan gerekcelerdir. Deyim yerindeyse
yasak savmak icin yazilan “formul” gerekgeler, hi¢bir icerige sahip degildir.
Bunlar, vicdani kanaate nasil ulasildigina dair hi¢bir inandirici agiklamay1
da icermezler*® Mahkeme kararinin gerekcesiz olmasi veya gerekcenin
tatmin edicilikten uzak olmasi, her seyden énce AIHS'nin 6. maddesinde
yer alan adil yargilanma hakkini ihlal eder. Nitekim AIHM, kararlarin
gerekeeli olmasinin, adil yargilanma hakkinin bir pargasi oldugunu pek
cok kararinda acikea ifade etmistir.«

Bu noktada son olarak Anayasa’da yer alan mahkeme kararlarinin
gerekceli olacagina iliskin hiikme etkinlik kazandirmak ve gerekeeli
tutuklama kararlarinin verilebilmesini saglamak amaciyla 2012 yilinda
CMK'nin 101/2. maddesinde yapilan yukarida bahsettigimiz kanun
degisikliginin beklenen faydayi saglamadiginin altini ¢izmek istiyoruz.
Bunun en 6nemli nedenlerinden biri yargida hakim olan, tutuklama
kararlarinda kuvvetli su¢ sliphesinin varliginin delilerin ayrintil
olarak degerlendirilmesinin, “ihsas-1 rey”e yol acacagl diisiincesidir.
Oysa tutuklama da dahil olmak {izere tiim koruma tedbirlerine iliskin
olarak verilen kararlar, hakli goriiniise dayanilarak verilir. Bu asamada,
hakimlerin son kararlarini verirken ulagmalari gereken 6lg¢tit olan vicdani

¢ Kunter-Yenisey-Nuhoglu’na gore ise, 60rnegin temel cezanin iki had arasinda tes-
pitinde oldugu iizere, gerekce gosterilmesi imkansizsa ya da imkansiz denecek
kadar zorsa veya zarari, yararindan ¢ok olacaksa, Anayasa’nin ve Kanun’un agik
hiikiimlerine ragmen istisnai bir durum vardir ve gerekge gosterilmeyebilir. Bu
halde “takdiren” denilmekle yetinilebilecektir (KUNTER, Nurullah - YENISEY,
Feridun - NUHOGLU, Ayse: Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, 15. Baski, Istanbul 2006, s. 1190.)

»  Bu konuda bkz. KUNTER-YENISEY-NUHOGLU: s. 1190-1191; s. 976-977; ayri-
ca bkz. YUCE, Turhan Tufan: Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuk Devleti Esas-
lar1, Erzurum 1968, s. 59-62.

“©  Helle/Finlandiya, 19.12.1997, §55; Hadjianastassiou/Yunanistan, 16.12.1997, §
33. Ayrmtil bilgi igin bkz. HARRIS, David , O’ BOYLE, Michael, BATES, Ed, BU-
CKLEY, Carla: Law of the European Convention on Human Rights, 2 edition,
New York 2009, s. 268.
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kanaate basvurulmaz. Dolayisiyla geregi gibi verilen gerekceli tutuklama
kararlari, “ihsas-1 rey”e yol agmaz. Aksine, olmasi gereken budur.

III. KOVUSTURMANIN  GENISLETILMESI  TALEPLERININ
GEREKCESIZ BIR BICIMDE REDDEDILMESI BAGLAMINDA
GEREKCELI KARAR VE CELISMELI MUHAKEME HAKKI~

Anayasa Mahkemesi, tamami kovusturmanin genisletilmesi baglig
altinda toplanabilecek olan; savunmanin delil toplanmasi taleplerinin yerine
getirilmemesi, savunmanin kendi c¢abasiyla toplayamayacagi delillerin
toplanmasi i¢in savcilik ve mahkeme tarafindan gaba gosterilmemesi ve
savunmanin deliller konusunda ileri siirdiigii iddialarin mahkeme kararinda
gerekeeli bir bicimde cevaplanmamasiyla ilgili ¢esitli ihlal kararlar1 vermistir.
Ancak Mahkeme’nin verdigi kararlarda, ayni temele dayanan sorunlar
hakkinda farkli gerekgelerle ihlal karari verdigi goriilmektedir.

Mahkeme 2014 yilinda karar bagladig1 Ahmet Zeki Ucok basvurusunda
“silahlarin esitligi ilkesi” ve “savunma taniklarinin davet edilmelerinin ve
dinlenmelerinin saglanmasi hakkinin ihlal edildigine su gerekceyle karar
vermistir:

“81. Belirli bir davaya iligkin olarak delilleri degerlendirme ve mevcut
basvurudakine benzer sekilde bazi taniklarin dinlenmesi, kesif yapilmasi,
bilirkisi dinlenmesi gibi gosterilmek istenen delilin davayla ilgili olup
olmadigina karar verme yetkisi kural olarak yargilamay! yiiriiten
mahkemeye ait olmakla birlikte, somut olayda, Mahkemenin, mahkiimiyet
kararina gerekge gésterdigi olgularin varligi yéniinden sadece miisteki
beyanlarini ve iddia makaminin gosterdigi delilleri dikkate almasi, buna
karstlik bagsvurucunun ayni olgularin aksini ispat icin gésterdigi taniklari
dinlememesi ve diger delilleri toplamamasi, onu, miistekiler ve iddia makami
karsisinda énemli élglide dezavantajli duruma diigiirmiistiir. Bu durum,
yargilamayt bir biitiin halinde adil olmaktan ¢ctkarmistir.””

Benzer sekilde Mustafa Ibis basvurusunda da; basvurucu, katilanla
arasinda hukuki iliskiye dayanan alacak bulundugunu asamalarda israrla
dile getirmesine ve buna dair dosyaya makbuz ve fatura ibraz etmis
olmasina karsin, esasa etkili olan bu iddialarinin degerlendirilmemesinin
ve basvurucu hakkinda daha az ceza verilmesini gerektiren bir durumun
ortaya cikabileceginin dikkate alinmamasinin, silahlarin esitligi ilkesini

“ Bu baslik hakkinda ayrintilt bilgi i¢in bkz. TANER, Fahri Gokgen: Ceza Muhake-
mesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakk: Baglaminda Celisme ve Silahlarin Esitli-
8i, 2. Basi, Ankara 2021, s. 382-399.

2 Ahmet Zeki Ugok basvurusu, 25.03.2014, §81 ve 82. Ayn1 yonde bkz. Popov/Rusya,
13.07.2006, § 189; Frumkin/Rusya, 05.01.2016, §168.
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ihlal ettigine karar verilmistir. Zira sadece katilanin beyanlarinin ve iddia
makaminin gosterdigi delillerin dikkate alinmasi, bagvurucuyu katilan ve
iddia makami karsisinda 6nemli 61¢iide dezavantajli konuma diistirmiis ve
bu durum yargilamayi bir biitiin halinde adil olmaktan ¢ikarmistir.®

2017 yiinda Genel Kurul tarafindan karara baglanan Ali Onal
basvurusunda ise, hukuki dayanak gerekeeli karar hakkinin ihlali
olmustur:

“Basvurucuya isnat edilen eylemler, basvurucunun arastirilmasini
israrla talep ettigi konular ve Ilk Derece Mahkemesinin mahkiimiyet
hiikmtinii kurdugu hususlar dikkate alindiginda basvurucunun tasinmaz
satisina iliskin tanik beyanlari ve agiga imzanin kétiiye kullanilmasi ile
ilgili taleplerinin hangi nedenlerle kabul edilmediginin Derece Mahkemesi
kararlarinda aciklanmamasi nedeniyle Anayasa’nin 36. Maddesinde giivence
altina alinan adil yargilanma hakkinin unsurlarindan olan gerekgeli karar
hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.”

2019 yilinda karara baglanan Murat Polat ve Sebahattin Unlii ve 2020
yilinda karara baglanan Ruhsen Mahmutoglu basvurularinda ise, ihlal
karari celismeli muhakeme ve silahlarin esitligi ilkelerine dayandirilmistir:

“49. Derece mahkemesi basvurucularin mahkiimiyet kararinin dayanagi
olan bu verilerin gercegi yansitmadigi ve lglincii kisiler tarafindan
hazirlandigt iddialar1 yoniinden sorusturmanin genigsletilmesi talepleri
hakkinda herhangi bir degerlendirmede bulunmamuigtir. Belirli bir davaya
iliskin olarak delilleri degerlendirme ve gosterilen delilin davayla ilgili olup
olmadigina kararvermeyetkisikuralolarakyargilamayiyiirtiten mahkemeye
aittir. Ancak somut olayda, ilk derece mahkemesinin mahkiimiyete gerekce
gosterdigi olgularin varligi yéniinden sadece iddia makaminin gésterdigi
delilleri dikkate almasi, buna karsilik basvurucularin ayni olgularin aksini
ispat icin gosterdigi delillerle ilgili inceleme yapmamast bagvuruculari iddia
makami karsisinda usule iliskin imkdnlardan yararlanma noktasinda énemli
6lciide dezavantajli konuma diistirmlistiir. Basvurucularin iddialarini kendi
imkanlariyla ispat etmesi olanakli degildir. Bu kosullarda Mahkemece
izlenen yodntemin celismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkelerinin
gereklerine uygun olmadigi ve basvurucularin menfaatlerini koruyan
glivenceler icermedigi agiktir. Bu durum, yargilamayi bir biitiin hdlinde adil
olmaktan ¢cikarmistir,

% Mustafa Ibis basvurusu, 17.07.2018, §34-36.

“ Ali Onal basvurusu [Genel Kurul], 25.05.2017, §62.

s Murat Polat ve Sebahattin Unlii basvurusu, 07.11.2019, §49. Benzer paragraf igin
bkz. Ruhsen Mahmutoglu bagvurusu, 15.01.2020, §67.
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Belirtmek gerekir ki, bu kararlarda belirlenen hukuki sebeplerin
hi¢birinin tek basina hatali oldugu séylenemez. Zira konu tanik oldugunda,
cagirilmas1 gereken taniklarin ¢agirilmamasi, s6z konusu taniklarin
belirleyici olmas1 halinde, tanik ¢agirilmasinda firsat esitligine iliskin
AIHS'nin 6/3(d) maddesini ihlal eder. Savunmanin delil toplanmasina
iliskin taleplerinin gerekcesiz bir bicimde reddedilmesi, ayn1 zamanda
gerekeeli karar hakkini da ihlal etmektedir.

Konunun c¢elismeli muhakeme silahlarin esitligi ilkeleriyle iliskisini
Anayasa Mahkemesi su sekilde aciklamaktadir:

“58. Celismeli yargilamanin bir amaci da dosyaya bir gortistin/talebin
girmesini saglamakla sinirli olmayip onun mahkemece dikkate alinarak
bir sonuca ulagsmasini saglamaktir. Celismeli yargilama ilkesi, sanigin
aleyhindeki delillerin ¢elismeli bir usul ile mahkemeye sunulmasini ve
sadece tanik beyanlarinin degil diger delillerin de tartisilmasini gerektirir.
Baylelikle saniklar delilin davayla ilgisini ve agirligint degerlendirerek
gtivenirligi hususundaki iddia ve itirazlarini dile getirebilecektir (Cezair
Akgiil, B. No: 2014/10634, 26/10/2016, § 28).

59. Taraflar arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin saglanmasini
amaglayan silahlarin esitligi ilkesi ise davanin taraflarinin usule iliskin
haklar bakimindan ayni kosullara tabi tutulmas: ve taraflardan birinin
digerine gére daha zayif bir duruma diistiriilmeksizin iddia ve savunmalarini
makul bir sekilde mahkeme oniinde dile getirme firsatina sahip olmasi
anlamina gelir (Yasasin Aslan, B. No: 2013/1134, 16/5/2013, § 32). Bu usul
gtivencesi uyusmazligin her iki tarafina da savunmasinin temel dayanagi
olan delilleri sunma imkani taninmasini (Yiiksel Hanger, B. No: 2013/2116,
23/1/2014, § 18), iddia makam tarafindan gosterilen ve edinilen maddi
bilgilerin acitklanmasini, ceza yargilamasinda sanigin aleyhine bir hukuki
durumun yaratilmamasini da kapsamaktadir (Yanki Bagcioglu ve digerleri
[GK], B. No: 2014/253, 9/1/2015, §§ 63, 64).

60. Belirli bir davaya iliskin olarak delilleri degerlendirme ve gisterilen
delilin davayla ilgili olup olmadigina karar verme yetkisi kural olarak
yargilamayt1 yliriiten mahkemeye aittir. Bu konuda degerlendirme yapmak
Anayasa Mahkemesinin gérevi degildir. Bununla birlikte yargilamada adil
yargilama hakki kapsamindaki silahlarin esitligi ve celismeli yargilama
ilkelerine gerektigi élciide riayet edilip edilmedigi Anayasa Mahkemesinin
denetim yetkisi kapsamindadir. Anilan ilkeler kapsaminda yapilacak
incelemede, delillere iliskin olarak iddia ve savunma makami arasinda
olusturulan dengesizlik iddialarinin da yargilamanin biitiinti 1siginda
degerlendirilmesi gerekir. Ozellikle sanigin kendisinin elde etme olanagi
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bulunmayan deliller bakimindan yargi makamlarinca savunmaya bunlarin
aksini ortaya koyma hususunda makul imkanlarin sunulmasi gerekir. “¢

Aslinda c¢elismeli muhakeme hakki, temelde dosyaya giren bilgi
ve belgelerden haberdar olma ve bunlara yonelik tartisma hakkini
kapsamaktadir. Ancak gorildiigl iizere Mahkeme, celismeli muhakeme
hakkina daha genis bir anlam yiiklemekte ve onu hukuki dinlenilme
hakkina yakin bir sekilde anlamaktadir. Zira dikkate alinma hakki,
hukuki dinlenilme hakkinin bir unsurudur. ispat ve delil hakki da, hukuki
dinlenilme hakkinin bir geregidir” Taraflarca yapilan yorumlar dikkate
alinmaz ve esasailiskin makul talepler karsilanmazsa, celismeli muhakeme
hakkinin islevsiz kalacag aciktir.

Sonucg olarak Anayasa Mahkemesi hukuki dayanagini zaman zaman
farklilik gosterse de, kovusturmanin genisletilmesi taleplerinin gerekgesiz
bir sekilde reddedilmesinin adil yargilanma hakkini ihlal ettigi konusunda
tartisma yoktur.

AIHM Biiyiik Dairesi, 2018 yilinda verdigi Murtazaliyeva/Rusya
kararinda, savunmanin tanik dinleme taleplerinin degerlendirilmesine
iliskin ilkeleri, S6zlesme’nin 6/1 ve 6/3(d) maddeleri 1s181ndaki i¢tihadi
baglaminda yeniden formiile etmis ve gelecekteki davalara rehberlik
etmesi amaciyla t¢lii bir test (Murtazaliyeva testi) ortaya koymustur.*
Buna gore:

e Tanik dinlenmesi talebi yeterince gerekcelendirilmis ve isnat konusu
maddi olayla iliskilendirilmis midir?

* Yerel mahkemeler, tanikligin olayla iligkisini degerlendirmis ve tanigin
durugmada dinlenmemesi baglaminda yeterli gerekce ortaya koymus mudur?

* Yerel mahkemenin tanigin dinlenmemesi yoniindeki karar1 yargilamay1
bir biitlin olarak adil olmakta ¢ikartmakta midir?

Bu ictihadi izleyen AIHM 5. Dairesi, 2019 yilinda verdigi Abdullayev/
Azerbaycan kararinda so6z konusu iiclii testin, uygun oldugu o6lciide
(mutadis mutandis), ortaya konulmasi talep edilen diger deliller (basvuru
konusu olayda kaydi) bakimindan da uygulanabilecegini® ifade ederek,
ictihadi bir adim daha ileri gotiirmiistiir. Bagvuru konusu olay, Azerbaycan
Millet Meclisi Genel Kurulu’'nda ¢ikan ve kameralar tarafindan aleni olarak

% Ruhsen Mahmutoglu basvurusu, §58-60; Murat Polat ve Sebahattin Unlii bagvuru-
su, § 44-46.

47 OZEKES, Muhammet: Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara
2003, s. 125.

% Murtazaliyeva/Rusya[Biiyiik Daire], 18.12.2018, §150-158.

4 Abdullayev/Azerbaycan, 07.03.2019, §59 ve 60.
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kaydedilen bir kavgayla ilgilidir. Kasten yaralamayla su¢lanan basvurucu,
kavgay1 baslatanlardan biri olmadigini ve ilk yumruk darbesini kendisinin
aldigini ileri stirmektedir. Yerel mahkeme, kamunun elinde bulunan ve
kolaylikla ulasilmasi miimkiin olan video kaydini israrl taleplere ragmen
durusmaya getirtmemis ve izlememistir.

Dolayisiyla Besinci Daire’nin somut olaydaki tespiti 1s18inda, s6z konusu
licl test, tiim delil toplama talepleri baglaminda su sekilde okunabilir:

o llgili delilin ortaya konulmasi talebi yeterince gerekgelendirilmis
ve isnad konusu maddi olayla iliskilendirilmis midir?

e Yerel mahkemeler, ilgili delilin olayla iliskisini degerlendirmis ve
delilin incelenmesi baglaminda yeterli gerekce ortaya koymus mudur?

e Yerel mahkemenin ilgili delili incelememesi yéntindeki karari
yargilamayt bir biitiin olarak adil olmakta ¢cikartmakta midir?»

Anayasa Mahkemesi’'nin de bu dlgiitleri benimsemesi kararlarin sistematik
olmasi agisindan yerinde olacaktir.

IV. GEREKCELIi KARAR HAKKI BiR SEBEP DEGIL BiR
SONUCTUR

Gerekeeli karar hakkinin gereginin yerine getirilmesi bakimindan esas
mubhatap elbette mahkemelerdir. Ancak bu husus, Cumhuriyet savciliginin
yetersiz delil ve gerekceyle dava agarak, sorunun ortaya ¢ikmasinda dnemli
bir pay sahibi oldugu gerceginin goz ardi edilmesine yol agmamalidir.
Cumbhuriyet savciligibastaiddianame olmakizere her tiirlii talepte gerekce
gostermek, alternatifi olmayan bir is yapma bicimi haline gelmelidir.

Bu sorunu etkili bir sekilde ¢dézmenin yollarindan biri kanimizca
iddianamenin iadesi siirecini gercek bir ara muhakeme haline getirmek,
bu degerlendirmenin hiikmii veren mahkeme disinda bir mahkeme
tarafindan yapilmasini saglamak ve bu siirecte savunmaya da rol
vermektir.® Zira halihazirdaki iddianamenin iadesi siireci Cumhuriyet
savciliglyla mahkeme arasinda cereyan eden ve savunmanin etki etmesi
imkani olmayan esitsiz bir durum yaratmaktadir.

% Abdullayev/Azerbaycan, §61-63.

st CENTEL, Nur - ZAFER, Hamide: Ceza Muhakemesi Hukuku, 19. Basi, Istanbul
202s. 569; OZBEK, Veli Ozer - DOGAN, Koray - BACAKSIZ, Pmar - TEPE, ilker:
Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. Basi, Ankara 2017, s. 485; EVIK, Vesile Sonay:
“Iddianamenin ladesi”, Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer Armagani iginde, Ankara
2008, s. 815; YURTCAN: Ceza Yargilamas1 Hukuku, 15. Basi, Ankara 2018, s. 457,
UNVER: s. 184 ve 185; YURTCAN, Erdener: “CMK 'nmin Temel Yapisi Tercihler ve
Beklentiler”, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 3. Yili Sempozyum Kitabi icinde,
Ankara 2009, s. 35. Yurtcan, ara sorusturma terimini kullanmaktadir.
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Gerekceli karar hakkinin gereklerinin yerine getirilmesi icin, iist derece
mahkemelerinin kararlariin 6grenilebilmesi de son derece o6nemlidir.
Bu ac¢idan son birkag¢ yilda Yargitay’in énemli sayida kararini erisime
acmasi kayda deger bir ilerlemedir. Ancak ne yazik ki ayni tespiti bolge
adliye mahkemeleri i¢in yapmak miimkiin degildir. Bu mahkemelerinde
kararlari sistematik bicimde web sitelerinde yayimlanmasi hem bolgeler
arasindaki ictihat farklarini gérmek hem de hukuki giivenlik ilkesi
acisindan gereklidir.

Buna ek olarak basta Yargitay Ceza Genel Kurulu kararlari olmak iizere,
yargl kararlarinin Anayasa Mahkemesi 6rneginde oldugu gibi numarali
paragraflarla yazilmasi, ilkeler ve olay kisminin birbirinden ayrilmasi,
kisa climlelerle meramin acgik¢a ifade edilmesi gereklidir. Bdylelikle
hem Yiiksek Mahkeme’nin igtihadina hakim olmasi kolaylasacak, hem de
kararlar muhataplar bakimindan daha anlasilir hale gelecektir.

Son olarak yargilama yapilirken asliye ceza mahkemelerinde hakim
degisikliginin oOnlenmesi, agir ceza mahkemelerinde ise durusmaya
bastan sona ayni heyetin ¢cikmasi i¢in etkili tedbirlerin alinmasina ihtiyac
vardir. Mevcut uygulamada delillerin ortaya konulmasinda hazir bulunan
hakimlerle hiikkmii verenin farkli olmasi, gerekeeli karar hakkina iliskin her
tlrli tespiti anlamsiz hale getirmektedir.

Dogrudan dogruyalik ilkesine aykir1 olan yerlesik uygulama iilkemizde
ceza muhakemesi uygulamasinin prestijine biiytik zarar vermekte,
adli hatalara sebep olmakta ve bu durum Tirkiye’de durusma aygitina
gereken 6nemin verilmedigini acikca gostermektedir. Ancak burada bir
prestij sorunundan 6te, bir adil yargilanma hakki ihlali oldugunu gérmek
gerekir. 2014 yilinda AIHM tarafindan Cutean/Romanya® basvurusunda ve
sonrasinda® verilen ihlal kararlari, Tiirkiye'deki durumun adil yargilanma
hakkini ihlal ettigini agikca gostermektedir.
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SUNUS

Giintimiizde gerekge, hukuk devleti ilkesinin zorunlu bir geregi ve temel bir hak olarak
kabul edilmekte; “Gerekgeli Karar Hakki” adil yargilanma hakkinin temel unsurlarindan
birini olusturmaktadir. S6z konusu hak, Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM)
ictihatlarma gore Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 6’nci maddesi kapsaminda
korunmaktadir. Bunun gibi 1982 Anayasasinin 36’nc1 maddesindeki “hak arama hiirriyeti”
ve 141’inci maddesindeki “kararlarin gerekceli olmasi” ilkesi kapsaminda anayasal
giivenceye almmustir.

Karar yazimma ve hukuk metodolojisine uygun bir gerekgelendirmenin temelinde
kaleme alinmig yargi kararlarmm ortaya konulmasi ve denetlenebilmesi, gerek¢enin
taraflara ve kamuoyuna agiklanarak igsellestirilmesinin saglanmasina ve hukuk biliminin
gelismesine 6nemli katkilar saglayacaktir. Ayrica hukuki belirlilik ve 6ngoriilebilirlik ilkesi
geregince yargl kararlariin anlagilabilirligi ve mantikli bir temele dayandirilmast, varilan
hitkmiin dayanaklar ile nedeninin agiklanmasi, vatandaglar ve yargimin temel stijelerinin
hukuk devletine ve adalete olan giivenini artiracaktir.

Tiirkiye Adalet Akademisi, “Giiven Veren Adalet icin Etkin Egitim” anlayisim
esas alan vizyonuyla ¢aligmalarmni siirdiirmekte; meslek oncesi ve meslek i¢i egitim
sistemini gelistirmeye yonelik faaliyetler yiirlitmektedir. Bu cergevede Akademinin
egitim faaliyetlerinin temel amaci yargtya duyulan giiveni artirmak ve yargisal sorunlarin
¢oziimiine katki sunmaktir.

Bu itibarla; hakim ve saveilar ile hakim ve savci adaylarmin, yargir kararlarinim
gerekgelendirilmesi  konusunda mesleki yetkinlige sahip olmalarmni saglamak; Tiirk
yargisinda karar yazma tarzinin sistemli bir bicimde yeniden olusturulmasi, standartlarimn
belirlenmesi ve gelistirilmesi amaciyla 16 Ekim 2021 tarihinde “Yargi Kararlarinda
Gerekgelendirme Caligmasi”na bagladigimizi memnuniyetle ifade etmek isterim.

Calismanin merkezinde; taraflarin iddia ve savunmalarmi dikkate alarak uyusmazhigin
ve hukuki meselenin isabetli tespiti; hukuki nitelendirmenin dogru yapilarak delillerin
tartisilmasi, degerlendirilmesi ve gerekcelendirilmesi ile karar metinlerinde hukuki
terim ve kavramlarin titizlikle secilerek Tiirk¢enin dogru ve etkili bicimde kullanilmast
bulunmaktadir.

Calisma kapsaminda olusturdugumuz Bilim Kurulu ve Calisma Grubu tiyelerimiz ile
yargi kararlarmin yaziminda gelistirilmesi gereken hususlarin tespiti ve egitim ihtiyaglarinin
belirlenmesine yonelik ihtiyag analizi ¢alismasi baglaminda Ceza Hukuku, Ozel Hukuk ile
Tahkim-MOHUK ve icra Hukuku Alanlarinda Gerekgeli Karar Unsurlar ve Gelistirilmesi
Gereken Alanlara Yonelik Thtiyag Analizi konularinda 3 Yuvarlak Masa Toplantist
diizenlenmis, sunulan teblig ve raporlar tim hakim ve savcilarimiz ile hakim ve savct
adaylarma fayda saglayacagi inanciyla kitap haline getirilmistir.

“Yargi Kararlarinda Gerekgelendirme Caligmamiza katilim saglayarak katkilarini
esirgemeyen Bilim Kurulu ve Calisma Grubumuzun degerli {iyelerine, sunum yapan
kiymetli katitlimeilarimiza tesekkiirlerimi sunar, ¢aligmanin yargi sistemimiz agisindan
hayirlara vesile olmasini dilerim.

Mubhittin OZDEMIR
Hakim
Tiirkiye Adalet Akademisi Baskani
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