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Hakemli Makale

OZ€L BELGELERDE SAHTECILIK SUCLARI BAGLAMINDA
MADDI HASARLI TRAFIK KAZASI TESPIT TUTANAKLARI
(KAGIT V€ ELEKTRONIK) VE ORTAYA CIKAN SORUNLAR

Dr. Fahei G'dla;en TANER

Oz: Yargitay ictihatlarina bakildiginda gercege aykirt olarak trafik kaza tutanag diizenle-
yen kisilerin iki ayri sugtan dolayi cezalandirildigr goriilmektedir. Bu suglar, “sigorta bedelini
almak amaciyla dolandiricilik” (TCK m. 158/1-k) ve “ézel belgede sahtecilik”tir (TCK m.
207). Ancak yerlesik ictihat, ozel belgede sahtecilik su¢unda icerik sahteciliginin gerceklese-
meyecegi kurall karsisinda, son derece sorunludur. Yargitay i, madden sahte olan tutanak-

larla yalnizca igerik olarak sahte olan tutanaklar arasinda bu baglamda bir ayrim yapmadigi
goriilmektedir.

Bu ¢alismada durumu ortaya koyabilmek ac¢isindan TCK 'da yer alan belgede maddi sah-
tecilige ve igerik sahteciligine iliskin diizenlemeler incelenmis ardindan ise trafik kaza tuta-
naklarina iligkin olasiliklar degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimler: Maddi Hasarli Trafik Kazasi Tespit Tutanagi, Maddi Sahtecilik, Fikri
Sahtecilik, Sigorta Bedelini Almak Amaciyla Dolandiricilik, Sahte veya Muhteviyati Itibariyle
Yaniltic1 Belge, Elektronik Belge.

REPORTS OF TRAFFIC ACCIDENT RESULTING IN MATERIAL DAMAGE
(PAPER BASED AND ELECTRONIC) IN THE CONTEXT OF FORGERY ON
PRIVATE DOCUMENTS AND OCCURING PROBLEMS

Abstract: Judging from the Court of Cassation case-law, it is seen that the people who
prepare false traffic accident report are punished for two separate crimes. These crimes are
“fraud with the intention of collecting insurance amount” (TCC article 158/1-k) and “forgery
on private documents” (TCC article 207). However, the established case-law is extremely
problematic in the face of the fact that intellectual forgery on private documents is not a crime.
1t is seen that Supreme Court doesn t make any distinction between the materially false records
and intellectually false records in this context.

In this study, in order to clarify the situation, firstly the regulations in Turkish Criminal
Code related to material and intellectual forgery have been examined. Then, the probabilities
related to traffic accident reports were evaluated.

Keywords: Report of Accident Resulting in Material Damage, Material Forgery,
Intellectual Forgery, Fraud With the Intention of Collecting Insurance Amount, False or
Fallacious Document by Its Context, Electronic Document.
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Giris

2008 yilindan itibaren hukuk sistemimizde trafik kazalar1 konusunda 6nemli
bir degisim yasanmis ve maddi hasarli trafik kazalarinin biiyiik cogunlugunda,
trafik zabitasinin kaza tespit tutanagi diizenlemesi uygulamasindan vazgecilmis-
tir. Aslinda yaklasik 30 yildan bu yana mevzuat, taraflarin maddi hasarli kaza-
larda anlagmalarina deger taniyordu. Ancak uygulama bu yonde gelismemis ve
etkili olmamistir. Sonugta 2008 yilinda yapilan diizenlemelerle, kazanin ardindan

trafik zabitasinin olay yerine ge¢ gelmesinden kaynaklanan trafik sikisikligi ve
bundan dogan sorunlarin dniine gecilmesi amaglanmistir.’

Maddi hasarl trafik kazalarinda, asagida sayilacak istisnalar digindaki du-
rumlarda, taraflar arasinda anlagsma yoluyla diizenlenen trafik kaza tutanagi, trafik
zabitasinin tuttugu tutanagin yerini almistir. Ancak taraflarca diizenlenen tuta-
naklar kacinilmaz olarak bir takim suistimalleri beraberinde getirmistir. Bunun
iizerine Hazine Miistesarligi, 2011 yilinda s6z konusu matbu tutanagin iizerine
su notu eklemistir:

“Kaza tespit tutanagini gercege uygun sekilde diizenleyiniz. Ger¢ege aykirt
tutanak diizenlemek ozel evrakta sahtekarlik niteliginde olup, cezai yaptirimi soz
konusu oldugu gibi, bu kisiler riski yiiksek sigortali olarak degerlendirilecek ve
police yenilemelerinde yiiksek prim uygulanacaktir.”

Asagida ele alinacak Yargitay igtihatlarina bakildiginda gercege aykiri ola-
rak trafik kaza tutanagi diizenleyen kisilerin iki ayr1 sugtan dolayi cezalandirildigi
goriilmektedir. Bu sugclar, birbirleriyle ara¢ amag sug iliskisi i¢indedir. Amag sug
“sigorta bedelini almak amaciyla dolandiricilik” (TCK m. 158/1-k), arag sug ise
“ozel belgede sahtecilik’tir (TCK m. 207/1). TCK’nin 212. maddesinde yer alan
Ozel ictima kurali geregince “Sahte resmi veya ozel belgenin bir baska sugun is-
lenmesi sirasinda kullanilmasi halinde, hem sahtecilik hem de ilgili su¢tan dolay
ayri ayrt cezaya hiikmolunur.” Konu sigorta bedelini almak amaciyla dolandiri-
cilik oldugunda, gercege aykiri bir tutanak diizenleyerek sigorta sirketine bag-
vurmanin dolandiricilik suguna iligkin bir icra hareketi oldugu son derece aciktir.

Ozel belgede sahtecilik sucu bakimindan da durum ilk bakista basit goriinebilir.
Zira Hazine Miistesarligi’nin matbu tutanak lizerine koydugu aciklamaya ve Yargitay
ictihatlarina bakildiginda, bu tutanaklarin s6z konusu sugun maddi konusu olabilece-
gi konusunda bir tartisma yokmus izlenimi edinilmektedir. Ancak kesin bir yargiya
varmadan 6nce, maddi hasarli trafik kazas tespit tutanagimim mevzuattaki yeri ve 6zel
belgede sahtecilik suguna iliskin bazi esaslari incelemekte fayda vardir.

Bizim bu ¢alismada tartismak istedigimiz asil husus, gergege aykiri olarak
diizenlenen maddi hasarli kaza tespit tutanaginin, 6zel belgede sahtecilik sucuna

' ARAS, Bahattin: “Maddi Hasarli Trafik Kazasi Tespit Tutanagi” Terazi Hukuk Dergisi, Temmuz

2008, S. 23, s. 125.
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viicut verip vermedigidir. Buna ek olarak yakin zamanda uygulamaya giren, akilli
telefonlar araciligiyla diizenlenebilen elektronik tutanak da, {izerinde durulmasi
gereken bir diger husustur.

I. Maddi Hasarh Trafik Kazasi Tespit Tutanaginin Mevzuattaki Yeri

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 81/2. maddesi uyarinca “Yalniz
maddi hasar meydana gelen kazalarda, kazaya dahil kisilerin timii, yetkili ve
gorevli kiginin gelmesine liizum gérmezlerse, bunu aralarinda yazili olarak sap-
tamak suretiyle kaza yerinden ayrilabilirler.”

83/3. madde uyarinca ise “Karayollarinda meydana gelen ve yalniz maddi
hasarla sonuglanan trafik kazalarinda taraflarin anlasmasi halinde ve fiil baska
bir su¢ olusturmuyorsa adli kovusturma yapilmaz ve Tiirk Ceza Kanununun 5635.
maddesi hiikmii uygulanmaz.”

18.07.1997 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Karayollar1 Trafik
Yonetmeligi’nin 152/2. maddesinde maddi hasarli trafik kazasi tespit tutanagi
hakkinda 6nemli esaslara yer verilmistir. Buna gore:

“Sadece maddi hasarla sonu¢lanan kazalarda;

a) Kazaya karisan siiriiciilerin tiimii, yetkililerin gelmesine gerek gérmez ve
aralarinda kazayr kendi diizenleyecekleri tutanakla tespit etmek noktasinda anla-

swrlarsa “Maddi Hasarli Trafik Kazasi Tespit Tutanagi” diizenleyip birlikte imza
altina alarak olay yerinden ayrilabilirler.

b) Taraflarmin anlasma sagladigi durumlarda, yeni bir trafik kazasina sebe-
biyet vermemek ve trafik akigini engellememek i¢in miimkiin oldugu takdirde olay
yerinin fotograflar: ¢ekilerek kazaya karigsan araglar tasit yolu disina ¢ikarilir ve
Maddi Hasarli Trafik Kazasi Tespit Tutanagi burada diizenlenir.

¢) Bir anlagma ile olay yerinden ayrilmis olan taraflar, meydana gelen za-
rarin sigortalart tarafindan veya kendilerince dogrudan karsilanacagini kabul
etmis sayurlar ve sonradan yetkililerden kaza tespit tutanagi diizenlenmesini is-
teyemezler.”

Tutanagin taraflar arasinda anlagsma yoluyla diizenlenemeyecegi ve mutlaka
trafik zabitasi veya trafik zabitasinin bulunmadigi ya da yeterli olmadig1 yerlerde
ise genel kolluk tarafindan diizenlenecegi haller ise ayn1 maddenin (¢) bendinde
sayilmaktadir.

1) Kazaya bir aracin karismasi (tek taraflt maddi hasarli kaza ise),

2) Taraflardan herhangi birinin siiriicii belgesinin bulunmamasi veya belge-
sinin kullandigi arag cinsi igin yeterli olmamast,

3) Araglardan herhangi birinin iilkemizde gegerli zorunlu mali sorumluluk
sigortasinin olmamast,
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120 | Dr. Fahri Gékgen TANER

4) Stiriiciilerden herhangi birinde alkol, uyusturucu veya uyarict madde al-
digi stiphesinin bulunmast,

5) Kazaya karisan araglardan herhangi birinin kamu kurum veya kurulu-
suna ait olmasi (Saglik Bakanligina ait ambulans ve acil saglik araglart harig),

6) Kazada kamu malina veya iigiincii kisilere ait esyaya zarar verilmis ol-
mast.”

Bu haller disinda taraflar maddi hasarl trafik kazalarinda anlagsma suretiyle
tutanak diizenleyerek olay yerinden ayrilabilirler. S6z konusu tutanagin diizen-
lenebilmesi i¢in taraflarin, kazanm kimin kusuru nedeniyle ortaya ¢iktigi husu-
sunda anlagmalar1 zorunlu degildir.? Zira tutanakta her iki taraf da kazay1 kendi
bakis agisindan ayr1 ayr anlatabilmektedir. S6z konusu tutanaklar sigorta sir-
ketine ulastiginda, yapilan bilirkisi incelemesiyle taraflarin kusur oranlar1 tespit
edilmektedir.

Il. Ceza Hukukunda ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Belge Kavrami

Belge, bir beyani tespit eden ve cisimlestiren sey olarak tanimlanabilir.® Bir
seyin ceza hukuku baglaminda belge niteligini tagiyabilmesi igin yazili bir bigi-
me sahip olmasi, diizenleyeninin bilinebilir olmas1 ve bir icerige sahip olmasi
gerekir.* Burada ceza hukuku baglaminda belge ifadesi, sahtecilige iliskin TCK
hiikiimlerinin korumasi kapsaminda kalan belge olarak anlasilmalidir.

Yazili bir bigime sahip olmaktan anlagilmasi gereken, elle veya mekanik
araglarla yazilmis, bir diisiinceyi ifade eden seylerdir. Yazininin maddi varligi
olan bir seye, bilinen bir dilde anlasilir olarak; yazi, sayi, ¢izgi veya sekille kay-
dedilmesi gerekir.®

Burada ceza muhakemesi baglaminda ispat vasitasi olan belge (belge delili)
kavramiyla, belgede sahtecilik suglarinin korumasinin konusu olan belgenin fark-
11 oldugunu gozden kagirmamak gerekir. “Ceza muhakemesi hukuku baglaminda
belge” kavrami, “ceza kanununun belgede sahtecilik hiikiimleri baglaminda bel-
ge” kavramindan daha genistir.® 5271 sayil1 CMK’da belge kavrami pek ¢ok yer-
de gegmesine ragmen, belgenin tanimi1 yapilmamustir. Bu baglamda italyan Ceza
Usul Kanunu’nda yapilan tanimdan yararlanmak mimkiindiir. Bu Kanun’un
“belge delili” baglikli 234. maddesinde belge, “bir kisiyi, bir seyi veya bir olay:

2 ARAS: s. 130.

3 Bkz. KOCA, Mahmut - UZULMEZ, ilhan: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, 3. Basi, Ankara
2016, s. 673.

4 TOROSLU, Nevzat: Ceza Hukuku Ozel Kisim, Ankara 2015, s. 227-229; GUNGOR, Devrim:
Resmi Belgelerde Sahtecilik Sugu, Ankara 2010, s. 34-45; TEZCAN, Durmus - ERDEM, Mustafa
Ruhan - ONOK, Murat: Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 13. Baski, Ankara 2016, s. 843-847.

5 TOROSLU: s. 227; KOCA-UZULMEZ: s. 674; GUNGOR: 35.

& TONINI, Paolo-CONTI, Carlotta: Il diritto delle prove penali, Milano 2012, s. 354; TOROSLU: s.
227.
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temsil eden, yaziyla, fotografik, sinematografik ve fonografik (ses) veya herhangi
bir baska sekilde kaydedilmis sey” olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla ceza mu-
hakemesi hukuku baglaminda belge (delili) “somut bir olay: temsil eden ve insan
yapist olan, dijital veya analog olarak maddi bir zemin tizerine kaydedilmis ispat
vasitast” olarak tanimlanabilir.” Bu nedenle ceza muhakemesi baglaminda belge
delili sayilacag1 kusku gotiirmeyen fotograf, resim, ses ve video kayitlari; ceza
kanununda yer alan sahtecilik hiikiimlerinin kapsamina girmemektedir.

Ceza hukukunda belgeler 6ncelikle resmi belge ve 6zel belge olmak {izere
ikiye ayrilir. Resmi belge, kamu gorevlisinin gorevi geregi diizenledigi belgedir.
Bu belgeler de kendi igerisinde sahteligi ispat edilene kadar gegerli resmi belgeler
(TCK m. 204/3) ve aksi ispat edilene kadar gecerli resmi belgeler olarak ikiye ay-
rilir.® Sahteligi ispat edilene kadar gegerli resmi belgeler bakimimdan mevzuatta
0zel diizenleme olmasi gerekir. Durugma tutanagi (CMK m. 222), ilamlar ve dii-
zenleme seklindeki noter senetleri (HMK m. 204/1) bu tiir belgelerdir. Haklarin-
da bu tiir diizenleme olmayan resmi belgeler ise aksi ispat edilene kadar gecerli
resmi belge niteligindedir.

Resmi belge olmayan, ancak belge niteligi tasiyan her sey 6zel belge kapsa-
mina girer.® TCK’da bazi1 6zel belgelere tasidiklar1 6nem nedeniyle farkli hukuki
sonuglar baglanmigtir:

Bunlardan ilki resmi belge hitkmiinde olan 6zel belgelerdir. TCK nin 210/1.
maddesinde sinirh sayida sayma yoluyla diizenlenen bu belgeler “emre veya ha-
mile yazili kambiyo senedi, emtiay: temsil eden belge, hisse senedi, tahvil veya
vasiyetname "dir. S0z konusu belgeler ticari hayat ve miras iligkileri (vasiyetname
icin) bakimindan sahip olduklari ekonomik ve sosyal 6neme binaen, kanun koyu-
cu tarafindan diger 6zel belgelerden farkli olarak diizenlenmis™ ve bu belgelere
resmi belgede sahtecilik suguna iliskin hiikiimlerin uygulanacagi ifade edilmistir.

Ozel belgeler arasinda kendisine farkli hukuki sonug baglanan bir diger bel-
ge tiiriit TCK’nin 210/2. maddesinde yer alan “saglik meslegi mensubu tarafindan
diizenlenen gergege aykirt belgeler”dir. Her ne kadar s6z konusu hiikmiin kenar
baslig1 resmi belge hiikmiinde belgeler seklinde ise de, bu baslhigm ikinci fikra

7 TOROSLU, Nevzat - FEYZIOGLU, Metin: Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2015, s. 197; TO-

NINI-CONTI: s. 354. S6z konusu tanim her iki eserde yer alan tanimlarin bir birlegimidir.

S6z konusu ayrimin uygulamada sorun yaratabilecek nitelikte oldugu yoninde bkz. ERMAN-

OZEK: s. 397.

® TOROSLU: s. 231-233; ERMAN, Sahir: Sahtekarlik Suglari, istanbul 1987, s. 522; GAROFOLI,
Roberto: Manuale di diritto penale, Parte Speciale 1, 2. edizione, Milano 2006, S. 612; ERMAN,
Sahir - OZEK, Getin: Ceza Hukuku Ozel Béliim Kamu Giivenine Karsi Suglar, istanbul 1996, s.
516; ANTOLISEI, Francesco: Manuale di diritto penale, Parte Speciale Il, 4. edizione, Milano
1960, s. 507.

' HAFIZOGULLARI, Zeki - OZEN, Muharrem: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Topluma Karsi
Suglar, 2. Basl, Ankara 2016, s. 208; TOROSLU: s. 233.
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bakimindan yerinde olmadigini diisiinliyoruz. Resmi belge hiikmiinde belgeler
ilk fikrada sayilanlardir.” Ikinci fikradaki diizenlemeye asagida deginilecektir.

Elektronik belgelerinin durumu ileride ele aliacaktir.

lll. Maddi Hasarh Trafik Kazasi Tespit Tutanaginin Ceza Hukuku Bakimindan
Belge Olarak Degeri

En az iki aracin karigtigi maddi hasarli trafik kazalarinda, taraflarin tutanak
tutabilmesini kolaylastirabilmek amaciyla Hazine Miistesarlig1 tarafindan matbu
bir tutanak™ hazirlanmistir. S6z konusu tutanak el yazisiyla taraflarca birlikte dol-
durulmakta, olay yerinin krokisi ¢izilmekte, kazaya iliskin goriisler yazilmakta
ve tutanak karsilikli olarak imza altina alinmaktadir. Dolayisiyla bu tutanak tam
olarak dolduruldugunda, ceza hukuku bakimindan belge niteligi tasidigi kusku-
suzdur. Miimkiinse olay yerine iliskin fotograf ve video ¢ekilmesi de tavsiye edil-
mektedir.

Buna ek olarak taraflarin kazay1 mutlaka s6z konusu tutanagi kullanarak ka-
yit altina almalarinin zorunlu olmadigini da eklemek gerekir.”® Kazanin anlati-
mini, krokisini siiriicii ve arag bilgilerini igeren, taraflarca imzalanmig bagka bir
kagit da s6z konusu tutanakla ayni isleve sahip olacaktir.

Maddi hasarl trafik kazasi tespit tutanagi, 6zel kisilerce diizenlenen bir
belge oldugundan 6zel belge niteligindedir. S6z konusu tutanak, zararin tazmi-
ni ve olayin tespiti bakimindan diger kazalarda trafik zabitas: tarafindan tutulan
ve resmi belge niteliginde olan tutanakla ayni sonucu dogurmaktadir. Ancak
bu, s6z konusu iki tiir belgenin niteliklerinin tamamen farkli oldugu gergegini
degistirmemektedir. Bu nedenle maddi hasarli trafik kazasi tespit tutanaginin,
“trafik zabitasi tarafindan diizenlenen tutanak hiikmiinde oldugunu” soyle-
mek™ yerinde degildir.

S6z konusu belge, TCK’nin 210. maddesinde sayilan resmi belge hiikmiin-
deki belgelerden veya saglik meslegi mensubu tarafindan diizenlenen belgeler-
den de degildir. Zira TCK’da ya da diger mevzuatta, maddi hasarli trafik kazasi
tespit tutanagina ceza hukuku anlaminda herhangi bir 6zel hukuki sonu¢ baglan-
mamigtir. Bu nedenle maddi hasarl trafik kazasi tespit tutanaginin, diger 6zel
belgeler arasinda yer aldigin1 kabul etmek gerekir.

Gortildigi tizere s6z konusu belge, ceza kanunu uyarinca 6zel belge nite-
ligindedir. Hangi durumlarda TCK’nin belgede sahtecilige iligskin hiikiimlerinin
uygulanabilecegi hususu, asagida ayrintili olarak ele alinacaktir.

" KOCA-UZULMEZ: s. 680.

Makalenin sonunda tutanagin bir 6rnegdi yer almaktadir.
®  ARAS: s. 127 ve 128.

" ARAS:s. 127.
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IV. Akilli Telefonlar Uzerindeki Uygulama Araciliiyla Diizenlenen Elektronik
Tutanagin Belge Degeri

1 Ekim 2014’ten itibaren, yukarida bahsedilen kagit tutanak yerine gecen
bir bagka se¢enek daha kullanicilarin hizmetine sunulmustur.” Sigorta Bilgi ve
Gozetim Merkezi tarafindan gelistirilen ve akilli telefonlara uygulama marketleri
iizerinden indirilebilen “Kaza Tutanagi” uygulamasiyla, kazaya iligkin tim ve-
riler elektronik ortamda tespit edilerek, s6z konusu Merkez’e gonderilebilmekte-
dir. Benzer bir akilli telefon uygulamasi, Fransa’da da 1 Aralik 2014°te hizmete
girmigtir.’ Uygulama aracilifiyla hazirlanan gonderiye; kaza yerinin video ve
fotografi, kaza anlatimi, polige, ruhsat, ehliyet bilgileri eklenebilmektedir. Taraf-
lar telefonlarini birbirlerine eslemek suretiyle, tutanagi beraber doldurmakta, son
olarak ekran iizerinden, parmakla imza atilarak islem tamamlanmaktadir.

Ogretide bir seyin belge sayilmasi igin tasmir bir sey (kagit gibi) iizerine
yazilmasi gerektigini savunanlar' oldugu gibi, neyin iizerine yazildiginin dnemli
olmadiginm ve dolayisiyla taginmaz bir sey iizerine™ (duvar gibi) yazilmis olabi-
lecegini de savunanlar vardir. TCK’nin gerek¢esinde kagida yazili olmanin belge
olma niteligine etkisi baglaminda, su ifadeler yer almaktadir:

“...yazil kagit niteliginde olmayan sey, ispat kuvveti ne olursa olsun, belge
niteligi tasimamaktadir.(...) Ayrica belirtilmelidir ki, her ne kadar, belgeden soz
edilen durumlarda yazili bir kagidin varlig1 gerekli ise de; bazi durumlarda bel-
genin varligint kabul igin, yazinin kagit iizerinde bulunmasi gerekmez. Bir metal
levha tizerine yazi yazilmasi hdlinde de belgenin varligini kabul etmek gerekir. Bu
itibarla, ara¢ plakalar: da resmi belge olarak kabul edilmek gerekir.”

Yaz1 gegmisten bu yana uzun yillar boyunca, lizerinde sahtecilik yapilabile-
cek olan tek bigim olarak var olmustur.™ Ancak ortaya ¢ikan teknolojik geligme-
ler karsisinda elektronik verilerin ceza hukukunda belgede sahtecilik suglaria
konu olup olamayacagi meselesi, ceza hukukunun giincel tartisma konulari ara-
sinda yer alan bir sorundur.

Maddi hasarl trafik kazasi tespit tutanagi yerine gegmek lizere gelistirilen
uygulama, diizenleyeni bilinebilir kilmak agisindan bir takim yerinde tedbirler
icermektedir. Sistemin mobil telefon hatt1 {izerinden ¢alismasi, kiginin yiikledigi
profile ehliyetinin ve ruhsat fotokopisinin fotografin1 yiiklemek zorunda olmasi
ve son olarak ekrana parmakla atilan imza bu agidan islevseldir. S6z konusu tuta-

https://www.sbm.org.tr/tr/Haberler/sayfalar/mobil-kaza-tutanagi.aspx. (SGT: 14.08.2017).
6 http://www.wikiwand.com/fr/Constat_amiable. (SGT: 14.08.2017).
7 Bkz. ERMAN: s. 310.

8 ANTOLISEL: s. 501; TOROSLU: s. 227; GUNGOR: s. 36; KOCA-UZULMEZ: s. 674; EREM,
Faruk - TOROSLU, Nevzat: Tirk Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, Ankara 2000, s. 252.

' PRADEL, Jean - DANTI JUAN, Michel: Manuel de droit pénal spécial, 5. édition, Paris 2010, s.
686.
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nak mobil GSM numarasi tizerinden gonderilmekte ve ulastigi merkez tarafindan
sigorta sirketine de iletilmektedir.

Burada diizenleyenin bilinebilir olmasi ve bir igerigin var olmasi s6z konusu
seyin belge sayilabilmesi i¢in yeterli degildir. Zira burada yazi maddi bir zemin
iizerine degil, elektronik ortama yazilmaktadir. Depolamaya uygun cihazlara ka-
yit suretiyle kaydedilen ve depolanan veriler belge degildir.*® Kaydedilen veri-
lerin bir ekranda goriilebilmesi, onlarin cisimlestirildigi anlamina gelmez.?* Bu
nedenle veri ekranda goriilebilse dahi, yalnizca elektronik ortamda kayitli olmasi
ve fiziksel olarak ¢iktiya doniistiiriilmemesi halinde belge niteliginden bahset-
mek miimkiin géziikmemektedir. Bu nedenle elektronik veriler iizerinde belgede
sahtecilik sugu islenemez.?? Elektronik verilerin {izerinde kolaylikla degisiklik
yapilabilmesi, bu tiir verilerin degistirilerek sahtecilige agik olmasina yol agmak-
tadir. Buna kargin giivenli elektronik imza gibi geligsen teknolojiler, belgelerin
elektronik olarak imzalanmasini saglamakta ve degistirilmesini 6nlemekte, boy-
lelikle bu belgeleri giivenilir hale getirmeyi amaglamaktadir. Giivenilir elektronik
imzanin varlig1 dahi, elektronik bir belgeyi TCK’nin belgede sahtecilik suglarinin
maddi konusu haline getirmez. Bu tiir fiiller ancak TCK’nin 244/2. fikras1 uyarin-
ca, bilisim sistemindeki verileri bozma ve/veya degistirme su¢unun® konusu ola-
bilir. Buna ek olarak 8719 sayili Elektronik Imza Kanunu’nun 16 ve 17. madde-
lerinde “elektronik imza olusturma verilerinin izinsiz kullanimi” ve “elektronik
sertifikalarda sahtekarlik” fiilleri de diizenlenmektedir.?* Bazi Avrupa devletleri
ise sorunu, belge kavraminin tanimini genisleterek ¢ozmeye calismislardir:

Italyan Ceza Kanunu’nun 491-bis maddesine 1993 yilinda resmi ve dzel
elektronik belgelere iligkin bir hiikiim eklenmistir. S6z konusu hiikiim 2016 y1-
linda, asagida ayrintisina deginilecek olan 6zel belgede sahteciligi su¢ olmaktan
cikartan kararnameyle degismis ve dzel belgeler kapsamdan ¢ikartilmustir. Ital-
yan Ceza Kanunu’nun 491-bis maddesinin son hali su sekildedir:

“«“

anunun bu baslhiginda yer alan sahtecilik tiirlerinden biri, resmi ve ispata
etkili bir elektronik belge iizerinde gerc¢eklestigi takdirde, aym bashktaki resmi
belgede sahtecilige iliskin hiikiimler uygulanir”

2 ARSLAN, Getin -BASTURK, Ihsan: “Belgede Sahtecilik Sugunun Konusu Olarak Elektronik
Ortamdaki Veriler”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Aralik 2013, S. 2, C, 3, bashk
Ill, https://jurix.com.tr/article/5752, (SGT: 10.08.2017); KOCA-UZULMEZ: s. 674; TEZCAN-ER-
DEM-ONOK: s. 843.

2 Bkz. KOCA-UZULMEZ: s. 674; GOKCEN, Ahmet: Belgede Sahtecilik Suglari, 4. Basi, Ankara
2016, s. 80.

2  KOCA-UZULMEZ: s. 674; ARSLAN-BASTURK: baslik IV, E; GUNGOR: s. 50.

2 TEZCAN-ERDEM-ONOK: s. 843.

TCK’'nin 244/2. maddesi su sekildedir: “Bir bilisim sistemindeki verileri bozan, yok eden, degisti-

ren veya erigilmez kilan, sisteme veri yerlestiren, var olan verileri baska bir yere génderen kisi, alti

aydan g yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

Bu suglar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. DULGER, Murat Volkan: Bilisim Suglari ve internet

iletisim Hukuku, 5. Basi, Ankara 2014, s. 703-718.
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Fransiz Ceza Kanunu’nda da klasik anlayis uyarinca, uzun yillar boyunca
sahteciligin mutlaka bir belge ve yazi lizerinde yapilabilecegi kabul edilmistir.
Ancak 1994 yilinda yiirtirliige giren yeni Fransiz Ceza Kanunu’nun 444-1. mad-
desi, sahteciligin maddi konusuna iligkin tanimi1 belgenin kapsamiyla sinirl kal-
mayacak sekilde genisletmistir. Buna gore sahteciligin “bir yazida veya diistince-
nin ifade edilmesini saglayan herhangi bir arag iizerinde” gerceklestirilebilmesi
miimkiindiir. Bu baglamda Fransiz Hukuku’nda disket, CD, hard disk veya mik-
rofilm {izerinde yapilan sahtecilik de, ceza kanununun sahtecilik hiikiimlerinin
korumasi altindadir.?

Ogretide Ingiltere, Isvicre ve Almanya’da da benzer bir yol izlendigi ifade
edilmektedir.?

Tiirkiye’de de elektronik veriler ve islemler konusundaki mevzuatta bir ta-
kim gelismeler olmustur. Ornegin CMK nin 38/A maddesi, CMK uyarinca fiziki
olarak yapilabilen tiim islemlerin, elektronik ortamda (UYAP) ve giivenli elektro-
nik imzayla yapilmasina imkan vermektedir.?” Buna ek olarak 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 205/2. maddesinde “Usuliine gore giivenli elektronik
imza ile olusturulan elektronik verilerin, senet hiikmiinde oldugu” diizenlemesi
yer almaktadir. Ancak bu diizenlemeler belgede sahtecilik sugunu etkilememek-
tedir.

V. Ceza Hukuku Bakimindan Belgeye iligkin Diger Onemli Nitelikler ve
Bundan Dogan “Maddi Sahtecilik” “Igerik Sahteciligi” Ayrimi

Caligmamizin bundan sonraki kisminda yapacagimiz incelemede daha ¢ok
igerik sahteciligi konusuna egilecegimiz icin, ceza hukuku baglaminda belgeye
iligkin diger 6nemli nitelikler olan sahihlik ve dogruluk kavramlari tizerinde du-
rulmasi zorunludur.

Tiirkce Sozliik’te sahih “Gergek, dogru, sagin, hakiki” olarak tanimlanmak-
tadir.® Sozliikteki anlam, oldukca genistir. Oysa ceza hukuku baglaminda bir
belgenin sahih olmasi i¢in iki sart vardir. Bunlar “diizenleyeni goziiken kisinin,
gergekten o belgeyi diizenleyen kisi olmasi” ve “belgenin degisiklige ugrama-
mis” olmasidir.”

% AMBROISE-CASTEROT, Coralie: Droit pénal spécial et des affaires, Lonrai 2008, s. 336; PRA-
DEL-DANTI JUAN: s. 686; LEPAGE, Agathe - MAISTRE DU CHAMBON, Patrick - SALOMON,
Renaud: Droit pénal des affaires, Paris 2008. s. 91; LARGUIER, Jean - CONTE Philippe, LAR-
GUIER, Anne-Marie: Droit pénal spécial, 13. édition, Paris 2005, s. 355; DREYER, Emmanuel:
Droit pénal spécial, Paris 2008, s. 477.

% ARSLAN-BASTURK: baslik IV, E.

27 Elektronik islemler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. OKUYUCU ERGUN, Giines: Ceza Muhake-
mesi islemleri, Ankara 2015, s. 50-55.

% http://www.tdk.gov.tr (SGT: 14.07.2017).

2 ANTOLISEI: s. 509 ve 510; EREM-TOROSLU: s. 258; TOROSLU: s. 235.
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Sahihlik ve dogruluk kavramlari, maddi sahtecilik ve igerik sahteciligi (fikri
sahtecilik) arasindaki farki ortaya koymak i¢in son derece 6nemlidir. Bu ayrim ta-
rihsel olarak 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu’na dayanmaktadir.*® S6z konusu ay-
rim halen Italyan Yiiksek Mahkemesi ve dgretisi tarafindan da, bu iki tiir sahteciligi
birbirinden ayirmak i¢in kullanilmaktadir.®' Fransiz 6gretisinde® de ayni dlglitten
hareketle igerik sahteciligi - maddi sahtecilik ayrim1 varligimi siirdiirmektedir.

Maddi sahtecilik, belgenin sahih olmamasina iliskindir. Dolayisiyla bir bel-
geyi sahte olarak diizenlemek veya bir belgeyi degistirmek hipotezleri maddi
sahteciliktir. Sahte olarak diizenleme hipotezi, sahihligin ilk sarti1 olan belgeyi
diizenleyen kisinin gergekte diizenleyeni olmasina iliskindir. Degistirme hipotezi
ise, ikinci sart olan belgenin degisiklige ugramamasiyla ilgilidir.

Fransiz ceza hukukunda igerik sahteligini anlatmak iizere “faux intellectu-
el”, Italyan ceza hukukunda ise “falsita ideologica” terimleri kullanilmaktadir.
ftalyan Ceza Kanunu’nda madde basliklarinda agikca yer verilen “ideologica”
sifat1 ise, ideo (fikir, diisiince) kdkiinden tiiremis olup, fikirle (diistinceyle) ilgi-
li anlamindadir.®®* Ayn1 sekilde Fransizca bir sifat olan “intellectuel”, Tiirk¢e’de
kargihigint “zihinsel ve diisiinsel " kelimelerinde bulmaktadur.

Her iki Kanun’da da “sahtecilik” terimi degil, “sahtelik” terimi tercih
edilmigtir. Bunun disinda iilkemizde yaygin olarak kullanilan “fikri sahtecilik”
terimi de, bu terimlere atfen yapilmis basaril bir ¢eviridiv. Zira fikri sifatinin
esanlamlisi “diistinsel "dir.** Dolayisiyla burada sahteciligin konusu, kisinin
diisiincesini veya tespitini ger¢ekten farkli olarak yansitmast baska bir deyisle
vazili yalana® bagvurmasidir. Bir baska deyisle maddi sahtecilik belgenin ger-
¢cek® olmayisindan kaynaklanir, buna karsin fikri sahtecilikte sorun belgenin
dogruluguyla® ilgilidir.*® Ulkemizde de fikri sahtecilikle es anlamli olmak iize-

% FIANDACA, Giovanni - MUSCO, Enzo: Diritto penale parte speciale, C. |, 4. edizione, Bologna

2007, s. 580; EBNER, Giacomo - ROMANO DI FALCA, Enrico: “Fede pubblica (Delitti contro
la)”, Nuovo Digesto Italiano, V. 16, Torino 1938, s. 1037.

3" GIOVAGNOLI, Roberto: Studi di diritto penale parte speciale, Milano 2008, s. 51.

%2 AMBROISE-CASTEROT: s. 339 ve 340; PRADEL-DANTI JUAN: s. 689; LEPAGE-MAISTRE
DU CHAMBON-SALOMON: s. 95; LARGUIER-CONTE-LARGUIER: s. 356; DREYER: s. 482
ve 483.

3 ONCEL, Siiheyla: italyanca Tiirkge Sézliik, Ankara 2017, s. 786.

3 SARAG, Tahsin: Bilyiik Fransizca Tiirkge Sézliik, 4. Basi, Ankara 1992, s:_768. Duslinsel sahte-
ciligin fikri sahtecilikle es anlamli oldugu yoninde bkz. TEZCAN-ERDEM-ONOK: s. 853.

% http://www.tdk.gov.tr (SGT: 10.08.2017).

% Jtalya da igerik sahteciligine karsilik gelmek iizere “yalan vasitasiyla sahtecilik” (falso per menda-
cio) terimi de 6nerilmis ancak terim yerlesmemistir. Bkz. CARNELUTTI, Francesco: Teoria del
falso, Padova 1935, s. 49.

%7 Fransizca authentique, italyanca genuino.

% Fransizca véracite, Italyanca veracita veya veridicita.

DE VABRES, Donnedieu: “Sur la notion de faux intellectuel en droit pénal frangais”, Revue Sci-
ence Criminelle, 1941, s. 278.
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re, “icerik sahteciligi” terimine igaret eden yazarlar® da vardir. Biz de icerik
sahteciligi terimini tercih ediyoruz. Bunun nedeni, belgenin dogru olmadigini
ortaya koymak ve maddi sahtecilik (italyanca falsita materiale, Franszica faux
matériel) terimiyle karsitligi gdstermek bakimindan, bu terimin daha aciklayici
oldugunu diistinmemizdir.

Icerik sahteciligi, maddi sahteciligin aksine belge iizerinde yapilacak bilirki-
si incelemesi yoluyla anlasilamaz.*' Zira icerik sahteciliginde belge sekli olarak
kusursuzdur ve gecerli bir belgenin sahip olmasi gereken tiim sartlar1 tagimakta-
dir.#? Bu nedenle oncelikle belgenin gercegi yansitmadigimin ve dolayisiyla ger-
¢egin ortaya konulmasi gerekir. Bu durum failin kast1 bakimindan da 6nemlidir.
Failin kasitli hareket ettiginden bahsedilebilmesi i¢in, belgedeki beyanlarin ger-
cege aykirt oldugunu bildigi ispat edilmelidir.® Bu durumu ispat yiikii ispat ma-
kaminin {izerinde olup, ispat varsayimlar iizerine kurulamaz. Tam bir vicdani ka-
naate ulasilamamasi durumunda ise siipheden sanik yararlanir. Ornegin Fransiz
Yiiksek Mahkemesi* “bir noterin mesleki yiikiimliiliiklerine aykirt davranarak
taraflarin kimligini kontrol etmemesini, igerik sahteciliginin olusmast icin yeterli
gormemistir”.

Bir belge yalnizca madden sahte, yalnizca igerik olarak (fikren) sahte veya
hem madden hem de igerik olarak sahte olabilir. Bu ayrintilar tizerinde durma-
dan 6nce, 6zel belgede (maddi) sahtecilik, resmi belge hiitkmiinde 6zel belgede
(maddi) sahtecilik ve TCK’da yer alan saglik meslegi mensubunun 6zel belge-
de igerik sahtecilik suglarinin maddi unsurlarinin {izerinde durulmasinda fayda
vardir.

Incelememiz baglaminda 6zel belgede sahtecilik suglarmi maddi sahteci-
lik suretiyle islenen suclar ve icerik sahteciligi suretiyle islenen suglar seklinde
ayrilmasi zorunludur. Asil inceleme konumuz igerik sahteciligi olmasina karsin,
aradaki farklar ortaya koyabilmek adina, 6zel belgede maddi sahteciligi de ince-
lemeyi gerekli gorliyoruz.

S6z konusu suglarin ancak kasitla islenebilecegi konusunda kanun son de-
rece agiktir. Bu nedenle biz sugun maddi unsuruna ve maddi hasarli trafik kazasi
tespit tutanag1 baglaminda maddi konuya (belge niteligi) egilecegiz.

4 EREM-TOROSLU: s. 257; TOROSLU: s. 234; OZBEK, Veli Ozer - DOGAN, Koray - BACAK-
SIZ, Pinar - TEPE, ilker: Tirk Ceza Hukuku Ozel Hukiimler, 10. Baski, Ankara 2016, s. 824.

4" AMBROISE-CASTEROT: s. 340; ERMAN: s. 296.

42 EBNER-ROMANO DI FALCA: s. 1038.

4 LEPAGE-MAISTRE DU CHAMBON-SALOMON: s. 99.

4 Karar igin bkz. LEPAGE-MAISTRE DU CHAMBON-SALOMON: s. 99.
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V1. Ozel Belgede Sahtecilik Suclarimin Maddi Unsurlari

A. Maddi Sahtecilik Suretiyle islenen Suclar

1. Ozel Belgede (Maddi) Sahtecilik (TCK m. 207) Sucu Bakimindan
TCK’nin 207. maddesindeki diizenleme su sekildedir:

“(1) Bir ozel belgeyi sahte olarak diizenleyen veya gergek bir ozel belgeyi
baskalarini aldatacak sekilde degistiren ve kullanan kisi, bir yildan ti¢ yila kadar
hapis cezast ile cezalandurilir.

(2) Bir sahte 6zel belgeyi bu ozelligini bilerek kullanan kisi de yukaridaki
fikra hiikmiine gorve cezalandirilir.”

Sahtecilik ger¢egin, hukuki 6nemi olan belli baz1 belgeler {izerinde ve alda-
tict bigimde degistirilmesidir.® Burada belgeyi diizenleyen veya degistiren ba-
kimindan birden “gok hareketli” su¢ s6z konusudur.* Zira 6zel belgeyi yalnizca
sahte olarak diizenlemek su¢ olmayip, bunun kullanilmasi i¢in en azindan bir
tesebbiiste bulunulmasi zorunludur. Bunun nedeni, kanun koyucunun kullanma
amaci olmadan, sadece sahte 6zel belge diizenleyen kimseyi cezalandirmay1 ge-
rekli gébrmemesi ve bu baglamda hukuki korumay1 yerinde olarak sinirlamasidir.
Her ne kadar 765 sayili TCK’nin aksine, belgede sahtecilik suglarinda “zarar” bir
unsur olarak sug tipinde yer almamissa da, bir 6zel belge kullanilmaksizin s6z
konusu sugla korunan hukuki menfaatin ihlal edilmesi veya tehlikeye konulmasi
miimkiin degildir.#” Zira ti¢iincii kisilerce bilinmeyen bdyle bir belge, herhangi bir
degeri tehlikeye koymaya elverisli degildir. Bu nedenle 6zel belgede sahtecilik
suclarinda kullanma unsurunun zorunlu olmasi kendi igerisinde tutarlidir.

Hemen her zaman sahtekarlik yalnizca sahtekarlik yapmis olmak i¢in degil, bu-
nun 6tesinde yer alan bir bagka sonuca ulasmak i¢in yapilir. Dolayisiyla sahtekarlik
yapan kisinin asil amacit kamu giivenini ihlal etmek degil, hareketin hedefi olan ka-
nitlayici vasitalarin sahih ve gergek olmasiyla garanti altina alinan bir takim menfa-
atleri ihlal etmektir. Nitekim sahte belgeyi diizenleyen kisinin ayrica kullanmaktan
cezalandirilmamasinin nedeni de budur. Dolayisiyla kanun koyucu sahte belgeyi
diizenleyen kisinin onu kullanmasini, hareketin varig noktasi gibi gérmektedir.*®

% PRADEL-DANTI JUAN: s. 686.

4 OZBEK-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE: s. 838; UNVER, Yener: “TCK’daki Evrakta Sahtecilik Sug-
lar1”, Hukuk Koépriisi, C. 3, S. 4, Haziran 2013, baslk B. https://jurix.com.tr/article/4771 (SGT:
10.08.2017); KOCA-UZULMEZ: s. 718; OZGENG, izzet: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hikimler, 5.
Basi, Ankara 2010, s. 160. Bazi yazarlar ise 6zel belgede sahtecilik sugunda yalnizca kullanma
cezalandirildidi igin, belgenin diizenlenmesi veya taklit ediimesi hazirlik hareketi oldugu dusun-
cesindedir bkz. ERMAN-OZEK: s. 538; GOKCAN: s. 226.

47 CRISTIANI, Antonio: “Falsita in atti”, Novissimo Digesto Italiano, V. 7, Torino 1961, s. s. 16;
EBNER-ROMANO DI FALCA: s. 1041. Zarar, Italyan Ceza Kanunu’'nda ézel belgede sahtecilik
sugunun bir unsurudur ve yazarlar kullanma olmaksizin bir zarar ihtimalinin ortaya ¢ikmayacagini
ve kamu glveninin ihlal edilmeyecegini ifade etmektedirler.

4 ANTOLISEI: s. 477 ve 478; EREM-TOROSLU: s. 240; TOROSLU: s. 248.
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Oysa sahte resmi belge diizenlemek tek basina sug teskil etmektedir, zira
kanun koyucu resmi belgenin sahip oldugu 6neme binaen, kisileri bu tiir dav-
raniglardan caydirmak istemistir. Burada ise belgeyi diizenleyen bakimindan
kullanma, se¢imlik hareket oldugu icin cezalandirilmamaktadir. Baz1 yazarlar
ise kullanmanin elde edilen ¢ikarin degerlendirilmesi anlaminda oldugunu ifade
etmekte, verilen ceza ve korunan hukuki menfaatin sonraki fiili de kapsadig dii-
siincesiyle durumu cezalandirilmayan sonraki fiil diisiincesiyle agiklamaktadir.*®

Dolayisiyla 6zel belgede sahtecilik sugu iki sekilde ortaya ¢ikabilir.

- Bir 6zel belgeyi (baskalarini aldatacak sekilde) sahte olarak diizenleyerek
veya bagkalarini aldatacak sekilde degistirerek ve bu belgeyi kullanarak.

- Bir bagkasi tarafindan diizenlenmis olan ve (madden) sahte oldugunu bildigi
bir 6zel belgeyi kullanarak.

a. Belgeyi Sahte Olarak Diizenlemek veya Baskalarim Aldatacak Bicimde
Degistirmek

Burada “belgeyi sahte olarak diizenlemek” ibaresinden anlagilmasi gereken
“taklit etmek™tir." Aksi halde icerik sahteciligini ifade eden “gercege aykir: belge
diizenleme ” hipotezi ile maddi sahteciligi ifade eden “sahte olarak diizenlemek”
hipotezlerini birbirinden ayirmak miimkiin olmaz.®? Ancak taklit hipotezinin ger-
ceklesmesi icin, daha dnce diizenlenmis gercek bir belgenin varligi zorunlu de-
gildir.*® Bu hipotez var olan bir belgenin taklidi seklinde ortaya ¢ikabilecegi gibi,
aslinda hi¢ olmayan sahte bir belgenin diizenlenmesi seklinde de ortaya ¢ikabi-
lir.** Bu ikinci olasilikta belge hem madden, hem de igerigi gercekle uyusmuyorsa
fikren (igerik olarak) sahtedir.

Belgeyi baskalarini aldatacak bi¢imde degistirmek, son seklini aldiktan son-
ra, belgede yapilan her tirli degisikliktir (ilave, karalama vb.).* S6z konusu de-
gisiklik belgenin anlamim degistirecek nitelikte olmalidir.®® Degisiklik aldatic
nitelikte degilse, bu durumda 6zel belgeyi bozma sugu s6z konusu olabilir.

4 ARTUK, Mehmet Emin - GOKCEN, Ahmet - YENIDUNYA, Caner: Ceza Hukuku Ozel Hikim-
ler, 15. Baski, Ankara 2015, s. 718 ve 721.

Cezalandirilmayan sonraki fiil kavrami ve secimlik hareketli suclarda bu esasin benimsenmesi
gerektigi konusunda bkz. IGEL, Kayihan: Suglarin igtimai, istanbul 1972, s. 195-201. Yazar 199.
sayfada resmi belgede sahtecilik sugu bakimindan da bu esasin gecerli oldugunu ifade etmisgtir.

®"  TEZCAN-ERDEM-ONOK: s. 854; TOROSLU: s. 237; ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA: s. 610.
2 TOROSLU: s. 238.

% OZBEK-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE: s. 821; GUNGOR: 82. Sahtecilik 6ncesinde gergek bir bel-
genin varliginin zorunlu oldugu yéniindeki karsit gériis igin bkz. ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA:
s. 610; ERMAN: s. 422.

% OZBEK-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE: s. 821.

% TOROSLU: s. 235.

%  ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA: s. 694 ve 695.
5 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA: s. 695.
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Her ne kadar kanunda sahte olarak diizenlemek hipotezi bakimindan, belgenin
aldatict olmasi gerektigi ifade edilmemisse de, 6gretide belgenin aldatict olmasi
gerektigi konusunda ciddi bir goriis birligi vardir.*® Bunun nedeni, aldatma yetene-
ginin (igfal kabiliyeti), sucun islenemez su¢ sayilmamasi ve aracin elverigli olmasi
bakimindan zorunlu olmasidir.® Eger belge aldatma yetenegine sahip degilse, boy-
le bir belge sahtecilik suglarinin hukuki konusu olan kamu giivenini® ihlal etmeye
elverigli degildir ve bir islenemez su¢ s6z konusudur. Zira 6zel belgede sahtecilik
suclart da, hukuki iliskilere yonelik kamu gilivenini korumay1 amaglamaktadir.®”

Belgenin muhatabi tarafindan yapilan rutin kontrolde sahtecilik anlasilabili-
yorsa, aldatma yetenegi yoktur.%? Zira basta kaba sahtelikler olmak tizere bu tiir
sahtelikler, insanlar1 aldatamazlar.®® Burada énemli olan kontrol eden makamin
bunu ilk bakista anlamig olmasi1 degil, sahteciligin rutin kontrolde goz atarken®
anlagilabilir olmasidir ve bu husus objektif olarak degerlendirilmelidir.* Tlgili-
lerin 6zensizlikleri sonucu aldatma yetenegi olmayan bir belgeye dayali islem
yapmalari, aldatma yeteneginin mevcut oldugu anlamina gelmez.®

b. Sahte Belgeyi Bilerek Kullanmak

Ozel belgelerde resmi belgelerden farkli olarak belgenin yalnizca diizenlen-
mesi yeterli goriilmemis ve belgenin kullanilmasi zorunlu sayilmistir. Buna ek
olarak 207/2. madde uyarinca belgenin sahte oldugu bilinerek kullanilmasi da,
0zel belgede sahtecilik suguna viicut verir. Ancak bu durumda belgeyi kullanan
kisinin, diizenleyenden farkli olmasi1 gerekir.®” Aksi halde fail, ilk fikra uyarinca
cezalandirilir.®®

“Kullanma”, belge sahte olmasaydi hangi amaca hizmet edecek idiyse, o
amacin elde edilmesine yonelik bir faaliyette bulunulmasi anlamina gelir.*® Bel-

%  HAFIZOGULLARI-OZEN: Topluma Karsi Suglar, s. 192; GOKCEN: 138; OZBEK-DOGAN-BA-
CAKSIZ-TEPE: s. 822; ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA: s. 600, 601, 611 ve 612; KOCA-UZUL-
MEZ: s. 683. UNVER ise kanun koyucunun bu ibareye yer vermemesinin yanhs oldugunu ifade
etmektedir. Bkz. UNVER: baslik B; GOKCAN: s. 224.

% GIOVAGNOLI: s. 44.

€ Bu suglarla korunan hukuki menfaatin kamu giiveni oldugu yoniinde bkz. TEZCAN-ERDEM-
ONOK: s. 842; GOKCEN: s. 157; KOCA-UZULMEZ: s. 672; EREM-TOROSLU: s. 239 ve 240;
GUNGOR: 22.

6 EREM-TOROSLU: s. 270; TOROSLU: s. 244; SOYASLAN, Dogan: Ceza Hukuku Ozel Hikim-
ler, 10. Basi, Ankara 2014, s. 501 ve 521; ERMAN-OZEK: s. 524.

62 OZBEK-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE: s. 823. Yazarlar Yargitay uygulamasinin da bu yénde oldu-
gunu ifade etmektedirler.

5  GIOVAGNOLLI: s. 44.

8 Latince “ictu ocili”.

%  ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA: s. 601; GOKCEN: s. 139.

%  ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA: s. 603.

57  GOKCAN: s. 229.

%  TEZCAN-ERDEM-ONOK: s. 862.

%  TEZCAN-ERDEM-ONOK: s. 863; TOROSLU: s. 246; ERMAN: s. 532.
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genin kullanildigindan bahsedebilmek i¢in muhatabin hakimiyet alanina girmesi
zorunludur.”

2. Resmi Belge Hiikmiinde Ozel Belgede (Maddi) Sahtecilik (TCK m. 210/1) Sugu
Bakimindan

TCK’nin 210/1. maddesinde su diizenleme yer almaktadir:

“(1) Ozel belgede sahtecilik su¢unun konusunun, emre veya hamile yazili
kambiyo senedi, emtiay1 temsil eden belge, hisse senedi, tahvil veya vasiyetname
olmasi halinde, resmi belgede sahtecilik su¢una iliskin hiikiimler uygulanwr.”

Sugun maddi unsurunu ortaya koymak bakimindan, “resmi belgede sahte-
cilik suguna iliskin hiikiimler uygulanir” seklindeki atfin, ne sekilde anlasilmasi
gerektigi lizerinde durulmasi gerekir. Gerekgede “sayilan belgelerde sahtecilik
yvapilmasi durumunda, resmi belgede sahtecilik suc¢una iligkin hiikiimler biitiin
olarak uygulanir.” ifadesi yer almaktadir. Ancak bu ifade yaniltict niteliktedir
ve kamu gdrevlisinin resmi belgede sahteciligine iliskin hiikmiin de kapsama
dahil oldugu yanilgisin1 dogurmaya miisaittir. Oysa diizenlemede sayilan belge-
ler aslinda 6zel belge olduguna ve Kanun’daki atif geregi resmi belge gibi islem
gordiigiine gore, bunlarin kamu gorevlisi tarafindan gorev geregi diizenlenmesi
s0z konusu degildir. Dolayisiyla s6z konusu benzetme belgeyi ilgilendirir, onu
diizenleyeni kamu gorevlisi haline getirmez.” Bu nedenle s6z konusu atfin, resmi
belgede sahtecilik sugunun kamu gorevlisi olmayan kisiler tarafindan islenmesi-
ne iligskin 204/1. maddeye yapildiginin kabul edilmesi gerekir.”? 204/1. maddede
yer alan hiikiim, su sekildedir:

“(1) Bir resmi belgeyi sahte olarak diizenleyen, gercek bir resmi belgeyi bas-
kalarint aldatacak sekilde degistiren veya sahte resmi belgeyi kullanan kisi, iki
yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilr.”

Bu durumda kamu gorevlisi olmayan kisinin resmi belgede sahtecilik sugu-
na iligkin tiim esaslar, bu belgeler igin de gegerlidir. Bu baglamda su¢un maddi
unsuru sahte resmi belge hiilkmiinde belgeyi (baskalarini aldatacak sekilde) sahte
olarak diizenlemek, gercek resmi belge hiikmiinde belgeyi baskalarini aldatacak
sekilde degistirmek veya sahte resmi belge hiikkmiinde belgeyi bilerek kullanmak-
tir. Sugun olugsumu i¢in belgenin diizenlenmesi yeterli olup, diger 6zel belgelerin
aksine kullanilmalar1 zorunlu degildir.”

Buna karsin atif 204/2. fikray1 kapsamadigi i¢in, “igerigi gercege aykiri res-
mi belge hiikmiinde belge diizenlemek” hipotezini igermemektedir. Daha agik bir
deyisle bu belgeler bakimindan da, igerik sahteciligi miimkiin degildir.

" TEZCAN-ERDEM-ONOK: s. 856.
" TOROSLU: s. 233; GOKCEN: s. 117; GUNGOR: s. 65.

2 HAFIZOGULLARI-OZEN: Topluma Karsi Suglar, s. 207; TEZCAN-ERDEM-ONOK: s. 851; TO-
ROSLU: s. 233; GUNGOR: 65.

®  TEZCAN-ERDEM-ONOK: s. 850; TOROSLU: s. 233; ERMAN: s. 408.
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B. TCK'da Ozel Belgede icerik Sahteciliginin Suc Olarak Diizenlendigi Haller

1. Resmi Belgede igerik Sahteciliginin Kanunda Ayrica Belirtilmesinin 0Ozel Belgede
Sahtecilik Sucu Bakimindan Onemi

Ceza hukuku sistemimizde 6zel belgeler iizerinde icerik sahteciligi kural ola-
rak cezalandirilmamaktadir ve bu konuda 6gretide goriis birligi vardir.” Maddi
sahtecilik - igerik sahteciligi ayrimini resmi belgede sahtecilik bakimindan ge-
reksiz bulan yazarlar da, bu noktada 6zel belgede icerik sahteciliginin miimkiin
olmadigim ifade etmektedirler.”® Zira igerik sahteciligi hipotezi yalnizca kamu
gorevlisi tarafindan yapilan resmi belgede sahtecilik sucunda, “gercege aykir
olarak diizenleme” hipotezi altinda diizenlenmistir.” Bu bir 6zgii su¢ hipotezi-
dir.”” Boyle bir ayrima gidilmesinin esas nedeni 6zel belgelerle, resmi belgeler
arasindaki kamu giliveni baglamindaki farkliliktir.

Buna ek olarak bazi yazarlar 6zel belgenin diizenleyeni gergekse, beyan dog-
ru olmasa da sahibini baglayacagini belirterek, bu noktada belgenin muhatabinin
bu duruma gore hareket etme imkanina sahip oldugunu ifade etmektedirler.”

Ote yandan asagida goriilecegi iizere, kanun koyucu belgenin kamuyu ilgi-
lendirme derecesini dikkate alarak gerek TCK’da gerekse 6zel kanunlarda™ yer
alan diizenlemelerle, 6zel belgelerde icerik sahteciligini de cezalandirabilmekte-
dir.** Bu konunun ayrintisina girmeden, 6nce dgretide resmi belgeler bakimindan
ileri stiriilen maddi sahtecilik-igerik sahteciligi ayriminin gereksizligine iliskin
goriigler izerinde durmak istiyoruz:

765 sayili TCK déneminde ERMAN tarafindan resmi belgede sahtecilik
suclart bakimindan maddi sahtecilik-igerik sahteciligi ayriminin gereksiz oldugu

7 TEZCAN-ERDEM-ONOK: s. 862; KOCA-UZULMEZ: s. 719; OZBEK-DOGAN-BACAKSIZ-TE-
PE: s. 825 ve 831; TOROSLU: s. 245; ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA: s. 694; SOYASLAN: s.
513. 765 sayili TCK déneminde de durumun ayni oldugu yéniinde bkz. ERMAN-OZEK: s. 296;
EREM-TOROSLU: s. 271; GOKCAN: s. 221.
italya’da asagida aciklanacag lizere 6zel belgede sahtecilik sug olmaktan cikartiimadan énce,
icerik sahteciliginin 6zel olarak sug¢ olarak dizenlendigi haller diginda 6zel belgelerde yalnizca
maddi sahtecilik cezalandiriliyordu Bkz. GIOVAGNOLI: s. 90; GAROFOLI: s. 635; FIANDACA-
MUSCO: s. 597; DE MARSICO, Alfredo: “Falsita in atti”, Enciclopedia del diritto iginde, C. 16,
Milano 1967, s. 591; EBNER-ROMANO DI FALCA: s. 1041; CRISTIANI: s. 10; CARNELUTTI:
s. 161.

> GOKCEN: s. 485; KOCA-UZULMEZ: s. 719; ERMAN-OZEK: s. 524; ERMAN: s. 292.

®  TOROSLU: s. 236. italyan Ceza Kanunu’nda 6zel belgede sahtecilik 2016 yilinda sug olmaktan

cikartiimadan 6nce, sugun maddi unsurunda (m. 485) yalnizca maddi sahtecilik hipotezlerine

(taklit ve degistirme) yer verilmisti. Buna karsin kamu gorevlisinin icerik sahteciligi cezalandiril-

maktadir. Bkz. GIOVAGNOLI: s. 56, 57 ve 90.

GIOVAGNOLI: s. 56. Yazar séz konusu tespiti benzer hiikiimler igeren italyan Ceza Kanunu

baglaminda yapmaktadir.

8 KOCA-UZULMEZ: s. 719.

793475 sayili Vergi Usul Kanunu’nda (m. 359) ve 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’'nda
(m. 63/10) bu tiir 6zel dizenlemeler vardir.

8 GAROFOLI: s. 635; KOCA-UZULMEZ: s. 719.

7
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savunulmustur. Yazara gore bu iki tiir sahtekarligi birbirinden ayirmak igin ileri
siiriilen Slgtitler belirgin degildir. Sahtekarlik ister fikri, ister maddi olsun sonugta
madde (yazi) iizerinde yapilmaktadir ve her durumda maddidir. Buna ek olarak
yazar, yazili yalan olarak nitelendirilebilecek olan fikri sahteciligin higbir durumda
cezalandirilmamasi gerektigini savunmaktadir. Bu nedenle sirf fikri sahtekarlik hig
cezalandirilmamali veya eger su¢ olacaksa baska bir sifatla su¢ olmalidir.®’

5237 sayili TCK doneminde ise, yine resmi belgede sahtecilik bakimindan
igerik sahteciliginin, maddi sahtecilik ¢ercevesinde yaptirima baglanmasi nede-
niyle, bu ayrimin gereksiz oldugu ifade edilmistir.?? Katildigimiz karsit goriis
uyarinca bu ayrim resmi belgeler bakimindan dahi 6nemini korumaktadir. Ancak
resmi belgede “gercege aykir1 belge” hipotezinin diizenlenmesinin, buna karsin
0zel belgede bu hipoteze yer verilmemesinin asil 6nemli sonucu kendisini 6zel
belgeler bakimindan gostermektedir.®® Zira bu durum bize, aksiyle kanit yorum
yontemini kullanarak, 6zel belgelerde igerik sahteciliginin su¢ olmadigini kesin
bir sekilde sdyleme imkanini vermektedir. Bu nedenle resmi belgelerde yapilan
bu belirleme, resmi belgelerde igerik sahteciliginin su¢ oldugunu belirlemek
bir yana, esas olarak 6zel belgeler bakimindan gereksizliginden kesinlikle s6z
edilemez. Zira “sahtelik” ve “ger¢ege aykirilik” aym sey degildir.** Bu durum
6nemini, inceleme konumuz olan maddi hasarli trafik kazasi tespit tutanaginda
igerik sahteciligi yapilmasinin miimkiin olup olmadigi noktasinda agik¢a goster-
mektedir. Dolayisiyla s6z konusu ayrimin dogru yapilmasi, sug¢ olanla olmayani
birbirinden ayirmak bakimindan bilyiik 6nem arz etmektedir.

TCK’nin 206. maddesinde yer alan “resmi belgenin diizenlenmesinde ya-
lan beyan” sugunun gerek 6gretide bazi yazarlar,® gerekse Yargitay tarafindan
“ozel kisilerin fikri sahteciligi” olarak adlandirildigi goriilmektedir. Burada su-
cun maddi konusu resmi belgedir ve olsa olsa dolayl bir fikri sahtecilikten s6z
edilebilir.®® Nitekim ge¢miste dgretide sdz konusu sugun yalan taniklik sucu al-
tinda diizenlenmesi de O6nerilmistir®”. Ancak kanimizca TCK’da kullanilan “resmi
belgenin diizenlenmesinde yalan beyan” ibaresi yerindedir.®

Son olarak ifade etmek gerekir ki Italyan Ceza Kanunu’nda madde basliklarinda
hangi tiir sahteciligin maddi, hangisinin fikri oldugu acikea ifade edilmektedir. Buna

8 ERMAN: s. 297-302; ERMAN-OZEK: s. 297-304 ve 415. Fikri sahteciligin “yazili yalan” oldugu
yéniinde ayrica bkz. TEZCAN-ERDEM-ONOK: s. 853.

8  GOKCEN: s. 337; KOCA-UZULMEZ: s. 686 ve 692.

8 GUNGOR: s. 78.

8  (OZBEK-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE: s. 825.

8 SOYASLAN: s. 520.

8  ANTOLISEI: s. 521; HAFIZOGULLARI-OZEN: s. 187, 188 ve 207.

8 Bkz. ERMAN-OZEK: s. 487. Yazarlar naklettikleri bu diisiinceye katilmamaktadirlar.

8 ERMAN da 765 sayili TCK déneminde séz konusu ciirmiin “yalan beyanda bulunmak” olarak
adlandiriimasinin uygun olacagini ifade etmistir. Bkz. ERMAN: s. 293.
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karsin Fransiz Ceza Kanunu’nda agikga fikri sahtecilik terimine yer verilmemekte ve
s0z konusu niteleme Tiirkiye’de oldugu gibi 6greti tarafindan yapilmaktadir.

2. Ozel Belgede igerik Sahteciligi Neden Kural Olarak Suc¢ Degildir?

Ozel belgede icerik sahteciliginin sug olarak kabul edilmemesi, 6zellikle hu-
kukgu olmayanlara anlamsiz gelebilir. Ortada bir sahtelik olmasina ragmen neden
cezasiz kalmaktadir? Bu sorunun cevabini s6z konusu suclarla korunan hukuki
menfaatte aramak gerekir:

Kamu giivenine karsi suglarla korunan ortak menfaat kamu giivenidir. TCK nin
yani sira Italyan® ve Fransiz® Ceza Kanunlari’na bakildiginda s6z konusu suglarin,
kamu giivenine kars1 suglar basligi altinda diizenlendigi goriilmektedir. Baz1 yazarlar
bu kavrami hukuki iligkilerdeki giiven kavramina dayanarak agiklamaktadir. Bura-
da korunan, “toplumun énem atfettigi belirli ispat kabiliyeti olan belli cisim, isaret,
harici sekillere (para, sembol ve belge gibi seylere) besledigi giiven duygusu ”dur.”

Buna ek olarak bu boliimde diizenlenen her bir sugla korunan bir takim 6zel
menfaatler de vardir. Dolayisiyla s6z konusu suglar ¢ok hukuki konulu suglar®
arasinda yer almaktadir.® Bu yaklasim halen Italyan Yiiksek Mahkemesi tarafin-
dan da kabul edilmektedir.**

Kamu giivenini siibjektif olarak ele alan bir diger yaklasima gore ise bu
tiir bir giiven yalnizca hukuki iliskilerde delil olabilme degeri tasiyan belgeler
bakimindan vardir.®® Bu baglamda s6z konusu suglarla delil araglarinin giiven-
ligi ve giivenilirliginin korundugu ifade edilmektedir.®® Nitekim Fransiz Ceza
Kanunu’nun 444-1. maddesinde yapilan sahteciligin cezalandirilabilmesi igin
“hukuki sonuglart olan bir hakkin veya vakianin delili olabilecek nitelikte veya
bu amagla yapiimasi” zorunlu gorilmistiir.

Resmi belge diizenleme yetkisine sahip olanlar bakimindan gercegi soyle-
mek, tespit etmek ve belgelemek yiikiimliigli daima vardir.*” Buna karsin hi¢ kim-

8 Sahtecilik suglari, italyan Ceza Kanunu'nun “6zel hiikiimler” baghkl ikinci kitabinin, “kamu giive-

nine karsi suglar” adli yedinci basliginda (titolo), 453 ve devami maddelerde yer almaktadir.

Sahtecilik suglari, Fransiz Ceza Kanunu’nun “Ulusa, Deviete ve Kamu Barisina Karsi Suglar”

bashkli 4. kitabinin, “kamu glivenine karsi suglar” adli dérdiincu basliginda (titre), 444-1 ve deva-

mi maddelerde yer almaktadir.

9" ERMAN: s. 9; BAYRAKTAR, Kt_iksal: "Tiirk Ceza Kanunu'nda Kamu Diizeni, Kamunun itimadi

ve Kamunun Selameti Aleyhine Islenen Cdiriimler”, TCK'nin 50 Y1l ve Gelecegi Konferans Kitabi

icinde, s. 593-621; s. 601; ANTOLISEL: s. 474 ve 478; EREM-TOROSLU: s. 240 ve 241; TOROS-

LU: s. 241; GOKCEN: s. 155; SOYASLAN: s. 498.

italyanca reati plurioffensivi.

% ANTOLISEI: s. 474 ve 478; EREM-TOROSLU: s. 240 ve 241; TOROSLU: s. 241.

% Mahkemenin ilgili ictihadi ve yerlesik ictihadin bu yénde oldugu yéniine bkz. GAROFOLI, Rober-
to: Manuale di diritto penale, Parte Speciale 1, 2. edizione, Milano 2006, s. 606.

% GOKCEN: s. 156.

% ERMAN-OZEK: s. 223; TEZCAN-ERDEM-ONOK: s. 842.

% EREM-TOROSLU: s. 264; TOROSLU: s. 241.

90

92
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se bir 6zel belgeyi gercege uygun olarak diizenlemek zorunda olmadig gibi, hig
kimse de bu tiir bir belgeye inanmaya mecbur degildir. Kamu goérevlisi olmayan-
lar bakimindan yalan sdylememek, daha ¢ok ahlaki bir yiikiimliiliiktiir. Oyleyse
burada korunan belgenin sahihligidir (ger¢ekligidir), igeriginin dogrulugu degil.
Bunun, bir kimsenin sézlerinin dogruluguna inanip inanmamaktan bir farki yok-
tur ve bu kisisel bir karardir. Bu nedenle burada, kamu adina korunmasi gereken
bir menfaat bulunmadigi diisiincesindeyiz. Zira igerik sahtekarligi sonugta yala-
nin cezalandirilmasidir. Ayrica cezalandirmanin bu sekilde genisletilmesi, bizi
muvazaanin cezalandirilmasina kadar varacak sonuglara géotiiriir. Oysa bu derece
genis bir cezai korumaya ihtiyac yoktur.*

Dolayisiyla bu tiir bir belgenin diizenlenmesi sug¢ olmadig gibi, kullanilmasi
da suc degildir. Bu baslik altinda son olarak 6zel belgede sahteciligi cezalan-
dirmasi baglaminda zit ve iki u¢ 6rnegi ele almak istiyoruz. Bunlardan ilki 6zel
belgede sahteciligi 2016 yilinda tamamen su¢ olmaktan ¢ikartan Italyan Ceza
Kanunu, digeri ise 6zel belgede icerik sahteciligini oldukca genis bigimde ceza-
landiran Fransiz Ceza Kanunu’dur.

Italya’da gecmiste dgretide azinhkta da olsa, 6zel belgelerde igerik sahteciligi-
nin cezalandirilmasi gerektigi fikri de savunulmustur.® Bu fikir kabul gérmedigi gibi,
Italya’da 2016 yilinda 6zel belgede maddi sahtecilik (m. 485) ve aciga imzanin ko-
tilye kullanilmasi (m. 486) sug¢ olmaktan ¢ikartilmig ve bu fiillere karsilik “medeni
ceza” uygulamasina gegilmistir. 15 Ocak 2016 tarihli 7 numarali Kanun Hitkmiinde
Kararname’yle', 6zel belgede maddi sahteciligin yaptirrmi 200 Euro’dan 12.000
Euro’ya kadar medeni ceza (sanzione civile) olarak belirlenmistir. S6z konusu karar-
name, 28 Nisan 2014 tarihli ve 67 say1li yetki kanununa'' dayanmaktadir.

Bu degisiklikle, ceza kanununda sug olarak diizenlenen; hakaret, 6zel belge-
de sahtecilik, a¢iga imzanin kotiiye kullanilmasi ve diger bazi fiiller su¢ olmaktan
cikartilmis ve yalnizca haksiz fiil olarak diizenlenmistir. S6z konusu reformun
igerisinde en carpict degisikliklerin sahtecilik sucuna iligkin olarak yapilanlar'®
oldugu ifade edilmektedir. Boylelikle bu fiiller ceza yargisindan medeni yargiya
taginmis ve magdurun zararinin giderimi, cezalandirma amacinin 6niine gegmis-
tir. Bu nedenle yapilanin tarihi bir reform olarak nitelendirilmesine sagirmamak

% ERMAN: s. 292, 302 ve 530; ERMAN-OZEK: s. 293, 294 ve 524; DE MARSICO: s. 591; GUN-
GOR: s. 77.

% Bu yazalar hakkinda bkz. FIANDACA-MUSCO: s. 598.

190 http:/iwww.penalecontemporaneo.it/upload/1453687565depenalizzazione.pdf. 7 no.lu KHK’nin
2. maddesiyle italyan Ceza Kanunu’nun 6zel belgede maddi sahteciligi diizenleyen 485. maddesi
yururlikten kaldinlmigtir. Ayni KHK’nin 4/4. maddesiyle fiilin kargihgi, yukarida bahsedilen sekilde
medeni ceza olarak belirlenmisgtir.

1 http://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2014/05/02/14G00070/sg (SGT: 04.08.2017).

92 GULLO, Antonio: “La depenalizzazione in astratto tra vecchi e nuovi paradigmi un’analisi dei
decreti legislativi” 7 e 8 del 15.1.2016”, http://www.lalegislazionepenale.eu/wpcontent/uplo-
ads/2016/07/ studi_Gullo_2016.pdf, s. 40. (SGT: 10.08.2017).
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gerekir. Bu yontem, Anglo Amerikan hukukunda gelisen cezalandirict tazminat
(punitive damages) kurumunu andirmaktadir.'®

Kita Avrupasi hukukunda cezalandirma ve tazminat diisiincelerinin 6zel
hukuk alanindaki birlesimi medeni ceza kavrami olmustur. Ogretide “mede-
ni ceza” kavraminin, “cezalandirict tazminat™1 da igine alan bir {ist kavram
oldugu ifade edilmektedir. Tazminat miktarinin gergek zarardan fazla olmasi,
tazminatin zarar gorene 0denmesi ve zarar verenin kusuruna gore hesaplanmasi
cezalandiric1 tazminatin temel dzellikleridir.™ Gériildiigii {izere italyan kanun
koyucusu artik 6zel belgede maddi sahteciligi sug olarak nitelendirmemekte
ve ortaya ¢ikan zararin tazminini 6n plana ¢ikartmaktadir. Davaya bakma ve
medeni cezaya hilkkmetme yetkisi zararin gergeklestigi yerdeki hukuk hakimine
aittir (7 no.lu KHK m. 8/1).

Italya’daki bu gelismeler “tarihsel olarak énce ozel hukuktan tamamen ¢i-
kan ve devletin miinhaswr bir yetkisi olarak gériilen cezalandirma yetkisinin™'*,
devlet kontroliinde 6zel hukuk alanina geri dondiigiinii gostermektedir. Tiirk hu-
kukunda depenalizasyon denildiginde anlasilan daha ¢ok ge¢miste sug¢ olan fiil-
lerin kabahate ¢evrilmesi ve idari para cezasiyla karsilanmasidir. Medeni ceza
ise tilkemizde az bilinen ve az érnegi bulunan bir diger depenalizasyon aracidir.
Italya’da baslayan bu akim, medeni cezamin ceza hukukunun tamamlayiciligina
ve son ¢are olmasina yonelik yeni bir ceza siyasetine yardimci olup olmayacagi
tartismasini giindeme getirmektedir.'® Yarguy etkinlestirmenin ve hizlandirmanin
caresini son donemde uzlastirma kurumunun kapsamini genisletmekte bulan Tiirk
kanun koyucusunun, benzer bir yola girip girmeyecegini zaman gosterecektir.

Buna karsin Fransiz Ceza Kanunu 'nda ézel belgede yapilan igerik sahtecili-
gi cezalandwrilmaktadr. Bu Kanun 'un 441-7. maddesi bazi 6zel belgelerde maddi
sahteciligi ve icerik sahteciligini birlikte diizenlemektedir. Buna gore:

“Kanunun bu bashiginda ongériilen hallerin disinda asagidaki fiilleri ger-
ceklestirenler bir yil hapis ve 15.000 Euro para cezasiyla cezalandirilir.

1. Maddi olarak ger¢eklesmemis olaylar: kayit altina alan tutanak veya bel-
ge diizenlemek.

2. Orijinal olarak sahih bir belge veya tutanakta sahtecilik yapmak.
3. Sahte veya gercege aykirt bir belge veya tutanagi kullanmak.

103 By fiiler igin bkz. GATTA, Gian Luigi: “Depenalizzazione e nuovi illeciti sottoposti a sanzioni pe-

cuniarie civili: una riforma storica”, paragraf 1 ve 3, http://www.penalecontemporaneo.it/d/4427-
depenalizzazione-e-nuovi-illeciti-sottoposti-a-sanzioni-pecuniarie-civili-una-riforma-storica (SGT:
04.08.2017).

%4 OZDEN MERHACI, Selin: Karsilastirmali Hukukta Cezalandirici Tazminat (Punitive Damages),
Ankara 2013, s. 170 ve 171. Medeni ceza, cezalandirici tazminat ve Kita Avrupasi hukukundaki
ilgili kavramlar igin s6z konusu eserin 3. bolimiine bakilmaldir.

%5 GZDEN MERHACI: s. 162.

%6 GATTA: paragraf 1.
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Eger su¢ kamu hazinesine veya iigiincii bir kisinin malvarligina zarar verirse
fiil ti¢ yil hapis ve 45.000 Euro para cezasiyla cezalandirilr.”

Gortiildigi tizere diizenlemede yer alan “maddi olarak gerceklesmemis olay
kaydetmek” veya “gercege aykiri belgeyi kullanma’ hipotezleri, igerik sahteci-
ligi ve igerik olarak sahte belgenin kullanilmasina iliskindir. Ancak Fransiz yargi
organi bu hallerde belgenin diizenleyeni goziiken kisi tarafindan imzalanmis ol-
masini, yani sahihligini sart kogsmaktadir."” Ortaya bir zarar ¢ikmasi sugun basit
sekli i¢in sart degildir. Buna ek olarak yazili beyan, beyanda bulunan disinda
iiclincii kisilere yarar saglayacak nitelikte olmalidir. Bu niteligi tagimayan bir bel-
ge yalnizca diizenleyen kisi bakimindan hiikiim ifade eder. Dolayisiyla yalnizca
kisinin kendisini ilgilendiren bir yalan, cezalandirilmamaktadir.'

Bu baglamda kisinin yalnizca kendisini ilgilendiren bir belgede yapilan ige-
rik sahteciliginin, Fransiz ceza hukukunda su¢ sayilmadigi sdylenebilir.

3. TCK'da Yer Alan Ozel Diizenleme: Sagik Meslegi Mensubunun Gercege Aykin
Belge Diizenlemesi (TCK m. 210/2)

Ozel belgelerde igerik sahteciliginin su¢ olmamasi kuralmin TCK’daki is-
tisnasi, saglik meslegi mensuplariin diizenledigi gercege aykir1 belgeler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore:

“(2) Gergege aykirt belge diizenleyen tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemgire
veya diger saglik meslegi mensubu, ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile ce-
zalandwrilr. Diizenlenen belgenin kisiye haksiz bir menfaat saglamasi ya da ka-
munun veya kisilerin zararina bir sonug¢ dogurucu nitelik tagimast halinde, resmi
belgede sahtecilik hiikiimlerine gére cezaya hiikmolunur.”

Burada maddi unsur yalnizca ger¢ege aykir1 belge diizenlemektir, dolayi-
styla “saglik meslegi mensubunun yaptigi icerik sahteciligi” s6z konusudur.'®
Yargitay da sdz konusu sugu saglik meslegi mensubunun “fikri sahteciligi” olarak
nitelendirmektedir."® Burada belgeler ismen sayilmamis, 6zgii faili belirtilmek
suretiyle ifade edilmistir. Dolayisiyla burada bir 6zgii su¢™ s6z konusudur.

7 | EPAGE-MAISTRE DU CHAMBON-SALOMON: s. 106.

%% PRADEL-DANTI JUAN: s. 696; LEPAGE-MAISTRE DU CHAMBON-SALOMON: s. 106; AMB-
ROISE-CASTEROT: s. 336.

9 TEZCAN-ERDEM-ONOK: s. 851; GUNGOR: s. 94; ERBAS, Rahime: “Kamu Gérevlisi Olmayan
Saglik Meslegi Mensuplarinin Gergede Aykiri Belge Diizenlemesi Sugu (TCK md.. 210/2)”, istan-
bul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 72, S: 1, y. 2013, s. 337.

“(...) kamu gérevlisi olmayan saglik meslegi mensubu sanigin, diizenledigi belge 6zel belge ol-
makla birlikte diizenleyicisi olan sanik tarafindan dlizenlenmis olmasi fakat igeriginin gergege
aykiri olmasi nedeni ile eyleminin fikri sahtecilik oldugu ve TCK'nun 210/2. fikrasinda 6zel dii-
zenleme igeren saglik meslegi mensuplarinin fikri sahteciligi olan gercege aykiri belge diizen-
lemek sugunu olusturdugu gézetiimeden ézel belgede sahtecilik sugundan hiikiim tesisi (...)".
Yargitay 11. CD., E. 2013/9727, K. 2015/ 28726, T. 17.09.2015. (Kaynak: yargitay.gov.tr, SGT:
10.07.2017).

" GOKCEN: s. 559; GUNGOR: s. 94; UNVER: baslik B.
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Bu tiir bir belgeyi diizenleyen kisi, kamu gorevlisi bile olsa, 6zel hiikiim
olan TCK’nin 210/2. maddesi uyarinca cezalandirilmasi gerekir."? Bu belgelere
ornek olarak™ saglik raporlar (is géremezlik raporu, askerlige elverissizlik rapo-
ru) veya regete verilebilir. Ayrica kisiyi hi¢ muayene etmeden™ veya muayenede
bulunan rahatsizliklar1 yok saymak suretiyle siiriicii olur raporu veya ise giris ra-
poru vermek de ayni1 sekilde degerlendirilmelidir. Kanun diizenleyen bakimindan
belgenin “haksiz bir menfaat saglamasi ya da kamunun veya kisilerin zararina
bir sonug dogurucu nitelik tasimasi halinde, resmi belgede sahtecilik hiikiimleri-
ne gore ceza” verilecegini hiikiim altina almistir.

Belgenin diizenlenmesi yeterli olup, kullanilmasi1 gerekli degildir."™ Saglik
meslegi mensubunun kendisine iligkin olarak diizenleyecegi bu tiir bir belge,
zaten hiikiim ifade etmez. Zira bir kimse, ayn1 anda hem hasta hem de hekim
olamaz. Bu nedenle bu tiir bir belge diizenlense bile, aldatic1 olmadigi ilk bakis-
ta anlagilabilir. Buna karsin boyle bir belgeyi bir bagkasi kullanirsa, sahte 6zel
belgeyi kullanmaktan cezalandirilmasi gerekir. Yukarida da ifade ettigimiz iizere
her ne kadar 210. maddenin kenar baslig1 resmi belge hitkmiinde belgeler olarak
yazilmigsa da, bu baglik yalnizca ilk fikrada sayilan belgeler bakimindan yerin-
dedir. 210/2. fikrada ise yalnizca belge diizenleyen ilgilendiren bir igerik sahte-
ciligi hipotezi diizenlenmistir. Bu fikra, s6zli gegen belgeleri resmi belge haline
getirmemektedir."® Bu nedenle bu belgeyi kullanan kisi, ancak sahte 6zel belgeyi
kullanmaktan sorumlu tutulabilir.

VII. Konunun Maddi Hasarh Trafik Kazasi Tespit Tutanagi Bakimindan
Degerlendirilmesi

A. Yargitay'in Yaklagim

Yargitay’in yerlesik ictihadi, ger¢ege aykirt olarak maddi hasarli trafik ka-
zasl1 tespit tutanagi diizenlenmesinin ve bunun sigorta sirketine ibraz edilmesinin
0zel belgede sahtecilik suguna viicut verdigi yoniindedir."” Buna ek bu fiille si-

"2 TEZCAN-ERDEM-ONOK: s. 851; GUNGOR: s. 95. Aksi géris i¢in bkz. GOKCEN: s. 559; AR-
TUK-GOKCEN-YENIDUNYA: s. 719; ERBAS: s. 341; HAFIZOGULLARI-OZEN: s. 209. Yazarlar
hikmun yalnizca saglik hizmeti veren 6zel kurumlarin belge duzenleme yetkisine sahip ¢alisanla-
ri bakimindan uygulanabilecegini ifade etmektedirler.

"3 Ornekler igin bkz. TEZCAN-ERDEM-ONOK: s. 850; ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA: s. 718;
KOCA-UZULMEZ: s. 726.

"4 Bkz. ERMAN-OZEK: s. 630. Yargitay uygulamasinin da bu yénde oldugu hususunda bkz. ER-
BAS: s. 338.

S ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA: s. 718; GOKCEN: s. 553 ve 554.

e KOCA-UZULMEZ:VS. 680. S6z konusu belgelerin resmi belge hilkkmiinde oldugu yéniindeki karsit
gorUs igin bkz. DOGAN, Koray:__“Ceza Hukukunda Belge Kavrami”, Ceza Hukuku Dergisi, Aralik
2010, s. 61; TEZCAN-ERDEM-ONOK: s. 851; ERBAS: s. 335 ve 337.

(...) Sanigin sahte cift tarafl kaza tutanagi diizenleyip bunu sigorta sirketine verip ézel belgede
sahtecilik sugunu igledigi tanik beyanlari, sanik savunmalari, tutanaklar ve dosya kapsamindan

17
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gorta bedelini almak amaciyla dolandiricilik sugunun icra hareketleri de baglamis
olmakta ve sug tesebbiise elverigli hale gelmektedir."®

Ancak Yargitay, sunulan belgenin aldatma yetenegi olup olmadiginin aras-
tirtlmasini istemekte ve tutanagin aslinin dosya igerisinde bulunmasini sart kos-
maktadir. Tutanagin sigorta sirketine faks c¢ekildigi bir olayda, belgenin aldatma
yeteneginin anlagilmasi i¢in aslinin dosyada bulunmasi gerektigi ifade edilerek
yerel mahkeme karari bozulmustur.™®

Yargitay’in bu tespiti hem 6zel belgede sahtecilik hem de sigorta bedelini
almak amaciyla dolandiricilik fiili bakimindan 6nem tagimaktadir. Zira belge al-
datic1 degilse 6zel belgede sahtecilik su¢u gergeklesmeyecegi gibi, hile objektif
olarak aldatici nitelik tasimadigindan hareketin elverigsizligi nedeniyle islene-
mez su¢'® s6z konusudur.

Eger s6z konusu trafik kazasinin taraflarin tutanakta anlattig1 sekilde gercek-
lesmis olma olasilig1 varsa, bu durumda saniklarin “siipheden sanik yararlanir”
ilkesi uyarinca beraat etmesi gerekir. Yargitay’ i yerel mahkemenin bu yondeki
hikkmiinii onadig1 bir kararini, yapilan tespitlerin 6nemine binaen burada aktar-
mak istiyoruz:

“(...) Sigorta sirketi ekspertiz raporu ve sorusturma asamasinda alinan bi-
lirkisi raporu igeriginde s6z konusu kazanin olus seklinin kaza tespit tutanaginda
anlatilan sekilde olamayacag belirtilmis olsa dahi, sigorta sirketi ekspertiz go-
revlisinin ve bilirkisilerin hemen kaza sonrasi inceleme yapmamus, olayt evraklar
tizerinden yorumlamis olmalari, saniklarin birbirlerini tammadiklarina ve kaza-
nin olusunun kaza tespit tutanaginda anlatilan sekilde olduguna dair istikrarli
savunmalari, yine bu dogrultudaki tanik beyanlari ile kovusturma asamasinda
mahkeme heyeti tarafindan kazanmn tatbikine iliskin yapilan kesif esnasindaki
gozlemlerine gore, kazanin saniklar tarafindan anlatildigi sekilde yapiimasinin
miimkiin olabilecegine, sorusturma asamasinda aliman bilirkisi raporunun ev-
rak tizerinden verilmis olmasi nedeni ile itibar edilemeyecegine iliskin tespit ve
bu tespitleri dogrular icerikte kesif esnasinda alinan bilirkisi raporu ile ayrica
50z konusu kazanin baska sekilde olduguna dair dosya icerisinde herhangi bir
delil bulunmamasi karsisinda saniklarin tizerine atili suclart islediklerine dair
mahkiimiyetlerine yeter her tiirlii siipheden uzak kesin ve inandirici delil elde

anlasilmakla, mahkemenin kabuliinde bir isabetsizlik gérilmemistir (...)” Yargitay 15. CD., E.
2014/3509, K. 2016/6958, T. 21.9.2016. Ayni yonde bkz. Yargitay 15. CD., E. 2014/6507, K.
2016/9243, T. 6.12.2016; Yargitay 23. CD., E. 2015/6435, K. 2016/4154, T. 6.4.2016. (Kaynak:
yargitay.gov.tr, SGT: 10.07.2017).

Sigorta bedelini almak amaciyla dolandiricilik sugundan hiikim kurulan bir karar igin bkz. Yargi-

tay 23. CD., E. 2015/8170, K. 2016/5984.

" Yargitay 15. CD., E. 2013/28139, K. 2016/3107, T. 06.04.2016. (Kaynak: yargitay.gov.tr, SGT:
10.07.2017).

20 TEZCAN-ERDEM-ONOK: s. 739. Hilenin aldatmaya elverisli olmasi gerektigi yoniinde ayrica

bkz. 5ZBEK-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE: s. 702.
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edilmedigi gerekgesi ile verilen beraat kararinda bir isabetsizlik goriilmemistir.
(.)"

Bu baglamda Yargitay, tutanaktaki tespitlerle ekspertiz raporlarimin uyusma-
mast halinde, uyumsuzluklarin denetime olanak verecek bir sekilde delillerle ilis-
kilendirilerek tartisilmasini ve gerekiyorsa bilirkisi raporu alinmasini istemekte,
aksi halde verilen karar1 gerekgesiz oldugu'? veya eksik inceleme' nedeniyle
bozmaktadir.

B. Degerlendirme

Bu ¢aligmada esas olarak tartigilan husus, maddi hasarl trafik kazasi tespit
tutanaginda belgeyi diizenleyen kisiler gercek oldugu halde, belgenin igeriginin
gercegi yansitmamasi olasihigidir. igerik sahteciliginde belge dis goriiniis olarak
sahte olmamasina karsin, icerigi gercegi yansitmamaktadir ve belgenin diizenle-
yeni olarak goziiken kisi gercekten onu diizenleyendir.'® Bir belgenin sadece ige-
rik olarak sahte olabilmesi i¢in, daha sonra maddi olarak degisiklige ugramamasi
yani degistirilmemesi gerekir. Dolayisiyla bu tiir bir belge sahihtir, ancak dogru
degildir.

Konuyu maddi hasarl trafik kazasi tespit tutanagi bakimindan ele alirsak
ilk olasilik herhangi bir kaza olmaksizin bir Kisinin, baska bir kimsenin de
imzasim atarak maddi hasarh kaza tespit tutanagi diizenlemesi veya ayni
davranisin iki kisi tarafindan anlasma suretiyle gerceklestirilmesidir. Her iki
durumda-ortaya ¢ikan hukuki sonuglar birbirinden tamamen farklidir:

Tek kiginin s6z konusu davranisi gergeklestirmesi ve bir diger kisiyi kazali
olarak gostermesi halinde, belge hem madden (sahte olarak diizenleme) hem de
igerik olarak sahtedir. Bu nedenle 6zel belgede (maddi) sahtecilik sugunun olus-
tugunun kabul edilmesi gerekir. Zira burada belgenin diizenleyenlerinden biri,
aslinda onu diizenleyen kisi degildir. Dolayisiyla taklit edilmis bir belge s6z ko-
nusudur. Buna karsin iki kiginin anlagarak bu fiili ger¢eklestirmeleri halinde, s6z
konusu belgede herhangi bir maddi sahtecilik yoktur ve belge yalnizca igerik
olarak (fikren) sahtedir.

Bir diger olasilik daha 6nce olugmus bir hasari bir sekilde tutanak altina al-
mak i¢in gerceklestirilen eylemlerdir. Boyle bir eylem 6rnek olarak hasar sirasin-
da aracin kaskosu olmadigindan veya hasar, tutanak diizenlenmesine uygun ol-
mayan bir halde olustugu (6rnegin siiriiciiniin alkollii veya siiriicii belgesi sahibi

2! Yargitay 23. CD., E. 2015/4239, K. 2015/7867, T. 09.12.2015. (Kaynak: yargitay.gov.tr, SGT:
10.07.2017).

22 vYargitay 23. CD., E. 2015/18006, K. 2016/104, T. 12.01.2016. (Kaynak: yargitay.gov.tr, SGT:
10.07.2017).

2 Yargitay 23. CD., E. 2015/19388, K. 2016/462, T. 21.01.2016. (Kaynak: yargitay.gov.tr, SGT:
10.07.2017).

24 TEZCAN-ERDEM-ONOK: s. 850.
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olmayan bir kisi olmasi) i¢in ya da geregi gibi tutanak tutulmamas1 halinde ortaya
cikabilir. Bu olasilig1 da olaya karisan arag sayisini dikkate alarak degerlendir-
mek gerekir:

Bu durumda tek ara¢ kaza yapmissa Yonetmeligin 152/2. maddesi uya-
rinca tek tarafli maddi hasarli kaza halinde tutanak diizenlememe yetkisi trafik
zabitasindadir. Dolayisiyla kisinin sadece kendi aracina zarar verecek bigimde bir
kaza yapmasi halinde, tek basina tutacagi tutanak hukuken herhangi bir hikkiim
ifade etmemektedir.'® Boyle bir belgenin sigorta sirketine sunulmasi halinde dahi
sucun olugmamasi gerekir. Resmi belgede igerik sahteciliginde dahi, yalan ne
kamu giivenini ihlal edebilecek, ne de belgenin gergekligi tarafindan garanti alti-
na alian 6zel menfaati tehlikeye koyabilecek nitelikte ise fiilin cezalandirilma-
masi gerektigi kabul edilmektedir.'® Bu tiir bir tutanak aldatma yetenegine sahip
degildir ve gegersiz oldugu kolaylikla (ilk bakista) anlagilabilir. Nitekim 6gretide
de ilgili mevzuata aykiri olarak diizenlenen belgelerin, aldatma yetenegine sahip
olmadig1 kabul edilmektedir.’? Dolayisiyla burada igslenemez bir sug vardir.

En az iki aracin anlasarak carpistirilmasi halinde ise, ¢arpigma gercek olma-
sina karsin, ortada bir kaza oldugunu sdéylemek miimkiin degildir ve boyle bir
tutanak da igerik olarak (fikren) sahtedir. Zira gergegi yansitmamaktadir. Ancak
bu tiir bir tutanak da, belgede sahtecilik anlaminda sug teskil etmemektedir.

Ortada gercek bir kaza olmasi halinde de tutanagin gergege aykiri olarak dii-
zenlenmesi s6z konusu olabilir. Olayin oldugundan farkli bicimde yansitilmasi,
olaym bazi unsurlariin bilerek eksik yazilmasi'® veya daha dnce olusmus bir
hasarin bu kazanin sonucuymus gibi tutanaga yazilmasi halinde belge kismen
ve yine igerik olarak (fikren) sahtedir. Bu noktada her siiriicliyli kendi beyani
baglar. Sigorta bedelinin alinmasi asamasinda bu tiir bir tutanagin sigorta sir-
ketine sunulmasi durumunda, beyan1 ger¢egi yansitmayan ancak 6zel belgede
sahtecilikten dolay1 cezalandirilmas1 miimkiin olmayan siiriictiniin, dolandiricilik
sucundan cezalandirilmasi s6z konusu olabilir.

Sonug olarak Yargitay’in, yukaridaki ayrimlarin hicbirini gozetmeksizin, an-
lasarak gercege aykiri maddi hasarli trafik kazasi tespit tutanagini diizenleyen
taraflarin eyleminin, 6zel belgede sahtecilik suguna viicut verdigi yoniinde olus-
turdugu igtihat hatalidir. Yargitay da ilke olarak 6zel belgelerde fikri sahtecilik

25 Batil bir belgede, butlan sebebi belgeden acikga anlagiliyorsa, bu sey hukuken belge sayilama-
yacagdi i¢in ceza verilemeyecegi yonlinde bkz. ERMAN-OZEK: s. 349.

26 TOROSLU: s. 241.
27 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA: s. 602; GOKCEN: s. 145,

128 [cerik sahteciliginin “kasitll ihmal yoluyla” yani, yazilmasi gerekli olan seylerin kasten yazilmamasi
suretiyle gerceklesip gerceklesemeyecegi konusunda 1970’lerde tereddide dusen Fransiz YUk-
sek Mahkemesi, daha sonra yerlesik ictihadini bu hareketin sug teskil ettigi ydntnde olusturmus-
tur. 1994 yilinda yurirlige giren yeni Fransiz Ceza Kanunu’nda kanuni tipin “gergegin aldatici
bicimde degistiriimesi” seklinde formule edilmesi, bu yorumu daha da kuvvetli hale getirmistir.
PRADEL-DANTI JUAN: s. 690; LEPAGE-MAISTRE DU CHAMBON-SALOMON: s. 96 ve 97.
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yapilamayacagini'® kabul etmektedir. Buna karsin, bir 6zel belge oldugu son de-
rece acik olan maddi hasarli trafik kazasi tespit tutanaginin anlasmak suretiyle
sahte olarak diizenlenmesi halinde, failleri 6zel belgede sahtecilikten dolay1 ce-
zalandirmak ¢eliskili bir yaklagimdir.

Bu noktada Fransiz Yiiksek Mahkemesi’nin trafik kazasi uzlagma tutanagini
(constat amiable d’accident)'® hukuki degeri olan ve dolayisiyla sahtecilik sugu-
nun maddi konusunu olusturabilecek belgeler arasinda kabul etmesi™ yaniltici
olmamalidir. Tiirkiye’nin aksine Fransiz ceza hukukunda 6zel belgede igerik sah-
teciligi sug olarak diizenlendiginden, s6z konusu igtihat tutarlidir.

Ister kagit tutanak, ister elektronik tutanak kullanilsin, her iki durumda da si-
gorta bedelini alma amaciyla dolandiricilik sugunun gergeklesmesi miimkiindiir.
Nitekim italyan Yiiksek Mahkemesi de pek cok kararinda dzel belgede sahteci-
lik sug teskil etmemesine karsin, bu sahteciligin “hile” veya baska bir sug teskil
edebilecegini ifade etmistir."? S6z konusu fiilin dolandiricilik sugu anlaminda bir
“hileli davranig” teskil ettigi agiktir. Kisi sigorta bedelini alma amaciyla sirket-
ten talepte bulundugunda, hileli davraniglarla bagkasi zararina kendisine yarar
saglama fiilinin icra hareketleri baglamis olacaktir. Ancak akilli telefondan ger-
¢ek olmayan bir tutanagin sisteme gonderilmesi icra hareketinin baglamasi i¢in
yeterli degildir. Kisi yanliglikla da s6z konusu tutanagi gondermis olabilir. Bu
nedenle dolandiricilik kastinin anlasilabilmesi i¢in, mutlaka maddi bir taleple
sigorta sirketine bagvuru yapilmasi gerekir. Nitekim Yargitay da failin sigorta
sirketine bagvurana dek gergeklestirdigi hareketleri, hazirlik hareketi olarak nite-
lendirmektedir.'* Dolandiricilik bir zarar sugu oldugundan, failin kendisine veya
bagkasina bir yarar saglamasiyla tamamlanmaktadir.”* Sucun tesebbiis asamasin-
da m1 kalacagi yoksa tamamlanmis sugtan mi ceza verilecegi, sigorta sirketinin
durumu hangi asamada fark ettigine yani kisinin yarar saglamasmin miimkiin
olup olmadigina bagl olarak' degisecektir.

129 %...) saniklarin 20.08.2007 sézlesme érnedinde bulunan imzalarin kendilerine ait olduklarini ka-
bul ettiklerine yénelik savunmalari, 6zel belgede sahtecilik suglarinda fikri sahteciligin de olugsma-
yacadi (...)". Yargitay 11. CD., E. 2014/17047, K. 2016/197, T. 14.1.2015. Ayni yénde bir diger
karar igin bkz. Yargitay 11. CD., E. 2015/1535, K. 2016/2085, T. 09.03.2016. (Kaynak: yargitay.
gov.tr, SGT: 10.07.2017). Benzer bir Italyan Yiiksek Mahkemesi karari igin bkz. GIOVAGNOLI: s.
90.

S6z konusu tutanak Turkiye'de kullanilan matbu tutanaga oldukga benzer niteliktedir. Bkz. http://
www.wikiwand.com/fr/Constat_amiable (SGT: 14.08.2017).

*' LARGUIER-CONTE-LARGUIER: s. 355.
2. ANTOLISEI: s. 509.
3* TEZCAN-ERDEM-ONOK: s. 763.

% BZBEK-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE: s. 704 ve 717; KOCA-UZQLMEZ: s. 656; TEZCAN-ER-
DEM-ONOK: s. 749 ve 765; TOROSLU: s. 187 ve 189; HAFIZOGULLIR, Zeki - OZEN, Muhar-
rem: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hikiimler Kisilere Karsi Suglar, 5. Basi, Ankara 2016, s. 419.

3% KOCA-UZULMEZ: s. 667; TEZCAN-ERDEM-ONOK: s. 765.
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C. Yargitay'mn igtihat Degistirmesi icin Bulunulabilecek Girisimler

Goriildiigii tizere maddi hasarli trafik kazasi tespit tutanagi lizerinde icerik
sahteciligi yapilabilecegine yonelik ictihat yerinde degildir ve degismesi gerek-
mektedir. Bu amagcla su yollara bagvurulabilecegini diisliniiyoruz:

Yargitay’da olan dosyalar bakimindan denenebilecek, siireye bagli olmayan
ve hizli sonug verebilecek bir yol, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’nin itirazi
mekanizmasinin igletilmesi i¢in, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’na bagvurul-
masidir. Bu yola bagvurulmasinda sanik lehine basvurularda siire olmadig igin,
daha 6nce haklarinda mahkGmiyet karar1 verilen tim hiikiimliiler bu yola gide-
bilir. Bu baglamda bir siiredir gorev yapan Bolge Adliye Mahkemeleri’nde igti-
hadin dogru olusmasi igin gabalamak da ¢dziimiin bir diger anahtari olabilir. Zira
6zel belgede sahtecilik sugu, cezasiin bes yilin altinda olmasi nedeniyle istinaf
kanun yolunda yargilamasi sona erecek suglar arasindadir.

Sayilan secenekler disinda denenebilecek bir diger yol ise Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel basvurudur. Anayasa’nin 148/4. maddesi uyarinca “bi-
reysel basvuruda, kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapi-
lamaz”. Bu tiir bagvurular1 Mahkeme kanun yolu sikayeti'® olarak adlandirmakta
ve reddetmektedir. Ancak bu kuralin istisnalarindan biri Anayasa’ya ve kanuna
bariz sekilde aykir1 yorumdur. Dolayisiyla biz, bu tiir bir bagvurunun sonug vere-
bilecegine ve ictihat degisikliginin tetiklenebilecegine inaniyoruz. Kald1 ki 6zel
belgede sahtecilik suguna iliskin ictihat, 6zel belgede icerik sahteciligi yapila-
mayacag1 yoniindeyken, 6zel belge oldugu tartigmasiz olan maddi hasarh trafik
kazasi tespit tutanaginda igerik sahteciligi yapilabilecegini kabul etmek, ciddi bir
hukuki celiskidir ve hukuk giivenligi ilkesini de ihlal etmektedir.

VIIl. Maddi Hasarh Trafik Kaza Tutanaginin Gercege Aykiri Olarak
Diizenlenmesi Mevzuatta Ayr Bir Sug Olarak Diizenlenmeli midir?

Yukarida 6zel belgede igerik sahteciliginin cezalandirilmamasi gerektigi yo-
niindeki goriisiimiizii ayrintil bir bicimde ifade etmistik. Ozel belgede igerik sah-
teciligi ancak belgenin kamu bakimindan biiylik 6nem arz ettigi durumlarda ce-
zalandirilmaktadir. Bu tiir bir duruma Italyan Ceza Kanunu'nun “kamu ihtiyagla-
rimin karsilanmasina yonelik meslekleri ifa eden kisilerin diizenledigi belgelerde

sy

“Hukuk ve saglik meslekleri ile diger kamu ihtiyaglarimin karsilanmasina
yvonelik meslekleri ifa eden kisilerin, gercegi ispatlamaya yonelik olarak diizen-
ledikleri belgeleri sahte olarak diizenlemeleri halinde bir yila kadar hapis ve 51
Euro’dan 516 Euro’ya kadar hapis cezasiyla cezalandirilacaklarint hiikiim altina
almistir.””

% Kanun yolu sikayeti kavrami ve Anayasa Mahkemesi’'nin konuya iliskin kararlari igin bkz. SAGLAM,
Musa - GOKSU, Hasan Tuna: Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberi, Ankara 2014, s. 146-186.
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Burada 6zel belgede igerik sahteciliginin' cezalandirilmasinin esas nedeni,
s0z konusu meslekleri ifa edenlerin kamu nezdinde sahip olduklar1 giiven ve bu
giivenin kotiiye kullanilmasinin cezai korumay1 hak etmesidir. Hiikiim TCK’ nin
210/2. maddesi gibi hem saglik personelini, hem de i¢inde hukukgularin da bu-
lundugu tiim kamu ihtiyaglarini karsilamaya yonelik meslek mensuplarini kapsa-
mina almaktadir. Bu kisilerin diizenledigi belgeler, siradan 6zel belgelere gore,
kamunun goziinde daha giivenilir konumdadir.™® Bu kisilerin meslekleri nede-
niyle séz konusu belgelerin ispat degeri, siradan dzel belgelerden fazladir.® Og-
retide s6z konusu kisilerin de kamu gorevlilerine 6zgii olan gergegi belgeleme
yiikiimliiliigii altinda olduklar1 ifade edilmektedir.™ italyan kanun koyucusunun
2016 yilinda 6zel belgede sahteciligi su¢ olmaktan ¢ikartirken, s6z konusu fiilleri
su¢ olarak muhafaza etmesinin bir nedeni de bu olmalidir.

Maddi hasarli trafik kazasi tespit tutanagi gibi siradan bir 6zel belgede, yu-
karida bahsedilen tiirde bir giivenden bahsetmek miimkiin degildir ve kanimizca
bu tiir bir diizenlemeye ihtiya¢ yoktur. Ancak her seye ragmen kanun koyucu ta-
rafindan, Yargitay uygulamasinin olmasi gerekene hizmet ettigi kabul ediliyor ve
maddi hasarli trafik kaza tutanaginda igerik sahteciligi mutlaka cezalandirilmak
isteniyorsa, bunun i¢in mevzuatta 6zel bir diizenleme yapilmasi1 gerekir. Eger
boyle bir ihtiyag varsa, kanimizca bu diizenleme Karayollar1 Trafik Kanunu’nda
yapilmali, belgenin diizenlenmesinin yaninda kullanilmas: da sart kosulmali-
dir. Belirlenecek ceza ise saglik meslegi mensubunun gercege aykiri belge dii-
zenlemesi sugcundan (TCK m. 210/2) daha agir olmamalidir. S6z konusu kaza
tutanagimin sahte olarak diizenlenmesi, kanimizca saglik meslegi mensubunun
gercege aykir belge diizenlemesinden daha agir bir ihlal degildir. Hatta saglik
meslegi mensubunun diizenledigi tutanak, kaza tutanagindan daha ¢ok kamu gii-
venini haizdir. Ornegin saglik meslegi mensubunun diizenledigi regete, yetkisi
dahilindeyse kendiliginden her seferinde higbir denetime tabi tutulmazken ve
ilaglarin parasi sosyal giivenlik sistemi uyarinca ddenirken, anlagmali tiim kaza
tutanaklari kusur incelemesinden gegmekte ve sahtelikler bu asamada fark edile-
bilmektedir.

Ancak boyle bir diizenleme yapildig1 takdirde, diizenlemenin akilli telefon-
lar vasitasiyla diizenlenen elektronik tutanaklarla, kagit tutanaklarin ayni sekilde
degerlendirilmesini saglayacak sekilde formiile edilmesi gerekir. Ote yandan séz
konusu elektronik tutanak bakimindan, diizenleyeni tespit etmek i¢in alinan ted-
birler yerindeyse de, bunlarin higbiri; s6z konusu islemleri, tutanagi diizenleyen
olarak goziiken kisiden bir bagkasmin yaptigi iddiasin1 bertaraf etmeye yeterli

3786z konusu belgelerin dzel belge olarak kabul edildigi yoniinde bkz. DE MARSICO: s. 588.
% FIANDACA-MUSCO: s. 595.

3 CRISTIANI: s. 16.

40 EBNER-ROMANO DI FALCA: s. 1040.
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goziikmemektedir. Herhangi bir akilli telefon ve bir GSM hattinin yaninda gerek-
li belgeleri (ehliyet, ruhsat, police) elde eden herkes, bu islemi gerceklestirebilir.
Ekrana atilan imzanin ise, gergekten attig1 iddia edilen kisiye sahip olup olma-
digin1 belirlemek oldukga giigtiir. Zira kisiler kural olarak kalemle imza attiklari
icin, belki de ilk defa parmakla ¢izilen imza gercek bile olsa, aslindan oldukca
farkli olabilir. Boyle bir imza grafolojik incelemeye de miisait degildir. Bu ne-
denle elektronik tutanak uygulamasinin yayginlasacak olmasi karsisinda, kagit
tutanaklarda da igerik sahtecilikte yapilmasinin su¢ olmadigini kabul etmek ve bu
tiir 6zel bir diizenleme yapmamak daha dogru bir ¢ozliimdiir.

Sonug

Yukarida ayrintili olarak tartisildig: tizere maddi hasarh trafik kazasi tespit
tutanaginin, diizenleyeni goziiken kisiler tarafindan diizenlendigi hallerde, 6zel
belgede igerik sahteciligi s6z konusu oldugundan, bu fiil su¢ degildir. Zira mev-
zuatta acikca diizenlenen haller disinda, 6zel belgelerde igerik sahteciligi ve/veya
bu belgeleri kullanmak sug teskil etmemektedir. Bu nedenle Yargitay’in konuya
iligkin yerlesik igtihadi hatalidir. Buna karsin tutanakta bir bagka kisinin imzasi-
nin taklidi s6z konusu oldugu hallerde, 6zel belgede maddi sahtecilik sugu ortaya
cikar.

Akalli telefonlar araciligryla diizenlenen kaza tutanaklari ise belge niteligin-
de olmadigindan, bu tiir bir tutanagin gergege aykir1 diizenlenmesi halinde, su-
cun maddi konusu olmadigi i¢in islenemez su¢ vardir. Bu hallerde TCK’ nin 244.
maddesinde yer alan sistemi engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme
su¢u da olusmaz. Zira burada bilisim sistemine bir miidahale yoktur, sistemin izin
verdigi yollardan sisteme icerigi dogru olmayan veri gonderilmesi s6z konusu-
dur. Bu durumda Yargitay’in mevcut igtihadi devam ettigi siirece sorun daha da
karmasik bir hal alacak ve “sahte tutanag akilh telefonlariyla diizenleyenler
ozel belgede sahtecilik sucundan cezalandirilmazken, kagit tutanak diizen-
leyenlerin cezalandirilmas1” gibi celigkili bir durum ortaya ¢ikacaktir. Hukuki
koruma agisindan tutarsiz olan bu sonug, Yargitay’in yanlis yorumundan kaynak-
lanmaktadir. Bu nedenle kanimizca Yargitay bir an once ictihadindan donmeli
ve bu fiilin 6zel bir kanunda sug olarak diizenlenmesi yoluna da gidilmemelidir.
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MADDI HASARLI TRAFIK KAZASI TESPIT TUTANAGI

DIKKAT!

a) Kaza tespit tutanagini gergcege uygun sekilde diizenleyiniz. Gergege aykir tutanak diizenlemek 6zel evrakta sahtekarhk
niteliginde olup, cezai yaptirimi s6z konusu oldugu gibi, bu kisiler riski yliksek sigortal olarak degerlendirilecek ve poligce
yenilemelerinde yiiksek prim uygulanacaktir.

b) Tutanak tanzimi icin kaza yerinde beklenmesi gerekli degildir. Miimkiinse fotografi ¢cekildikten sonra araglarin trafigi

1- Kaza Tarihi rSaat

aksatmayacak sekilde uygun bir yere ¢ekilerek, tutanagin diizenlenmesi imkan dahilindedir.
T

Semt:

2-Kaza Yeri [lige: Fadde:

3-Gorgii Taniklart

9- Aracin ilk darbe ald
bir ok (—) ile gosteriniz.

yeri

A 7- Uygun Kutulara (X) isareti Koyunuz B
ARAG A Kirmizi 151k inlalinde bulunmak ARAC B
4- Siiriicii Bilgileri Tasit giremez isareti bulunan karayoluna girmek 4- Siiriicii Bilgileri
Adi Soyad: Kars yonden gelen trafigin kullandigi yola girmek Adi Soyadi:
T.C. Kimlik No: Gegme yasag (sollama yasag) olan yerde gegis yapmak T.C. Kimlik No:
Stiriicii Belge No. Ve Sinifi: Kavsakta gecis énceligine uymamak Sriicii Belge No. Ve Sinifi:
Alindigi Yer (illiige): Yetkili memurun dur isaretinde gegmek Alindigi Yer (illilge):
Adres: Ayni istikamette ve ayni seritte giderken éniindeki araca Adres:
arkadan carpmak
Tel No: Saga donis kurallarina uymamak Tel No:
5- Arag Bilgileri Sola déniis kurallarina uymamak 5- Arag Bilgileri
Sasi No: Geri manevra kurallarina uymamak Sasi No:
Marka ve Modeli: Gegme (sollama) kurallarina uymamak Marka ve Modeli:
Plaka: Gegis dnceligine uymamak Plaka:
Kullanim Sekli: Parketme kurallarina uymamak Kullanim Sekli:
6- Trafik Sigortasi Polige Bilgileri Duraklama Kurallarina uymamak 6-Trafik Sigortasi Polige Bilgileri
Sigortalinin Adi Soyadi: Kurallara uygun olarak park edilmis araca gapmak Sigortalinin Adi Soyadi:
T.C. Kimlik / Vergi No: | iz Durumu | knvs|T.C. Kimlik / Vergi No:
Sigorta Sirketinin Unvant: | Tespit ediliise fren izi uzuniugu | m|Sigorta Sirketinin Unvani:
Acente No: 8-Arag Yesil Kart (Green Card) Belgesine Sahipse Doldurulacak Béliim Acente No:
Polige No.: ARAG A ARAC B Polige No.:
' TRAMER Belge No: Yesil Kart No : ‘esil Kart No [ TRAMER Belge No:
Poligenin Baslangic-Bitis Tarihi: Ulke : Ulke : Policenin Baslangi¢-Bitis Tarihi:
Pasaport No : Pasaport No :

9- Aracin ilk darbe
bir ok (—) ile gosteriniz.
on on
arka arka

aldign yeri

10- Carpigma yerinin ve aninin taslagini giziniz.

11- Siiriicii goriigleri

11- Siiriicii goriigleri

12- Arag A Siiriiciisiinii

Imzasi 12- Arag B Siiriiciisiiniin Imzasi
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