§ ORADA BIR HAK VAR UZAKTA:
SANIGIN AKLANMAYI ISTEME (AKLANMA) HAKKI (*)

Dr. Fahri Gok¢en Taner”

Ceza muhakemesinin asil amacinin maddi gercegi bulmak oldugunu
biliyor ve bunu sik sik ve genellikle biiyiik bir gururla dillendiriyoruz. Ancak
bazi hallerde kamu davasi yarim kaliyor ve saniktan ortaya ¢ikan duruma
razi olmasini istiyor, hatta belki de mahkim olmadigina sevinmesini
bekliyoruz. Bu c¢alismayla amaglanan; davayi diisiiren veya yiiriimesine
engel olan bazi durumlar karsisinda, sanigin davay1 esastan ¢6zen bir karara
ulagilmasi i¢in davaya devam edilmesini isteyip isteyemeyecegini, yani
sanigin aklanmayi isteme (aklanma) hakkinin olup olmadigini tartigmaktir.

Tartisma bes kurum iizerinden yiiritilecektir: “Genel af, dava
zamanagsimi, sikayetin geri alinmasi, hiikmiin agiklanmasinin ertelenmesi ve
vasama dokunulmazligi”. Bu bes kurumun segilmesinin nedeni; Tirk
hukukunda ve yabanci hukuk sistemlerinde bu konularda sanigin aklanmay1
isteme hakkina (kisaca aklanma hakki) iliskin olarak bir kismi zaten var
olan, bir kismi ise son zamanlarda ortaya ¢ikan gelismelerdir. Bu gelismeler
1s181nda, Tiirk hukukunda aklanma hakkinin taninmasi olast olan haller ilk
ii¢ baslikta, zaten var oldugu durumlar ise dort ve besinci basliklarda ortaya

konulacaktir.

Ozetle amac, tartisma yoksa baglatmak, varsa katilmak; varmak degil,
yolda olmaktir. Boylece aklanma hakkinin gercekten sanildigi kadar uzak
olup olmadiginin da kendiliginden ortaya ¢ikacagini iimit ediyoruz.

Genel af karsisinda aklanma hakki

Bilindigi lizere genel af, dava ve ceza iliskisini ortadan kaldiran genel
nedenlerden biridir." Genel af kurumuyla sanigin aklanma hakki arasindaki

* Bu makale hakem incelemesinden gecirilmistir.

(*) Benden 40 yil once dogmaswina karsin bazen yamnda kendimi daha yash hissettigim sevgili
Hocama: “ZAMANSIZ ADAM "a.

** Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali
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iligki, genel affin reddedilmesinin miimkiin olup olmadigina (mecburiligine)
iligkin tartismalarda somutlagsmaktadir.

Genel affin reddedilmesinin miimkiin olmadig1r diislincesi, kamu
menfaati kavramina dayanmaktadir. Bu baglamda genel afla bazi olaylarin
unutulmasmin amaglandigir ve bireylerin genel affa karsi ¢ikmasinin bu
amaca aykir1 olacagi savunulmustur. Ayrica kamu menfaati diisiincesine
dayanan bir yasama tasarrufunun uygulanmasimin, kisinin istegine
baglanamayacag ifade edilmistir.”

Genel affin reddinin miimkiin olmasi gerektigini savunan yazarlar ise,
sanigin aklanma hakkina deger vermektedirler. Zira masum olduguna inanan
ve “disme” hiikmiiyle yetinmek istemeyen kisiye, aklanma imkani
taninmalidir ve bu, sugsuzluk karinesinin bir geregidir.?

Onceleri kamu menfaati diisiincesinin hakim olmasi nedeniyle, genel
affin reddedilmesinin miimkiin olmadig yéniindeki ilk diisiince egemendi.*
Zamanla, bireyin aklanma hakkimna verilen onemin artmasiyla, genel affi
reddetmenin saniga bir hak olarak taninmasinin gerekli oldugu diisiincesi
kabul gérmeye baslamustir.’ Zira sugsuz oldugunu iddia eden bir kimseyi,
bunu ispat imkanindan mahrum birakmak da, kamu menfaatini ayn1 6l¢iide
ihlal etmektedir ve bu imkan sanik i¢in psikolojik bir ihtiyagtir.®

Pozitif hukuk acisindan bakildiginda, genel af kanununda, affin
reddedilebilecegine dair acgik bir hiikkiim olmadigi siirece, affin reddi

! Dava ve ceza iliskisini ortadan kaldiran genel nedenler hakkkinda ayrintili bilgi igin bkz.
Fahri Gokgen TANER, Ceza Hukukunda Zamanasimi, Seckin Yayincilik, Ankara 2008, s. 27-
29.

2 Bkz. Selahattin KEYMAN, Tiirk Hukukunda Af, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaymlart No: 199, Ankara 1965, s. 47 ve 48; Nevzat TOROSLU, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Savas Yaymnevi, Ankara 2011, s. 458; Ayhan ONDER, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, C. 1I-1I1, Istanbul 1992, s. 746; Sulhi DONMEZER - Sahir ERMAN, Nazari ve
Tatbiki Ceza Hukuku, Beta Yaymevi, C. III, Istanbul 1997, s. 219; Duygu Caglar DOGAN:
Ceza Hukukunda Af (yaymmlanmamus yiiksek lisans tezi), Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara 2012, s. 160; Luigi, MAINO: Majno Ceza Kanunu Serhi, ¢eviri:
anonim, C. I, Yargitay Yaymlar1 No: 8, Ankara 1977, s. 478; Cetin OZEK, “Umumi Af”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C. 24 (1958), Say1 1-4, s. 170.

% Bkz. KEYMAN, 1965, s. 48-52; ONDER, 1992, s. 746; OZEK, 1958, s. 170; Ersan SEN,
“Tirk Ceza Hukuku Yoniinden Af”, Tiirk Hukukunda ve Karsilastirmali Hukukta Af Sorunu
Sempozyum Kitab icinde, Okan Universitesi Yayinlar1 No 20, Istanbul 2011, s. 106.

* MAINO, 1977, s. 478.

® Bkz. ONDER, 1992, s. 746.

® KEYMAN, 1965, s. 50.
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miimkiin degildir.” Bugiine kadar Tiirkiye’de ¢ikarilan af kanunlarmdan
yalnizca ikisinde® affi reddetme hakki taninnus, digerlerinde ise bu konu
ihmal edilmistir.

Konuya anayasa hukuku boyutundan yaklagildig: takdirde, Anayasa’da
yer alan hukuk devleti (m. 2), hak arama 6zgiirliigii ve savunma hakki (m.
36) ilkeleri karsisinda, affi reddetmenin sanik igin anayasal bir hak oldugu
savunulabilir.® Nitekim 1971 yilinda italyan Anayasa Mahkemesi, italya
Cumbhuriyeti Anayasasi’nda affin reddi konusunda herhangi agik bir hiikiim
bulunmamasina karsin, “sanmiga affi reddetme hakki tanimmamast
nedeniyle”, Italyan Ceza Kanunu’nun 151. maddesinin birinci fikrasmin
Anayasa’ya aykirt olduguna karar vermistir.'> Mahkeme, kararinda “diigme
karart yerine davayt esastan ¢ozen bir karara ulasmakta sanigin menfaati”
oldugunu belirtmistir.

Biz de, samigin affi reddetme hakkinin; hukuk devleti, hak arama
Ozgiirligli ve savunma hakkinin bir uzantist oldugu goriisiinii paylasiyoruz.
Genel olarak bakildiginda Tiirk 6gretisinde de, aftan yaralanmak istemeyen
saniga aklanma imkdnimin tammmasi gerektigi yoniindeki goriisiin hakim
oldugu goriillmektedir.* Fakat yine de konuyu minferit olaylarda
mahkemeler yoluyla ¢ézmek yerine, ceza kanununda genel affin reddinin
miimkiin olduguna iliskin genel bir diizenleme yapilmasi™ uygun olacaktir.

" TOROSLU, 2011, s. 458; DONMEZER-ERMAN, 1997, s. 219; Nur CENTEL - Hamide
ZAFER - Ozlem CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta Yaymevi, 7. Basi, Istanbul
2011, s. 735 ve 736; Bahri OZTURK - Mustafa Ruhan ERDEM, Uygulamali Ceza Hukuku,
Seckin Yayincilik, Ankara 2008, s. 435.

8 Bunlardan ilki 26.10.1960 tarih ve 113 sayili Kanun, digeri ise 03.08.1966 tarih ve 780
sayili Kanun’dur. Kanun metinleri i¢in bkz. Zehra ODYAKMAZ: “1982 Anayasasi Agisindan
Bireyin Aftan Yararlanmay1 Reddetme Hakki1”, Anayasa Yargisi Dergisi, C. 18 (2001), s. 374
ve 375. Yazar ayrica bu hakkin, ceza hukuku disinda ii¢ kez disiplin cezalarinin affina iligkin
kanunlarda yer aldigini da ifade etmektedir.

® ODYAKMAZ: 2001, s. 365-373. Yazar ayrica Anayasa’mn baska hiikiimlerini de fikrine
dayanak olarak gostermektedir.

" jtalyan Anayasa Mahkemesi’nin 14.07.1971 ve 175 sayilh Kkarari igin bkz.
http://www.cortecostituzionale.it/action Pronuncia.do. (SGT 10.10.2012)

I KEYMAN, 1965, s. 48-52; ONDER, 1992, s. 746; OZEK, 1958, s. 170; OZTURK-
ERDEM, 2008, s. 435; Ugur ALACAKAPTAN, “780 Sayili Baz1 Su¢ ve Cezalarin Affi
Hakkinda Kanun”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 23-24 (1965-1966), Say1
1-4, s. 32 ve 33; Tirkan YALCIN SANCAR, “23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen
Su¢lardan Dolayr Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun’un
Hukuksal Niteligi ve Sonuglan”, Anayasa Yargist Dergisi, C. 18 (2001), s. 158; SEN, 2011, s.
106.

12 Ayni gériis i¢in bkz. ALACAKAPTAN, 1966, s. 32 ve 33.
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Elbette aftan yararlanmayr reddetme hakkimin kullanimi, bir siireye
baglanmalidir. ™

Yukarida sozii gecen ve affi ret imkdnmini taniyan kanunlarm dikkat
cekici ozelligi, affi ret hakkinin kullanilmasinin, davaya devam edilmesi
sonucunda ortaya c¢ikan mahkumiyet kararnin aftan yararlanmay1
engellemeyeceginin kanun metninde agik¢a ifade edilmesidir. Aklanma
hakkimin kullanildigi bir yargilamanin sonunda sanigin mahkum olmasi
halinde, bu mahkumiyetin sonu¢ dogurmasimin yerindeligi sorunu,
makalenin sonunda incelenen tiim kurumlar bakimindan yeniden
tartisgilacagindan, konuya iligkin tartismaya burada girmemeyi tercih
ediyoruz.

Dava zamanasim karsisinda aklanma hakka

Dava ve ceza iliskisini ortadan kaldiran bir diger genel neden olan dava
zamanasimi, TCK’nin 72. maddesi uyarinca, re'sen uygulanmaktadir ve
samigin bundan vazge¢mesi miimkiin degildir."* Ogretide, Kanuna béyle bir
hiikim konulmasinin nedeni olarak, zamanasiminin suglunun degil,
kamunun menfaati i¢in kabul edilmesi gosterilmektedir.® Buna karsin
Ogretide, zamanasiminin re’sen goéz Oniine alinmasi ilkesine karsilik; sanigin
diisme gibi sekli bir hiikiim yerine, uyusmazligi esastan ¢Ozen ve
masumiyetini kanitlayan beraat hikkmiinii tercih edebilmesi imkaninin
taninmasi gerektigi de ileri siiriilmiistiir."® Zira yukarida da belirtildigi iizere,
diisme karari masum oldugunu diisiinen sanik agisindan tam bir aklanma
saglamamaktadir.'” Fakat zaman igerisinde yok olmus bir uyusmazhigin
yeniden canlandigini gormekte toplumun higbir menfaati bulunmadigi
diisiincesi karsisinda bu hakli  bulunabilir itiraz, genel bir kabul
gormemistir.’® Ote yandan samiga dava zamanasmmindan vazgegebilme

“ ODYAKMAZ, 2001, s. 376.

% Bu konuyla ilgili olarak Almanca kaynaklar igin bkz. OZTURK-ERDEM: 2008, s. 371.

% MAJNO, 1977, s. 559; Vincenzo MANZINI, Trattato di diritto penale italiano, Vol. 11|
Torino 1981, s. 532.

18 Bkz. Franco DEL PERO, La prescription pénale, Berne 1993, s. 80.

Y Delil yetersizligi olasihifi bir kenara birakilirsa, beraat karari tam bir aklanma
sagladigindan, diigme kararindan daha lehe oldugu son derece agiktir. Bu nedenle Yargitay
11. Ceza Dairesi’nin diisme kararinin beraat kararindan daha lehe oldugunu ifade eden
kararina (Y. 11. CD, E. 2003/5518, K. 2005/1758, T. 11.04.2005) katilmamiz miimkiin
degildir. Karar igin bkz. Erhan GUNAY, Uygulamali- Ornekli Dava ve Ceza Zamanagim,
Seckin Yaymcilik, 3. Basi, Ankara 2008, s. 56.

' Bkz. DEL PERO, 1993, s. 80.

620



imkdm taninmasi yoniindeki taleplerin, tamamen etkisiz oldugu da
soylenemez. Zira italyan Ceza Kanunu’nun 2005 yilinda degisen 157/7.
maddesiyle, saniga agik¢a ifade etmek kaydiyla dava zamanasimindan
vazgecme imkani taninmasi, bu itirazlarin sonucunda olmustur.

Tirkiye’de ise konuya iligkin bir kararinda Yargitay, dava zamanagimi
siiresinin dolmasi nedeniyle verilen diisme hitkmiinii temyiz eden saniklarin
bu talebini, hitkmii temyizde hukuki menfaatleri bulunmadig1 gerekgesiyle
reddetmistir."

Genel af konusunda ileri siirdiigiimiiz goriislere paralel olarak, Italyan
Ceza Kanunu’nda oldugu gibi TCK’da da, dava zamanagiminin kabul
etmeme hakkinin saniga taninmasinin gerekli oldugunu diisiiniiyoruz. Zira
geemiste gerek genel af gerekse dava zamanasimi kurumlari bakimindan
ileri siiriilen kamu menfaatine iistiinliik tanityan diisiince, giiniimiizde yerini
bireyin aklanmayr ve davanin esasim ¢6zen bir karara ulagmayi
istemesindeki menfaatinin 6nce geldigini savunan diisiinceye terk etmeye
baslamigtir.

Yasama dokunulmazhgi karsisinda aklanma hakka

“Yasama dokunulmazlig1”, bu ¢alismada yer alan diger kurumlardan
farkli bir nitelige sahiptir. Cilinkii ele alinan diger kurumlar, gerekli sartlarin
gerceklesmesi halinde, devletin cezalandirma yetkisinin ortadan kalkmasina
yol agmaktadir. Oysa Anayasa’nin 83/2. maddesinde yer alan yasama
dokunulmazligi, yalmzea gecici bir muhakeme engeli teskil etmekte® ve
devletin cezalandirma yetkisi iizerinde herhangi bir etki gostermemektedir.

Yasama dokunulmazliginin bu calisma kapsamina alinmasina yol acan
olay, kamuoyu tarafindan da ilgiyle izlenen ve AIHM oniinde gériilen
“KART &TURKIYE” davasi olmustur. Bu dava, AITHM acisindan da bir ilk
olmus ve Mahkeme “milletvekillerinin yasama dokunulmazliginin, adil
yargilanma hakkimin bir pargast olan mahkemeye erisim hakki iizerindeki
etkilerinden sikayet¢i olunan bir durumla ilk kez karsilasungun” ifade
etmistir.?*

9y, 1CD., E. 2004/112, K. 2004/3327, T. 06.10.2004. (KBIBB SGT: 13.10.2007)

2 Metin FEYZIOGLU, “Yasama Dokunulmazigi Uzerine Diisiinceler”, Prof. Dr. Cetin
OZEK Armagam icinde, Galatasaray Universitesi Yayinlart No 32, Istanbul 2004, s. 399.

2 Bagvuru no: 8917/05, T. 08.07.2008. Kararin Ingilizce metni icin bkz.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages /search. aspx?i=001-87448. (SGT: 10.10.2012) Aym
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Olay1 kisaca hatirlatalim:

CHP Konya Milletvekili Atilla KART hakkinda; 22. Yasama
Donemi’nde milletvekili se¢ilmeden once avukatlik meslegini icra ederken
hakkinda agilan iki ayr1 kamu davasina iliskin olarak dokunulmazliginin
kaldirilmas: talebiyle TBMM’ye bagvurulmustur. KART’in AIHM’ye
bagvuru gerekgesi ise Ozetle “Dokunulmaziigimin kaldwriimasina iliskin
talebin, 22. Yasama Donemi 'nde iki yildan fazla bir siire boyunca TBMM de
karara baglanmamasimin iktidar partisinin  bir tasarrufu oldugu, bu
durumda aklanma hakkinin elinden alindigi ve uzun bir siire adil yargilanma
hakkindan yararlanmaksizin cezai bir ithamin golgesi altinda kalmanin”
adil yargilanma hakkim ihlal ettigi yoniindedir. AIHM’nin Eski ikinci
Dairesi, 2008 yilinda verdigi kararinda 4’e kars1 3 oyla, “(...)basvuranin bir
mahkemeye erisim hakkindan yoksun kaldigina, bu kisitlamanin orantisiz
olduguna ve bunun hakkin oziine yonelik bir ihlali olusturduguna” Karar
vermistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti s6z konusu karara, AIHM nin Biiyiik
Dairesi Oniinde itiraz etmistir. Eski Ikinci Daire’nin kararini1 yerinde
bulmayan Biiyiik Daire, 2009 yilinda 13’e kars1 4 oyla, olayda ATHS’ nin 6.
maddesinin ihlal edilmedigine hilkmetmistir.”> Onemi nedeniyle Biiyiik
Daire kararinin son dort paragrafinin cevirisine® asagida yer veriyoruz:

“I11. Her ne kadar parlamentoda yapilan islemlerle gecen siire,
basvurucunun bir mahkemeye ulasma hakkini etkiliyorsa da, hakkin oziine
zarar vermemektedir. Dava zamanasiminin durmasimin o6zel hiikiimlerle
diizenlenmesi sayesinde, dokunulmaziik yalnizca ceza yargilamasi igin gegici
usuli bir engel teskil etmektedir ve basvurucu hakkinda agilan davalarda
esasa iliskin  bir karar verilmesine iliskin menfaatini ortadan
kaldirmamaktadir.

112. Hukuk devleti ilkesi cercevesinde basvurucunun sahip oldugu
dokunulmazlik basta “parlamentonun biitiinliigiinii ve muhalefeti korumak”

internet sitesinde kararin resmi Fransizca metni ve resmi Italyanca gevirisi de yer almaktadir.
Kararin gayri resmi Tiirkge gevirisi igin bkz.
http://www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/8917_05.pdf (SGT: 10.10.2012)

2 Bagvuru no: 8917/05, T. 03.12.2009. Kararin Ingilizce metni icin bkz.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/ search.aspx?i=001-96007. (SGT: 10.10.2012) Aym
internet sitesinde kararin resmi Fransizca metni de yer almaktadir.

2 Ceviri, kararin Ingilizce ve Fransizca resmi metinleri birlikte degerlendirilerek yapilmustir.
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olmak tizere bir takim mesru amaglara hizmet etmektedir. Basvurucunun
dokunulmazligindan kendi istegiyle vazgegememesi daha énce sayilan (bkz.
kararin 90 ve 91. paragraflar) mesru amaglarin bir geregidir. Bu nedenle
basvurucunun bireysel isteginin, parlamentonun kararinin yerine ikame
edilmesi miimkiin degildir.

113.  Son olarak, ceza yargilamasit sonucunda kesin bir karara ulasma
hakki, ozellikle taraflar iizerinde telafisi miimkiin olmayan hi¢cbir zararh
sonuca yol a¢madigi hallerde, mutlak degildir. Mahkeme soz konusu
davada, basvurucunun yasama dokunulmazhigimun kaldirilmamasinin, bir
mahkemeye ulasma hakkina mesru amaglarla orantili olmayacak 6lgiide
zarar vermedigi kanaatine varmistir.

114. Sonug¢ olarak Mahkeme, Anlasma’nmin 6 § 1 maddesinin ihlal

>

edilmedigine karar vermigtir.’

Goruldigi tlizere Biyik Daire, yasama dokunulmazligi kurumunun
“parlamentonun biitiinliigiinii ve muhalefeti korumak” gibi mesru amaglara
hizmet ettiginin altin1 ¢izmis ve bu amaglarm hizmet ettigi kamu
menfaatinin, bireyin aklanma hakkinin istiinde oldugu sonucuna varmustir.
Bu tespit 6zlinde yerindedir. Yalnizca milletvekili talep ettigi icin yasama
dokunulmazligmin  kendiliginden  kalkmasi  diisiiniilemez  ¢iinkii
dokunulmazlik milletvekilinin sahsina taninan bir ayricalik degil, kamu
menfaatinin  bir  geregidir.®® Asil sorun ise Tirkiye’de yasama
dokunulmazligimin gereginden genis ya da daha veciz bir ifadeyle
“dokunulmazhik zirhimin fazla kalin olmasi”*dir. Bu konuda yabanci hukuk

% Yasama dokunulmazlifimn amaci ve hukuki niteligi hakkinda ayritili bilgi igin bkz.
Erdogan TEZIC, Anayasa Hukuku 13. Bast, Beta Yaywevi, Istanbul 2009, s. 396-398; Biilent
TANOR — Necmi YUZBASIOGLU, Tiirk Anayasa Hukuku, 9. Basi, Beta Yayinevi, Istanbul
2009, s. 233; Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayincihik, 7. Basi, Ankara
2002, s. 279-281; Kemal GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 9. Basi, Ekin Yayinevi,
Ankara 2010, s. 204 ve 205; FEYZIOGLU, 2004, s. 398 ve 399; Murat SEVING, “AIHM
Karart Ardindan Milletvekili Dokunulmazligi Ne Olacak?”, http://bianet.org/bianet/bianet/
108402-aihm-karari-ardindan-milletvekili-dokunulmazligi-ne-olacak, 10.10.2012; Serkan
YOLCU, “Adil Yargilanma Hakki Karsisinda Yasama Dokunulmazligini Yeniden
Diisiinmek: Atilla Kart Olay1 Uzerine Bir Deneme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 60 (2011), Say1 2, s. 373-375.

% SEVINC, http:/bianet.org/bianet/bianet/108402-aihm-karari-ardindan-milletvekili-
dokunulmazligi-ne-olacak. Benzer bir goriis i¢in bkz. FEYZIOGLU, 2004, s. 419. Yabanci
tilkelerdeki  diizenlemelerle kiyaslandiginda Tiirkiye’de yasama dokunulmazliginin
kapsaminin genis olmadigi, sorunun uygulamadan kaynaklandigi yoniindeki goriis igin bkz.
GOZLER, 2010, s. 207.
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sistemlerinde benimsenen kurallar®® ve Tiirkiye nin sartlar1 dikkate alinarak
yeni bir diizenleme yapilmasina ihtiya¢ vardir. Ornegin ¢oziim olarak,
“yargilama ve sorguya cekme yasagi’nin dokunulmazlik kapsamindan
¢ikartilmasi diisiiniilebilir.”’ Nitekim toplumsal talepler dogrultusunda 90’11
yillarda Fransiz ve italyan Anayasalari’nda milletvekillerinin yargilanmasina
imkan saglayan degisiklikler yapilmustir.”® Fakat Tiirkiye’de yillarca siiren,
yiizlerce durusma yapilan ¢ok sanikli davalar ve durugsmada bulunmanin
sanik i¢in “hem bir hak hem de &6dev’® oldugu dikkate alindiginda,
milletvekilinin yargilanmasina olanak taniyan bu iyi niyetli Onerinin de
bagska sorunlara yol agabilecegi gézden uzak tutulmamalidir.

Konuya iliskin bir diger sorun, Meclis Igtiiziigii’niin 132. maddesi
uyarinca hazirlik komisyonu ve karma komisyonun raporlarinin bir ayda
tamamlanmast  zorunlulugu bulunmasina karsin, dokunulmazligin
kaldirilmasina iligkin taleplerin yillarca TBMM’de beklemesi; boylece
yasama dokunulmazliginin milletvekillerine gorevleri geregi tanimnan
kamusal bir ayricalik olmaktan ¢ikip, kisisel bir ayricaliga doniismesidir.*
Bu elestiri aslinda KART-TURKIYE davasinda ortaya ¢ikan uyusmazhgin
da, esasim isaret etmektedir. Zira eski 2. Daire’nin bir mahkemeye ulagma
hakkimin orantisiz olarak sinirlandigina iliskin verdigi ihlal kararma
gosterdigi gerekcelerden biri “Basvurucunun bu kadar uzun bir siire
boyunca  dokunulmazligimin  kaldirdmast  konusunda  bir  karar
verilmemesinin doguracagi etkilerin, itibarinin zedelenebilecegine ve bu
durumun ceza davasinin goériilmesini geciktirmek icin uygulanan bir taktik
olduguna ilisin endigelerin hakli bulunmas1” 31 olmustur.

% yasama dokunulmazliginin karsilagtirmali olarak incelendigi ayrintili bir ¢alisma igin bkz.
Kemal GOZLER, “Yasama Dokunulmazhg (Bir Karsilastirmali Anayasa Hukuku
Incelemesi)”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 56 (2001), S. 3, s. 76
vd.

21 TEZIC, 2009, s. 404; TANOR-YUZBASIOGLU, 2009, s. 236; FEYZIOGLU, 2004, s. 424.
% Bkz. TEZIC, 2009, s. 404; TANOR-YUZBASIOGLU, 2009, s. 236.

% Nevzat TOROSLU - Metin FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yaymevi,
Ankara 2012, s. 129.

¥ FEYZIOGLU, 2004, s. 420. Ornegin KART-TURKIYE davasina konu olan uyusmazligin
ortaya ¢ikt1g1 22. Yasama Donemi’nde (2002-2007), yasama dokunulmazliginin kaldiriimasi
talebiyle TBMM’ye 299 dosya gelmis, ancak higbiri Genel Kurul’da goriisiilmemistir.
Tiirkiye’de, 1928’den bu yana yalnizca 36 milletvekili ve 6 senatdriin dokunulmazliklar
kaldirlmistir. Bkz. GOZLER, 2010, s. 207; Murat SEVINC, Anayasa Yazilari, Imaj
Yayinevi, Ankara 2010, s. 208-211.

%1 93, Paragraf.
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Bir baska sorun ise AIHM’nin Eski 2. Dairesi’nin verdigi kararda ifade
edildigi tizere “Tiirk hukukunda dokunulmazligin kaldirilmast icin nesnel
olciitlerin yoklugu”dur. Aslinda buna, “yoktur da, vardir” demek daha
dogru olacaktir.®” Bilindigi iizere dokunulmazligin kaldirilmasimnin reddi
kararlari Anayasa Mahkemesi denetimi diginda ve kesin olmasina karsin,
dokunulmazligin kaldirilmasi kararlarina karsi Anayasa Mahkemesi’ne
basvurulmasi miimkiindiir.* Anayasa Mahkemesi bu basvurulari denetlerken
eski Cumhuriyet Senatosu’nun miilga i¢ tiiziigiinde yer alan 140. maddede
belirtilen &lgiitleri kullanmaktadir.® Dolayisiyla yiiriirlikte olmayan bir
metinde yazili olan &lgiitler, igtihat yoluyla yasatilmaktadir. Ustelik soz
konusu 6lgiitlerin ne kadar nesnel oldugu da, tartismaya agiktir.® Kammizca
dokunulmazligin kaldirilmasinin hukuki denetimi kadar 6nemli bir konuda,
yiirlirliikteki mevzuatta herhangi bir diizenleme bulunmamasinin anlagilabilir
bir yoni yoktur ve bu konuda mutlaka bir diizenleme yapilmasi
gerekmektedir.

Sikayetin geri alinmasi ve aklanma hakki

TCK’nin 73/6. maddesi uyarinca, sikdyetten vazgegme sanigin
kabuliine baghdir. Aslinda gerek 5237 gerekse 765 sayili TCK’da geri alma
ve vazgecme arasinda ayrim yapilmamis ve her iki terimi kapsayacak sekilde
“vazgeeme” ifadesi kullanilmustir. Oysa sikayet hakkindan vazgegme, sugtan
zarar gorene ait olan bir hak ve tek yanl bir islemken; sikayetin geri
alimmasi i¢in, yapilmis bir sikayetin varlig1 zorunludur ve bu islem iki yanh
bir islemdir.* Dolayisiyla TCK’mn 73/6. maddesinde kast edilen ve sanigin
rizasma bagli olan islem, sikdyetin geri alinmasidir.

Sikayetin geri alinmasinin sanigin rizasmna baglanmasinin nedeni,
sanigin korunmak istenmesidir. Aksi takdirde masum bir kimse hakkinda
asilsiz bir sikayette bulunan bir kisi, tek tarafli iradesiyle yapilan sikayeti

%2 Benzer bir elestiri icin bkz. YOLCU, 2011, s. 390.

% FEYZIOGLU, 2004, s. 413.

i SEVINC, http://bianet.org/bianet/bianet/108402-aihm-karari-ardindan-milletvekili-
dokunulmazligi-ne-olacak.

* SEVINC, http://bianet.org/bianet/bianet/108402-aihm-karari-ardindan-milletvekili-
dokunulmazligi-ne-olacak. Yazar s6z konusu olgiitlerin “isnadin ciddiligi, siyasi amaca
dayanmadigina ikna olunmasi, fiilin kamuoyundaki etkisi, iiyenin haysiyetinin korunmasi”
oldugunu ifade etmekle birlikte, bu Olg¢iitlerin nesnelligini sorgulamaktadir. Anayasa
Mahkemesi’nin kullanabilecegi 6lgiitler hakkinda ayrintili bir tartisma ve Ornek Anayasa
Mahkemesi kararlari i¢in bkz. FEYZIOGLU, 2004, s. 413-4186.

% Nurullah KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yaymevi, 9. Basi, Istanbul 1989, s.
91-93.
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geri alarak, sikayet ettigi kimsenin masum oldugunun ispatina imkan
vermeden, davanin diismesini saglayabilir ve bdylece o kisiyi affetmis gibi
goriinebilirdi. Boylelikle kanun koyucu, mahkeme tam beraat ile bitecegi
sirada kamu davasinin maddi ve manevi yiikiinii iizerinde tasiyan sanik
hakkindaki siliphelerin daha da derinlesmesine yol agilmasi Onlenmek
istemistir.”’

Goriildiigi tizere Tiirk ceza hukukunda samgin aklanma hakkina deger
verilen ve bu hakki taniyan ilk diizenleme, miilga TCK’da ve benzeri 5237
TCK’nin 73/6. maddesinde yer alan ve sikayetin geri alinmasini sanmigin
kabuliine baglayan hiikiimdiir. Burada samga verilen kabul yetkisi aym
zamanda onun i¢in bir “savunma vasitasi”dir.*®

Hiikmiin aciklanmasinin ertelenmesi kurumu ve aklanma hakki

Hiikmiin agiklanmasinin ertelenmesi kurumunun Tiirk hukuk sistemine
girdigi 2005 yilindan, 6008 sayili Kanun’la, kurumun uygulanmasi sanigin
rizasina baglanana kadar, hitkkmiin agiklanmasi kararini vermek hakimin
takdirindeydi. Kurumun uygulanmasinin hakimin takdirine birakilmis olmasi
hem sanigin aklanma hakkini elinden almakta ve hem de bu durum sanik
acisindan zaman zaman bazi sorunlara yol a¢maktaydr.® Konuya iliskin
elestirileri hakli géren kanun koyucu, sorunu 2010 yilinda CMK’nin 231/6.
fikrasina “Sanigin kabul etmemesi hdlinde, hiikmiin ac¢iklanmasinin geri
birakilmasina karar verilmez” hikmini ekleyerek ¢Ozmiistiir. Bu
degisikligi yapan 6008 sayili Kanunun 7. maddesine iliskin Adalet
Komisyonu Raporu su sekildedir:

“Uygulamada hiikmiin aciklanmasimin - geri birakilmast kararinin
verilmesiyle yargi yoluna miiracaat halinde beraat edecegini diigiinen
samigin  bu hakki elinden alinmaktadir. Hiikmiin aciklanmasinin  geri

¥ KUNTER, 1989, s. 93; ONDER, 1992, s. 762; DONMEZER-ERMAN, 1997, s. 307; Faruk
EREM - Ahmet DANISMAN - Mehmet Emin ARTUK, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Seckin Yayincilik, Ankara 1997, s. 972; Devrim GUNGOR, 5237 ve 5271 Sayili Kanunlar
Isiginda Sikayet Kurumu, Yetkin Yayincilik, Ankara 2009, s. 83.

% EREM-DANISMAN-ARTUK, 1997, s. 972.

¥ Konuya iliskin bazi tespit ve degerlendirmeler igin bkz. Hamide ZAFER, “Hiikmiin
Aciklanmasmim Geri Birakilmas1 Kararina Kars1 Yapilacak Itirazin Incelenme Usulii”, s
Diinyas1 ve Hukuk Prof. Dr. Tankut Centel’e Armagan icinde, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaymnlari No 720, Istanbul 2011, s. 857; Fahri Gokcen TANER, “Hiikmiin
Agiklanmasinin Ertelenmesinin (Geri Birakilmasinin) Hukuki Niteligi ve Ertelemeyi Kabul
Edip Etmediginin Sama Durusma Devresinin Sona Ermesinden Once Sorulmasmin Hukuka
Aykirilign Uzerine”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 69, Say1 2011/4, s. 293.
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bwrakilmasi kararlart itiraza tabi olup; uygulamada itiraz mercii kararlar
seklen incelemektedir. Her iki durumda da samgin sug¢suzlugunu ispat
amaciyla karari temyiz incelemesine gotiirmesi miimkiin degildir. Bu sebeple
sanign, hiikmiin ag¢iklanmasimin geri birakilmast kararina karst oldugunu
beyan etme ve dolayisiyla temyiz mahkemesinde beraat etme hakkinin
elinden alinmamas: diisiincesiyle amilan hiikmii ihdas eden madde
eklenmistir ™

Rapordan anlagildigi {izere, hitkmiin konulma amaci sanigin aklanma
hakkina saygi gosterilmesidir. Hukukumuzda genellikle gbz ardi edilen bu
hakkin dikkate alinmasi son derece olumlu bir gelismedir. Nitekim TCK’ya
2010 yilinda eklenen 231/6. maddenin Anayasa’ya aykir1 oldugu iddias1 da,
Anayasa Mahkemesi’nce kabul gérmemistir.**

Tiim yollar aklanma hakkina ¢cikiyor

Goruldigih tlizere bu calismada ele alman bes kurumdan ikisi olan
sikdyetin geri alinmas1 ve hiikmiin agiklanmasinin ertelenmesi bakimindan,
Tiirk hukukunda aklanma hakkina deger veren diizenlemeler mevzuatimizda
yer almaktadir. Dava zamanasimi, genel af ve yasama dokunulmazligi
bakimindan ise, bu hakka deger taninmamaktadir.

Yukarida da belirtildigi {izere yasama dokunulmazligim tiim bu
kurumlar agisindan farkli bir yere koymak gerekir. Zira bu kurum agisindan
kamusal menfaat hala bireysel menfaate iistiin gelmektedir. Ote yandan
yasama dokunulmazliginin kapsaminin daraltilmasi ve makul bir diizeye
getirilmesi, konuya iligkin tartismalarin bir dl¢iide azalmasini saglayacaktir.
Bu nedenle diger kurumlarin aksine yasama dokunulmazligr bakimindan,
aklanma hakkina mutlak bir deger taninmasi ve milletvekilinin iradesine
istiinliik taninmasina taraftar degiliz.

Konu genel af ve dava zamanasimi oldugunda, hukukumuzda bu
kurumlar bakimindan saniga aklanma hakki taninmamasinin 6nemli bir
eksiklik oldugunu diisiiniiyoruz. Her iki kurumu da incelerken belirttigimiz
iizere, TCK’da hem affi hem de dava zamanasimini diizenleyen hiikiimlerde,
sanigin genel affi ve dava zamanasimini reddetme hakki oldugunun
belirtilmesi yerinde olacaktir.

%023 Dénem 4. Yasama Y1l, 526 sayili Adalet Komisyonu Raporu, s. 32.
“L AYM, E. 2011/41, K. 2012/25, T. 16.02.2012.
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Aklanma hakkinin kullamlmasimn doguracagr hukuki sonuclar
iizerine

Bu bagslik altinda, yukarida bahsettigimiz kurumlar bakimindan aklanma
hakkimin kullanilmasinin  doguracagi olast hukuki sorunlara ¢oziim
iiretilmeye calisilacaktir. Ust bashkta, yasama dokunulmazhginin aklanma
hakki bakimindan diger kurumlardan farkli oldugunu belirtmistik. Bu
nedenle, asagida yapacagimiz analiz yasama dokunulmazligi konusu
bakimindan gegerli degildir.

Aklanma hakkindan yararlanma yoniindeki irade tamamen kisisel
nitelikte oldugundan, suga katilanlarin durumunu etkilemeyecektir.
Ogretide aklanma hakkinin kullanilmasi kararinin geri almip almamayacagi
ozellikle genel affin reddi bakimindan tartisilmistir. Bir goriis, genel affin
reddi kararmin geri almabilecegi yoniindedir.”® Karsit goriis ise, kisinin
genel affi reddetmesi halinde, bu kararmi1 geri alamayacagim
savunmaktadir.** italyan Yiiksek Mahkemesi de soz konusu kararmn geri
alinamayacagim kabul etmistir.®® Kammizca da kisi aklanma hakkinin
kullanmaya karar verdigi takdirde bu kararmi geri alamamalidir. Bu
tespitimiz inceleme konumuz olan tim hukuki kurumlar bakimindan
gecerlidir.

Konuya iliskin bir diger sorun, yukarida genel affa iliskin tartismada
belirtildigi tizere, kisinin aklanma hakkim kullanmasi, fakat yargilama
sonucunda mahkiim olmasi1 halinde, verilen hiikkmiin sonu¢ dogurup
dogurmayacagidir. Konuya birbirine tamamen zit iki agidan yaklasilabilir:

Bir yonden aklanma hakkinin kullanilmasi sonucunda sanigin mahkim
olmasi halinde bu hiilkmiin sonu¢ dogurmamasi gerektigi savunulabilir. Bu
yaklagim; yargilama sonunda mahkiim olma ihtimalinin varliginin, sanigin
aklanma hakkim kullanma ihtimalini azaltacagi ve onu bu hakki
kullanmaktan caydiracag seklinde gerekcelendirilebilir.

“ DONMEZER-ERMAN, 1997, s. 219. Yazarlar goriislerini genel affin reddine iliskin olarak
belirtmislerdir.

* DONMEZER-ERMAN, 1997, s. 219. Yazarlar gériislerini genel affin reddine iliskin olarak
belirtmislerdir.

* Francesco ANTOLISEI, Manuale di diritto penale parte generale, Giuffre Editore, Milano
1997, s. 763.

* Bkz. ANTOLISEI, 1997, s. 763.
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Karsit goriis ise, aklanma hakkini kullanan sanigin mahkim olmasi
halinde, ortaya c¢ikan sonuca katlanmasi gerektigi yoniindedir. Kanimizca,
aklanma hakkmi kullanan sanik mahkiim oldugu takdirde, kural olarak
hiikiim tiim sonuglarini dogurmalidir ve uygulamanin her sartta sanik lehine
sonug vermesi zorunlu degildir.*® Kisi aklanma hakkini kullanirken, sonunda
mahkiim olabilecegini bilerek bir degerlendirme yapmali eger mahkum
olabilecegini diisiiniiyorsa, diisme kararina razi olmalidir. Aksi takdirde
kisinin aklanma hakkimi kullanmasina izin veren diizenleme, tamamen
sembolik bir hal alacaktir.

Fakat genel affin reddi konusuna diger kurumlardan daha esnek
yaklasilabilir. Zira dava zamanagiminin reddi, hiikkmiin agiklanmasinin
ertelenmesine veya sikayetin geri alinmasina riza gosterilmemesi hallerinin
tamaminda, s6z konusu olan tek bir davadir. Ortada kamuya mal olmus bir
atifet islemi yoktur. Oysa genel af halinde, devlet artik baz1 suglara verilen
cezalari affettigini agikg¢a ifade etmektedir. Burada aklanma hakkini kullanan
fakat sonunda mahkim olan kisilerle, hakkinda diisme hiikmii verilen
kisilerin hukuki durumlar1 birbirlerinden farkli hale geldiginden, esitlik
ilkesinin ihlalinden s6z edilemez. Fakat yine de genel af islemiyle suglar
tamamen affedildiginden, artik bireyleri bu sugtan cezalandirmaktaki sosyal
menfaatin kayboldugu savunulabilir.

Bu nedenlerle genel af konusunda, diger kurumlar bakimindan ortaya
koydugumuz yaklasima istisnalar taninabilecegini diisliniiyoruz. Saniyoruz
ideal ¢6ziim, aklanma hakkinin kullanilmasi halinde, ortaya ¢ikan hiikmiin
sonu¢ dogurup dogurmayacagmin, yukarida sézii gegen iki af kanununda
oldugu gibi, kanun metinlerinde acikca belirtilmesinden ge¢mektedir.

Aklanma, anayasal bir hak olabilir mi?

Yukarida belirtildigi tizere TCK’da hem affi hem de dava zamanasimini
diizenleyen hiikiimlerde, sanigin genel affi ve dava zamanasimini reddetme
hakki oldugunun belirtilmesi, sorunun ¢6ziilmesi agisindan yeterli olacaktir.

Bunun yaninda daha kapsamli ve kdkten bir ¢6ziim Anayasa’ya sanigin
aklanma hakkina iliskin bir hiikiim koyulmasidir. Ogretide, genel affin
reddinin bir anayasal hak oldugunu savunan goriislere, ilgili kisimda
deginilmisti. Bu goriis dava zamanasimi bakimindan da ayni sekilde
savunulabilir. Fakat ceza hukuku gibi, kanunilik ilkesinin kati bir sekilde

* Hiikmiin agiklanmasinin ertelenmesi bakimindan bu goriistimiizii daha 6nce ifade etmistik.
Bkz. TANER, 2011, s. 296.
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uygulandigi bir hukuk dalinda, yapilacak pozitif diizenlemelerin daha uygun
olacagi aciktir. Boylelikle tiim mahkemelerin, kanun hiikiimlerini ayni
sekilde uygulamalar1 kolaylagacaktir. Ayrica aklanma hakkini anayasal bir
hak haline getirmekle anayasa koyucu, gelecekte kanun koyucunun aklanma
hakkina deger vermeyen yeni diizenlemeler yapmasini da engelleyebilir.

Sonug olarak yukarida bahsedilen gerekgelerle, aklanma hakkina iligkin
olarak, Anayasa’nin hak arama hiirriyeti baslikli 36. maddesine sdyle bir
fikra eklenmesini dneriyoruz:

“Sanigin, dilsme yerine mahkemeden davayi esastan ¢6zen bir karara
ulagilmasini istemeye hakki vardir. Diisme sebebi ortaya ¢iktigi fakat sanik
ceza davasina devam edilmesini istedigi takdirde, diisme karar1 verilemez.”
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