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OZET

Inceleme, mesru savunma huluka uygunluk nedeni bakamindan, ortada bir haksiz
saldirmin bulunup bulunmadigr ve bu baglamda savunmamn zorunlu olup olmadig ko-
nusuyla ilgilidir. Dava konusu olayda yerel mahkeme oy gokluguyla, taraflarin birbirleri-
ne saldirmak (diiello yapmak) iin bir araya geldiklerini kabul ederek iki tarafi da saldir-
gan saymig, ve megru savunma hiikiimlerini uygulamamigtir. Bélge adliye mahkemesi ve
Yargitay, kararda bu kabul yoniinden herhangi bir hukuka aykirilik gérmemistir. Ancak
mahkemenin maddi olaya iliskin kabulii dikkate alindiginda, soz konusu degerlendirmede
bazi tutarsizliklar oldugu goze ¢arpmaktadir. Calismada, mahkemenin maddi olaya iligkin
kabuliinden hareketle, olayda karsihkli bir saldirinin var olup olmadigi ve dolayisiyla
megru savunma hiikiimlerinin uygulanma imkan tartigilmaktadhr.
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ABSTRACT

The examination is about whether there is an unjust attack in terms of
legitimate defense and whether the defense is compulsory in this context. In the case
in question, the local court accepted that the parties came together to attack (duel)
each other by a majority of votes and considered both parties as aggressors and did
not apply the provisions of legitmate defense. The regional court of appeals and the
Court of Cassation found this acceptance lawfull. However, when the court's
acceptance ralated to the fact is taken into account, it is striking that there are
some inconsistencies in the said assessment. In the study, based on the court's
acceptance of the fact, it is discussed whether there is a mutual attack in the event
and therefore the possibility of applying the provisions of legitimate defense.
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Inceleme konusu olay, mesru savunma hukuka uygunluk nedeni baki-
mindan, ortada bir haksiz saldirinin bulunup bulunmadigi ve bu baglamda
savunmanin zorunlu olup olmadig: konusuyla ilgilidir. Bu baglamda merci-
lerin hem maddi hem de hukuki soruna iliskin goriisleri ele alinarak hukuki
degerlendirme yapilacaktir.

Olayda gegen isimlerin kafa kanigikligina yol agmamast igin, silahli ¢atis-
mayla ilgisi olan kigiler iki gruba aynlmgtir. Birinci grupta olaymn yasandig
yazlik sitenin yoneticisi Selahattin, olayin baglangicinda yer alan ancak silahl
catismaya katilmayan site gorevlisi olarak galisan Hiiseyin, Selahattin tarafin-
dan siteye ¢agirilan Levent, Aykut (olayda 6lmiis), Mustafa (olayda 6lmiis) ve
Mustafa’nin oglu Mustafa (babasiyla adi ve soyadi ayni) yer almaktadir. Aynca
birinci grupta, kavgaya tam olarak ne sekilde karigtig1 belli olmayan gok sayida
bagka insan da vardir. Ancak bunlarin 6nemli bir kismu yargilanmamugtir.

ikinci grupta ise bahsedilen sitede kiraci olarak oturan Mahir ile Birsen,
onlarla kalan Birsen’in kardesi Biilent vardir. Olay giinii ise; Hiiseyin, Savag
ve Samet de onlara katilmistir. Birsen’in silahli gatigmayla fiilen bir iligkisi
yoktur. Birsen, yargilama siirecinde beraat etmis ve hakkinda verilen hiikiim
kesinlegmistir.

. YEREL MAHKEMENIN MADDIi SORUNA iLiSKiN KABULU VE HUKUKI
DEGERLENDIRMESI

Evli olan Mahir ve Birsen, kiraci olarak yazlik bir sitede ev tutmugtur.
Birsen’in kardesi Biilent de, olay sirasinda onlarla kalmaktadir. Selahattin
ise bahsedilen bu sitenin yoneticisidir. Olaydan 6nceki gece; site gorevlisiy-
le ikinci gruptan, Mabhir, Biilent ve Birsen arasinda, site havuzunun kapan-
masi1 ve bu sirada misafirlerin ¢ocuklarin havuza girmesi konusuyla ilgili
siradan bir tartisma yasanmugtir.

Ertesi giin olay1 6grenen site yonetici Selahattin (birinci gruptan) ile bu ki-
sinin yaninda bulunan Levent ve Mustafa; ikinci gruptan Biilent’i darp etmistir.
(olayda aktif olan Aykut, 6ldiigil igin yargilanmamgtir) Bu esnada Selahattin,
oglen saatlerinde gergeklesen aym olayda Biilent’e hakaret etmigtir.

Yerel mahkemenin kabuliine goére site yoneticisi Selahattin siteye disa-
rindan adam gagirmig; bu kisiler sitede bulunan kamelyada 6glenden aksama
kadar alkol alarak ikinci grupta bulunan kisileri beklemistir, Birinci gruptan
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Selahattin ile ikinci gruptan Mahir arasinda giin igerisinde telefon goriigme-
leri gergeklesmistir. Saniklar tarafindan konusma igeriklerinin tehdit ve ha-
karet icerikli oldugu ifade edilmekle beraber, bu kisim belirsizdir.

Mahir ve Biilent aksam saatlerinde oturduklar yazlik siteye donmeden,
yanlarina Savag, Samet ve Hiiseyin’i almistir. Bu sirada bu kisiler bindikleri
aracin bagajina iki tiifek koymustur. Ikinci grup siteye vardiginda, birinci
gruptan Aykut; site giriginde ikinci grubun iginde bulundugu aracin kaputu-
na oturarak aracin siteye girigini engellemis, Selahattin’in Mahir’le konus-
mak istedigini ifade etmistir. Bunun iizerine Mahir ¢agriya uyarak aragtan
inmis, yonetici Selahattin’le konugmak tizere silahsiz olarak site igerisindeki
kamelyaya gitmistir. Mahir’in pesinden aragtan Biilent ve Hiiseyin de inmig-
tir. Bu ii¢ kisi kamelyada bekleyen yaklagik 15-20 kisilik grubun arasina
¢apn tizerine konugmak igin gitmislerdir. Ikinci gruptan Savas ve Samet ise;
bagajinda iki tiifegin bulundugu araci, site diginda sahil tarafina, sitenin di-
sindan kamelyay: gérebilecek bir yere park etmiglerdir

Mahir, Selahattin’in de iginde bulundugu grubun yanina vardiginda, bi-
rinci gruptan Aykut, Mahir’in kafasina raki gigesiyle vurmustur. Saldirinin
fazla bir konusma olmadan, aniden basladig1 anlagilmaktadir. Aldig1 darbe
iizerine Mahir’in bayildig1 iddia edilmektedir. Mahkemenin bu noktada net
bir tespiti yoktur. Boylece birinci grupla, ikinci gruptakiler arasinda arbede
baglamigtir,

Kararda, bu sirada sahil tarafindan silah sesleri duyuldugu ifade edil-
mektedir. Silah seslerinin duyuldugu sirada olayda kullamilan iki tiifek ara-
cin bagajinda durmaktadir. Silah seslerinin duyulmasi {izerine ikinci gruptan
Savag ve Samet’in bagajdan tiifekleri aldiklar1 ve kamelyaya kogarak gele-
rek ates ettikleri tanik ifadeleriyle sabittir. Bu noktada 6nemli olan temel
hususlardan biri, ikinci grubun kavga baglayana ve hatta silah sesleri duyu-
lana dek, silahlarim1 emniyetli bir yerde tutmasi ve ortaya ¢ikartmamasidir.

Yerel mahkeme, kararinda olay:r kargilikhi saldiri (diiello) seklinde ger-
¢eklestigini kabul etmis, bu nedenle mesru savunma hiikiimlerini uygula-
mamistir. Mahkeme bagkani, bu agidan karara muhalif kalnustir. Bagkan,
ikinci grubun mesru savunma halinde oldugu dilsiincesindedir.

Sonug olarak birinci gruptan iki kigi 6lmils, iki kisi yaralanmugtir. ikinci
gruptan, kafasina raki sigesiyle vurulan Mahir diginda 6nemli bir gekilde
yaralanan yoktur. Bu agidan yerel mahkemenin kabuli, ikinci grubun olay-
dan once istirak iradesini olugturdugu ve tiim Sldiirme ve yaralama fiillerin-
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den, bu grupta bulunanlarin tamaminin miisterek fail olarak sorumlu oldu-
gudur. Tiim saniklar bakimindan haksiz tahrik hiiktimleri uygulanmigtir.

Il. BOLGE ADLIYE MAHKEMESININ KARARI

Antalya Bolge Adliye Mahkemesi, 13.12.2016 tarih, 2016/102 esas ve
2016/143 sayili karariyla, istinaf sistemini esastan reddetmistir. Bu noktada,
yerel mahkeme bagkaninin maddi soruna iliskin kabul ve bu baglamda hukuki
nitelendirme konusunda muhalif kaldifi diisiiniildiiginde, durusma agilarak
tartismal deliller yeniden ele alinsaydi daha dogru bir sonuca varilabilecegini
diisiiniiyoruz. Konuya iligkin ayrnintih degerlendirme asagida yer almaktadir.

Ill. YARGITAY KARARI

Asagida tam metni yer alan kararda, temyiz incelemesini yapan Yargi-
tay Birinci Ceza Dairesi, bazi saniklara iligkin temyiz istemlerini, temyiz
taleplerinde gerekge gostermedikleri i¢in reddetmigtir. Bu nedenle megru
savunmaya iliskin iddia, ancak iki sanik bakimindan incelenmistir. Ote yan-
dan tim samklar miigterek fail kabul edildigi i¢in, sonu¢ olarak mesru sa-
vunmaya iligkin iddia Yargitay tarafindan incelenmis ve reddedilmistir.

Daire, inceleme yaptig1 iki saniktan biri bakimindan haksiz tahrike yo-
nelik ceza indirimini fazla bulmus, digeri bakimindan ise haksiz tahrik hii-
kiimlerinin hi¢ uygulanmamasi gerektigine hitkmetmistir. Uyelerden bir,
dairenin haksz tahrikle ilgili tespitlerine katilmamustir. Bu serh ayni zaman-
da, davadaki maddi olaya iligkin kabul ve hukuki nitelendirmeye yo6nelik
geligkileri anlama bakimindan da son derece dnemlidir:

“(...) aragtan Biilent ve Mahir'in indikleri, site gérevlisinin bulundugu
kalabaligin oldugu yere yéneldikleri, burada hemen Biilent ve Mahir'in
saldiriya ugrayip darp edilmeye baslandiklari, Biilent ve Mahir'in darp
edildigin géren saniklardan Ali Savas ve Samet'in arabamin bagajindan
aldiklar tifeklerle ates ettikleri, saniklarin olayda iki tiifek kullandiklart
ve bu tiifeklerin teslim edildigi, olayda iki tiifek daha kullamldigi ve elde
edilemeyen bu tiifeklerden de yedi atis yapildiginin tespit edildigi, oldiir-
me sugunu isleyen saniklarin kendilerine de ates edildigini savunduklart,
elde edilemeyen tiifeklerin site yéneticisi olan sanik Selahattin tara-
Jinda oldugunun kabulii gerektigi, 6ldiirme sugundan mahkum edilen
santklar bir kavga ihtimaline karsi hazirlikli olsalar da, maktul tarafinda |
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kavgaya hazirhkli oldugu, bu durumun Biilent ve Mahir'e hemen saldi-
riya gecilmesinden anlasildigi, saniklar Biilent ve Mahir'e saldirt ol-
mamasi halinde tiifeklerin kullanilmayabilecegi, maktul tarafin toplu ve
silahl saldinsina ugrayan sanik tarafin lehine haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektigi, olayin adeta bir diiello seklinde gergeklestigi, buna
gére yerel Mahkemenin sanmiklar Ali Savas ve Samet hakkinda uygulanan
tahrik indiriminin yerinde oldugunu diisiindiigiimden, Dairemizin sayin
cogunlugunun sanik Ali Savas hakkinda yerel Mahkemece yapilan tahrik
indiriminin fazla olduguna ve sanik Samet hakkinda tahrik indirimi ya-
pilmamasi gerektigine dair gériislerine katimiyorum.”™”

IV. DEGERLENDIRME
Mesru savunma TCK’nin 25/1. maddesinde diizenlenmistir.

“Gerek kendisine ve gerek bagkasina ait bir hakka ydnelmis,
gergekle;en gergeklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldiriyi o
anda hal ve kogullara gére saldiri ile orantili bi¢imde defetmek zorunlulugu
ile iglenen fiillerden dolay: faile ceza verilmez.”

Ogretide megru savunma, saldiriya ve savunmaya iligkin sartlar bagla-
minda ikiye ayrilarak incelenmektedir. Yargitay da s6z konusu ayrimu, su alt
basliklarla birlikte kabul etmektedir:

“Gerek dgretide, gerekse yerlesmis yargisal kararlarda vurgulandigi
iizere; 765 sayily TCK 'nin 49/2 ve 5237 sayili TCK 'nin 25/1. maddelerinde
diizenlenen ve hukuka uygunluk nedenlerinden birini olugturan megru sa-
vunma, hukuka aykirihgr ortadan kaldirmakta ve bu nedenle de eylemi sug
olmaktan ¢ikarmaktadir. Bir olayda megru savunmanmn olugtugunun kabul
edilebilmesi i¢in saldiriya ve savunmaya iliskin sartlarin birlikte gercekley-
mesi gerekmekiedir.,

1. Saldiriya iligkin gartlar:
a) Bir saldiri bulunmalidhr.,

b) Bu saldiri haksiz olmalidir,

¢) Saldirt megru savunma ile korunabilecek bir hakka yonelik olmalidir. Bu
hakkin, kiginin kendisine veya bir bagkasina ait olmast arasinda fark yoktur.

377 karann ve muhalefet serhinin tam metni ¢alismanin sonunda yer almaktadir.
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d) Saldiri ile savunma eszamanly bulunmalidir.
2. Savunmaya iligkin sartlar:

a) Savunma zorunlu olmalidir. Zorunluluk ile kastedilen husus, failin
kendisine veya bagkasina ait bir hakki koruyabilmesi i¢in savunmadan bag-
ka imkanimin bulunmamasidr.

b) Savunma saldirana karsi olmahdir.
c) Saldiri ile savunma arasinda oran bulunmalidir.

Savunmanin, megru savunma sartlarinin bulundugu sirada bagladig,
ancak orantililik ilkesinin ihlal edilmesi nedeniyle mesru savunmanin ger-
ceklegtiginin kabul edilmedigi durumlarda, "simrin agilmasi" séz konusu
olabilmektedir. ™"

Somut olayda temel sorun kanimizca maddi olaya iligkin kabulden kay-
naklanmaktadir. Olayin gelisimine bakildiginda, ikinci gruptan iki kisinin
olaydan once tehdit edildigi ve bu kisilerin tehdit edildigi i¢in biiyiik ihti-
malle korkarak, yanlarina ii¢ kisiyi daha aldiklar goriilmektedir. Bu kigile-
rin, aracin bagajina silah koymalari da, s6z konusu tehdidin ciddi oldugunu
bildikleri baglaminda degerlendirilebilir.

Bu noktada saldinnin baglayacaginin éngériilebilmis olmasinin, megru
savunma hiikiimlerinin uygulanmasi baglamindaki etkisine bakmak gerekir.
Kanimizca yalniza saldinnin tahmin edilmesi, rnegin kisinin énceden teh-
dit edilmekte ve durumun bilincinde olmasi, megru savunma hiikiimlerinin
uygulanmasina engel degildir. Kisinin somut bir zamanda saldiriya ugraya-
bilecegini bilmesi de, tek bagina mesru savunma hiikiimlerinin uygulanma-
sin1 engelleyecek bir durum olarak degerlendirilemez. Bu baglamda TCK
uyarinca; gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrart muhakkak saldirilara kar-
s1, megrii savunmay! miimkiin kildigin unutmamak gerekir,

Inceleme konusu olayda sorun, saldirinin haksizlik ve savunmanin zo-
runluluk unsurlanyla ilgilidir.

Savunma fiillerinin megru olarak kabuliiniin en 6nemli nedenlerinden
biri, kisinin o anda igerisinde bulundugu ¢aresiz durumdur. Zira béyle bir

L Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2017/141, K. 2021/307, T. 8.12.2021. (yargitay.gov.tr, erigim tarihi:
31.03.2022)
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durumda, devletin sahip oldugu siddet tekeli beraberinde tstlendigi koruma
yiikiimliiliigii zaafa ugrar. Kiginin kendini savunmasinin hukuka uygun go-
rilmesinin en dénemli nedenlerinden biri budur. Bundan gikarilabilecek en
basit sonug, béyle bir zorunlulugun olmamas: halinde savunma fiillerinin
hukuka uygun kabul edilemeyecegidir. Zira hukuk yersiz kabadayiliklar
korumaz. Burada zorunluluktan anlagilmasi gereken, saldiriya ugrayanin
mevcut saldiriya tepki gostermek veya ona katlanmak segenckleri ile karsi
karsiya kaldiginda, saldirgana zarar vermeden saldiridan kurtulmasinin
miimkiin olmamasidir.’” Savunmanin zorunlu olup olmadigi, her somut
olaymn sartlar1 dikkate alinarak nisbi (goreli) bigimde incelenmelidir.”* Ko-
nuya bu agidan bakildiginda kolluk giiglerini saldindan zarar gérmeden ¢a-
girma imkani varsa® veya saldinmin yapilacagi yerden zarar gérmeden
uzaklasmak miimkiinse savunmanin mecburi oldugu sdylenemez.™

Saldiridan bir sekilde kurtulma imkaninin olmadigi, hukukun kisiye bir
kagma yiikiimliiligi yiikleyip yiiklemedigi sorununu da igerisinde barindir-
maktadir. Kanimizca bu konuda ileri siiriilen 6lgiitlerin en tutarlisi, sorunu
menfaatler dengesine gore ¢oziimleyendir. Bu 6lgiite gore, eger kagmanin
faile veya bagkasina vermesi muhtemel olan zarar, failin savunma yaparak
saldirgana verecegi zarara esit veya ondan daha agir ise fail kagmak zorunda
degildir.”® Yargitay’in da kagma imkdninin varhgmnin arastinlamayacag
yoniinde kararlan vardir.**
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Bu noktada, saldirinin defedilmesi igin savunmaya gergek anlamda ihti-
yag olmasi ve savunmanin gerekli olmasi yeterlidir. Fail, saldiriy1 derhal ve
emniyeti bigimde sona erdirecek ve olayin iginde gelistigi sartlara bagh ola-
rak olabildigince en hafif zaran verecek araci tercih etmelidir. Ancak bu
yapilirken, failden 6ncelikle yeterli olmayan tedbirlere bagvurularak kendi-
sini riske atmasi beklenemez.*

Inceleme konusu olaya bakildiginda; ikinci grubun gittigi yerin, herhan-
gi bir yer degil, bu kisilerden ikisinin evi oldugunu unutmamak gerekir. Do-
layisiyla ikinci gruptaki kigiler, arkadaslarini yanlarina alarak silahlar aracin
bagajinda oldugu halde evlerine donmektedirler. Ikinci grup, birinci gruptan
Aykut tarafindan site girisinde durdurulmug, aracin siteye girigine izin ve-
rilmemis ve Mahir aragtan silahsiz olarak inmistir. ikinci grubun bu sekilde
bir muamele gorecegini dnceden 6ngdrmesi miimkiin degildir. Yargitay
iiyesinin muhalefet serhinde de ifade edildigi tzere, “saniklar bir kavga
ihtimaline kars1 hazirhkh olsalar da, maktul tarafinda (birinci grup kastedi-
liyor) kavgaya hazirlikli oldugu, bu durumun Biilent ve Mahir'e hemen sal-
diriya gegilmesinden anlagildigi, samiklar Biilent ve Mahir'e saldiri olma-
mas: halinde tiifeklerin kullanilmamas:” ihtimal dahilindedir.

Olayda saniklarda Mahir’in kafasina raki gisesiyle vurulana ve sahilden si-
lah sesleri duyulana kadar, ikinci grubun saldirgan bir davrani1 yoktur. Dolay1-
styla olayin yerel mahkeme tarafindan kabulii dikkate alindiinda, ikinci grubun
diicllo amaciyla ve saldirmak niyetiyle olay yerine gittigine ilikin tespitin, yerel
mahkemenin maddi olaya iliskin kabuliiyle bagdagmadig1 goriilmektedir.

Saldinnin karsihikli gergeklestiginin kabul edilmesi iki halde s6z konusu
olabilir. Bunlardan ilki, ilk saldiranin hangi taraf oldugunun tiim aragtirma-
lara ragmen belirlenememesidir.’® Bu durumda 6gretide bir yaklasim, siip-

5
¥ Bkz. ARTUK, Mehmet Emin - GOKCEN, Ahmet - ALSAHIN, Mehmet Emin - GAKIR, Kerim: Ceza
Hukuku Genel Hilkiimler, 15. Basi Ankara 2021, s. 512.

o “Kavgalar bakimindan, ilk haksiz saldiriyi bagslatanin belirlenememesi ve iki tarafin da saldir hazir-

liklar1 veya icrasi iginde oldugu anlagiididinda mesru miidafaa hikkmiinin uygulanmamasi gerekli-
dir. (Demirbas Ceza Hukuku Genel Hiiklimler 5. Baski, sayfa 262; Ozen Mesru Mildafaa sayfa 91)
Doktrinde ifade edildigi izere Yargitay Ceza Genel Kurulu 23.06.1998 tarih 160-249 sayil kararinda
“ilk haksiz saldirnin hangi saniktan geldigi kesin bicimde belirlenememesi nedeniyle, taraflardan
biri veya ikisinl yasal savunma halinde gérmeye olanak bulunmamaktadir.

Duello tarzindakl kargilikli saldinilarda, ikl tarafin da savunma igin degil, saldirt maksadi ile hareket
etmeleri nedeniyle mesru midafaadan yararlanamayacaklardir. (Antolisei, sayfa 247; Bertoni say-
fa 352, Ozen Megsru Middafa sayfa 90-92, atfen Yasar, Gokcan, Artung, Tlrk Ceza Kanunu 2010
baski, sayfa 623)
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heden sanik yararlanir ilkesi uygulanarak, tiim taraflarin megru savunma
hiikiimlerinden faydalandirilmasi yéniindedir.*” Diger gériiste olan yazarlar
ise, bu durumda higbir tarafin mesru savunmadan faydalanamayacagi ve
karstlikl1 olarak haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini savun-
maktadir.”*® Yargitay, bu halde karsilikli olarak haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanmasi ve asgarinin iizerinde makul bir ceza indirimi yapilmasi y6-
niinde yerlesik bir igtihat olusturmustur.®® Ote yandan olay sonugta kargilikls
catismaya doniigse dahi, taraflardan birinin haksiz saldirty1 baslattig: tespit
edilebiliyorsa, karsi tarafin mesru savunmadan faydalanmasi gerekir.”” Bu
noktada taraflardan biri silah temin etmis olsa dahi, bu taraf kars: tarafa sal-
dirmadig siirece mesru savunma hiikiimlerinden faydalanabilir.*! Zira her
duruma bir taraf kendisini savunmaya basladiginda, ¢atisma sona erene sal-
din ve savunma arasindaki kargiliklilik siirmektedir.

Ayni dogrultuda Ceza Genel Kurulu 15.01.1979 tarih 472-2 sayil kararinda, "hangisinin daha énce
gektigi belli olmayan tabancalariyla dielloya basladiklari, bu silahli diello sonucunda 1.S'nin éldi-
gu, sanigin agir bigimde yaralandigi anlasildigina gére, sugun adir tahrik altinda islendigine ve 765
sayill TCK'min 49, 50 maddelerindeki hal ve sartlarin gerceklesmedigine iliskin mahkemenin kabuli
ile 6zel dairenin gerekgesinde yasaya aykiri bir yon bulunmadigindan itirazin reddine karar verilme-
lidir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2017/180, K. 2021/410, T. 06.03.2014. (yargitay.gov.tr, erisim
tarihi: 30.03.2022)

DOGAN, Koray: Ceza Muhakemesinde Belirsizlik Siipheden Sanik Yararlanir ilkesi, 2. Basi, Ankara
2018, s. 273; KOCA, Mahmut - 0ZULMEZ, ilhan: Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Basi, An-
kara 2020, s. 280; ZAFER, s. 295. Mesru savunmani sipheli kalmasi konusunda ayrintili bir tartisma
icin bkz. TANER, Fahri Gokgen: “Tirk Ceza Hukukunda Megru Savunma”, Ceza Hukuku Dergisi, S.
12, Nisan 2010, s. 234-237.

OZBEK, Veli Ozer - DOGAN, Koray - BACAKSIZ, Pinar: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hikumler, 12. Basi,
Ankara 2021, s. 303; ARTUK-GOKCEN-ALSAHIN-GAKIR, s. 503; ONDER, s. 188.
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¥ wsanik .. hakkinda maddur samik ..’ye ybnelik kasten yaralama sugu ydniinden;

Oluga ve dosya igerigine gére, ilk haksiz hareketin kimden geldigi belli olmayan diiello seklinde
gergeklesen olayda; haksiz tahrik nedeniyle 1/4 ile 3/4 arasinda ceza indirimi 6ngéren TCK'nin 29.
maddesi ile yapilan uygulama sirasinda makul bir indirim yapilmasi gerektigi gézetilmeden yazi-
I sekilde 1/4 oraninda indirim uygulanmasi suretiyle fazla ceza tayini (...).” Yargitay 1. Ceza Dairesi,
E. 2018/1019, K. 2019/5565, T. 19.12.2019. (yargitay.gov.tr, erisim tarihi: 31.03.2022)

“Olusa ve dosya igerigine gére, taraflar arasinda yasanan bigakh kavgada ilk haksiz hareketin kim-
den geldiginin tespit edilememesi karsisinda; haksiz tahrik nedeniyle 1/4 ile 3/4 arasinda ceza indi-
rimi 6ngéren TCK'nin 29. maddesi ile yapilan uygulama sirasinda makul bir indirim yapilmasi ge-
rektigi gézetilmeden yazili sekilde 1/4 oraninda indirim uygulanmasi suretiyle fazla ceza tayini,
Bozmayi gerektirmis olup, sanik midafiinin temyiz itirazlari bu nedenlerle yerinde gérildiginden,
hikmin teblignamedeki digsinceye aykir olarak BOZULMASINA, 11/10/2021 giniinde oy birligi ile
karar verildi.” Yargitay 1. Ceza Dairesi, E. 2021/8748, K. 2021/13205, T. 11.10.2021.
(yargitay.gov.tr, erigim tarihi: 28.03.2022)

AKBULUT, Berrin: Ceza Hukuku Genel Hikimler, 8. Basi Ankara 2021, s. 548; APAYDIN, Cengliz:
Mesru Savunma, 3. Basi, Ankara 2020, s. 67.

HAKERI, Hakan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Basi, Ankara 2019, s. 332

3%0
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Ikinci durum ise, taraflarin birbirlerine saldirmak amaciyla olay yerine
gitmeleri, dmegin bir yerde kavga etmek igin bir araya gelmis olmalandr.
Bu noktada, saldinlarin ayn1 zamanda baglamis olmasi gerekir.*** Bu haller-
de, taraflarin amaci kendilerini korumaktan 6te, karg1 tarafa saldirmak ve
zarar vermek oldugundan mesru savunma hiikiimlerinin uygulanmamasi
makuldiir. Ancak her durumda, taraflardan birinin saldirisinin énce oldugu
ve diger tarafin saldinya ugradiginin belirlenebildigi takdirde, ilk haksiz
saldirtya ugrayamin mesru savunma hiikiimlerinden faydalanmasi gerekir.*’

Olayda saldiriy1 birinci grubun baglattigi sabittir. Dolayisiyla yerel
mahkemenin kabulii bakimindan, ikinci olasiligin gegerli oldugu anlasilmak-
tadir. Yerel mahkeme kararinda kullamlan su ifadeler de, bu diisiinceyi des-
teklemektedir:

“Samiklar (ikinci grup kastediliyor) her ne kadar karsi tarafin yogun
tahriki altinda kalmis olsalar da, olayin bu asamaya kadar gelmesini olay
yerine kavgaya hazirhkl sekilde gitmeyerek, karst taraf hakkinda adli
makamlara sikayette bulunarak veyahut o anki hal ve sartlara gére en-
gelleyebilirlerdi, yahut tim éngdriilerine ragmen olay ¢iktiginda tehlike-
den kurtulmanin yollarint olabildigince élgiilii sekilde defetme imkanini
kullanabilirlerdi. Ancak saniklar bunlari tercih etmek yerine, istirak ira-
desiyle hedef gozeterek ve etkili atis yapmislardir. Olayimizda yukarida

anlatildigi tizere ve tim dosya kapsamina gére mesru miidafaanin sartla-
r1 olusmamgtir,”™

Kararda gegen ve alintiladigimiz ilk ciimlede, mesru savunmayla 6lgiit-
lerin i¢ ige girdigi goriilmektedir. Burada 6ncelikle haksiz bir saldirinin var
olup olmadig: tespit edilmeli, daha sonra savunmanin zorunlu ve orantili
olup olmadig: tartigilmahidir. Sonug olarak yerel mahkeme, birinci grubun
saldiriy1 baglattifi sabit olmasina ragmen, olayda savunmanin zorunlulugu
meselesini ayrintili bigimde ele almamugtir. Saldirinin ani bir sekilde gergek-
legtigi ve silahlarin aragta birakildig1 diigiiniildiigiinde, kisilerin gergeklese-
cegini kesin olarak bilemeyecckleri bir saldir karsisinda, istirak iradesiyle
harcket ettiklerini kabul etmenin mimkiin olmadigi dilsiincesindeyiz Eger
savunmada kullanilan aracin etkisi saldirinin savusturulmasi agisindan siip-

" DEMIRBAS, Timur: Ceza Hukuku Genel Hikiimler, 16. Basi, Ankara 2021, s. 308; OZEN, s.91.

393 koCA-0ZULMEZ, s. 280.

3% Mersin 3. Agir Ceza Mahkemesl, E, 2014/468, K. 2016/306, T. 10.08.2016.
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heli ise, kisi daha az etkili savunma aracini segmeye mecbur degildir.”
Olaydaki saldiridan kolaylikla kurtulmanin pek miimkiin olmadig gériil-
mektedir. Bu noktada, kisilerin olay sirasindaki algilama potansiyelleri ve
icinde bulunduklar psikolojik durum dikkate alinmalidir. Dolayistyla mut-
lak ve soyut degil, olayin hal ve gartlarina gore bir degerlendirme yapilmali-
dir.*® Oysa dava konusu olayda, saldiriy baglatan birinci gruba kars: silahla
kendisini savunan ikinci grup 6liim sonucuna yol agan atiglar yapmis, buna
karsin saldirty1 baslatan grup olan birinci grup ise isabet kaydedememistir.
Yargitay iiyesinin muhalefet serhinde goriildiigii tizere, her ne kadar iki silah
olaydan sonra kolluk giiglerince bulunamasa da, birinci grubun da silahh
oldugunu kabul etmek makul goziikmektedir.

Saniklarin, bir saldir1 olursa birbirimizi koruyalim seklinde bir anlagma
icinde olmalan ile olay yerine saldirmak i¢in gitmeleri birbirinden farkh
seylerdir. Saldinyr kigkirtmayan, saldinya kasten scbep olmayan bir kisi;
haksiz bir saldiriya karg1 kendisini veya tgtincii kisiyi savundugunda, ortaya
¢tkan sonugtan bagimsiz olarak bunun mesru savunma olarak degerlendiril-
mesi gerekir. Bu tespitten hareket edildiginde ise mesru savunmada sinirin
astimasina iligkin tartigma giindeme gelecektir. Oysa yerel mahkeme, sanik-
larin sugun islenmesinden énce sug isleme kararinda anlastiklar ve istirak
halinde hareket ettiklerini kabul etmigtir.

Somut olayda, ilkesel olarak megru savunmanmin sartlannin varh kabul
edildikten sonra, bu noktada orantilihk bakimindan sinirin agilip agilmadig
ayrica tartigilabilir. Bu noktada hukuki bir degerlendirme yapmay1 meveut du-
rumda dogru bulmuyoruz. Zira olayda istirak bagi olmadigi kabuliinden hareket
edildiginde, her bir samgin durumunun bireysel olarak degerlendirilmesi ve
kavga sirasinda ne gekilde hareket ettiginin ortaya konulmasi gerekir. Kammz-
ca yerel mahkeme olayda kimin daha ¢ok zarar gordiigiine bakarak hukuki ol-
mayan bir degerlendirme yapmug, saniklann bireysel durumlanm belirleyecek
yeterli gerekge yazmak ve derin aragtirma yapmak yerine, kolay yolu segerek
ttim saniklarin sorumluluklarini onlart miisterek fail kabul ederek esit kilmistr.
Béylece her bir grubu adeta tek bir kisi gibi kabul etmek ve sorunu ayrintisiz bir
sckilde basitge ¢ozmek miimkiin olmaktadir. Ancak bu ¢6ziim tarzinin, ceza
sorumlulugun sahsiligi ilkesiyle bagdagmadig agiktir,

% Bkz. AKBULUT, 5. 557.

3 .
* DONMEZER-ERMAN vd., s. 353.
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Maddi olayin bu kadar karigik ve hukuki soruna iligkin ¢6ztimiin bu ka-
dar tartigmali oldugu bir olayda, yerel mahkemenin kararinin ardindan en
dogru ¢6ziim, istinaf kanun yolunda durusma agilmasi olurdu. Bu yolun
tercih edilmemesi, siirecin temyiz kanun yolunda ¢oziilmesini de biiyiik
6lgiide imkansiz kilmigtir, Ote yandan bazi miidafilerin gerekgeli temyiz
dilekgesi vermeyerek, bazi saniklarin temyiz kanun yolundan faydalanmala-
rini fiilen olanaksiz halen getirmeleri de, {i¢ dereceli bir kanun yolu sistemi-
nin getirdiklerinin iyi anlagilmasinin 6nemini ortaya koymaktadir. Zira 1412
sayill Kanun déneminde kalan bazi aligkanliklar, 5271 sayilh Kanun done-
minde® ciddi hak kayiplarina yol agmaktadir.

7 Her ikl kanun bakimindan temyiz kanun yolu baglaminda kargilagtirmali bir inceleme igin bkz,
TANER, Fahri Gbkgen: “5271 Sayill CMK’mn Temyiz Kanun Yoluna lliskin Hikimlerinin Yurirlige
Girmesiyle Ortaya GCikan Farkliliklar”, Ankara Barosu Dergisi, Y, 2017, S. 4, s. 49 vd.
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INCELEME KONUSU YARGITAY KARARI
Yargitay 1. Ceza Dairesi, E. 2018/1671, K. 2020/180, T. 21.01.2020
"ictihat Metni"
MAHKEMESI: Ceza Dairesi

SUC: Kasten oldiirme, kasten 6ldiirmeye azmettirne hakaret, kasten yaralama,
kasten yaralamaya azmettirme

HUKUM: 1-Saniklar ..., ... ve ...'in ..."a yonelik;

Hakaret sugundan aldiklar1 2.100,00 TL adli para cezasi ile sanik ..."a yonelik
yaralama sugundan aldiklari1 2.400,00'er TL adli para cezasi kesin oldugundan 3000
TL'ye kadar olan dogrudan hilkmedilen adli para cezalarinin kesin olup istinafi
kabil olmadig1 anlagildigindan CMK’nin 279/1-b maddesi uyarinca istinaf istemle-
rinin reddine,

2- Sanik ...'un katilan sanik ...'e yonelik; Yaralama sugundan aldig 10 ay hapis
cezasiyla ilgili istinaf isteminin; istinaf bagvurusunun esastan reddine,

3- Saniklar ..., ... ve ..."in magdur sanik ..."a y6nelik;

Yaralama sugundan aldiklar1 3.600 TL Adli Para cezasina iliskin istinaf bagvu-
rusunun esastan reddine,

4- Sanik ... ... 'in magdur saniklar ... ve ...'a yonelik; Silahla Yaralamaya Azmet-
tirme, Maktuller ... ve M...'e yonelik kasten 6ldiirmeye azmettirme suglanndan
Beraatine iligkin hiikme yonelik istinaf istemleri yoniinden istinaf bagvurusunun
esastan reddine,

5- Saniklar ..., ..., ..., .. ve .."in maktuller ... ve Mustafa Sentekin'e yoénelik,
kasten 6ldiirme sugundan verilen 2'ser kez 13'er yil 4'er ay hapis cezasina iligkin,
istinaf bagvurusunun esastan reddine,

TURK MILLETI ADINA

Saniklar ..., ..., Hiiseyin, ..., Samet hakkinda magdur ...’i kasten yaralama sugu
ile ilgili olarak Antalya Bolge Adliye Mahkemesince istinaf istemleri hakkinda bir
karar verilmedigi anlagildigindan, her zaman karar verilebilmesi miimkiin goriil-
miistiir.

Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 1. Ceza Dairesinin 13/12/2016 giin ve
2016/102 E. 2016/143 K. sayil Kararinin saniklar ..., ... ve ... miidafileri tarafindan,
5271 sayih CMK'nin 294/1 ve 295/1. maddelerine aykin olarak, temyiz sebebi
bildirilmeden gerekgesiz olarak temyiz ettikleri anlagildigindan,

Katilan ..."nin saniklar ..., .. ve ... hakkindaki hiikiimleri temyiz etmeye hak ve
yetkileri olmadigindan,
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Sanik ..."in magdurluk sifati bulunmadigindan bu yonden temyize hak ve yet-
kisi bulunmadig: anlagildigindan,

Temyiz istemlerinin 5271 sayili CMK'nin 298. maddesi uyarinca ayri ayr red-
dine karar verilmistir.

Saniklar ..., ..., ..., ..., ... hakkinda magdur ...’e yonelik kasten yaralama, sanik
..in magdur ..."ya yonelik kasten yaralama, sanik ..."in magdurlar ... ve ...’i kasten
yaralama, sanik ..."in magdur ...’e yonelik hakaret ve kasten yaralama, magdur ...’e
yonelik kasten yaralama, sanik ...’nin magdurlar ... ve ...’e yonelik kasten yaralama
sugu nedeniyle verilen mahkumiyet hiikiimleri ile sanik ...'in magdurlar ... ve Le-
vent’e yonelik kasten yaralamaya azmettirme suglarindan verilen beraat hiikiimleri-
nin incelenmesinde, yerel mahkemece hiikmolunan cezalarin miktarlan gozetildi-
ginde istinaf bagvurusunun esastan reddine dair Bolge Adliye Mahkemesi kararinin
5271 sayih CMK'nin 286/2-a maddesi uyarinca temyizi miimkiin olmadigindan,
5271 sayih CMK'nin 298. maddesi geregince saniklar miidafilerinin temyiz istemle-

rinin reddine karar verilmisgtir.

Saniklar ..., ..., ..., ..., ... hakkinda maktuller ... ve...’a yonelik kasten 6ldiirme
suglarindan mahkumiyetlerine, sanik ..."in maktuller ...’ya yonelik kasten 6ldiirme-
ye azmettire suclarindan kurulan beraatlerine iligkin ilk derece mahkemesince
verilen kararla ilgili, Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 1. Ceza Dairesinin dosya
lizerinden inceleme yaparak verdigi esastan red kararinin, yapilan yargilamaya,
dosya kapsamina, usul ve yasaya uygun oldugu, suglarin siibutuna ve vasfina iligkin
belirlemeler ile uygulanan kanun maddelerinde bozma nedenleri diginda bir isabet-
sizlik bulunmadig1 anlagilmakla; sanik ... miidafiinin megru savunma hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektigine, istirakin derecesine, sanik ... miidafiinin eksik inceleme-
ye, istirak iradesi olmadigina, megru savunma hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi-
ne, katilan ... vekilinin ceza miktarina, sug niteligine, sanik ...'in sugunun siibuta
erdigine, katilan ... vekilinin tasarlamanin varligina, sanik ..."in sugunun siibuta
erdigine yonelen ve yerinde goriilmeyen sair temyiz itirazlannin reddiyle,

1) Saniklar ..., ...,... hakkinda maktuller ...'ya yonelik kasten 6ldiirme suglann-
dan mahkumiyetlerine ve sanik ... hakkinda maktuller ... ve ..'ya yonelik kasten
dldiirmeye azmettirme suglarindan kurulan beraatlerine iligkin Antalya Bolge Adli-
ye Mahkemesi 1. Ceza Dairesinin 13/12/2016 giin ve 2016/102 E. 2016/143 K.
sayili esastan red kararina yénelik temyiz itirazinin teblignamedeki diiiince gibi
ESASTAN REDDINE,

2) Saniklar ... ve Samet hakkinda, maktuller ... ve ...’ya kasten dldiirme sugla-
rindan kurulan mahkumiyet hiikiimleri yoniinden yapilan incelemede;

Olusa ve dosya kapsamina gore, saniklar ... ve ..."in, olaydan bir giln dncesinde
ve olay glin(i 6glen saatlerinde meydana gelen olaya dahil olmadiklari ve olay anin-
da olayin gergeklestigi kamelyanin igerisine girmediklerinin anlagildigy, ancak;

Sanik ..."in, saniklar ... ve Birsen’in teyze ¢ocugu olmasi nedeni ile olaya dahil
oldugu hususu da g6z oniine alindifinda akrabalik boyutu itibariyle maktilllerden
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gelen haksiz hareketlerden etkilenmesi nazara alinarak, 12 yildan 18 yila kadar
hapis cezas1 éngéren 5237 sayili Yasanin 29. maddesi uyarinca asgari oranda haksiz
tahrik indirimi ile yetinilmesi yerine 16 yil hapis cezasi tayin edilerek eksik ceza
tayin edilmesi,

Sanik ..."in ise olaya sanik ..."1n arkadagi olmasi nedeni ile dahil oldugu, mak-
tuller tarafindan kendisine yoneltilen haksiz bir hareket bulunmadigi hususu goz
oniine alindiginda, maktullerden samiga yonelik herhangi bir haksiz hareket bulun-
madig halde, haksiz tahrik hitkiimleri uygulanmak suretiyle eksik ceza tayin edil-
mesi,

Yasaya aykir1 olup, katilanlar vekillerinin temyiz itirazlar bu nedenlerle yerin-
de goriilmilg oldugundan hiikiimlerin BOZULMASINA, CMK’nin 304/2-a maddesi
uyarinca dosyanin Mersin 3. Agir Ceza Mahkemesine, Yargitay ilaminin bir 6rne-
ginin ise Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 1. Ceza Dairesine gonderilmek iizere
Yargitay Cumhuriyet Bagsaveihgina TEVDIINE, 21/01/2020 giiniinde Uye ..."n
saniklar Samet ve ... hakkindaki hiikilmlerin onanmasina iligen kargt oyu ile oy
¢oklugu ile karar verildi.

KARSI OY:

Saniklardan ...'in nisanhsi ve saniklardan ..."in ablasi olan Birsen'in, oturdugu
sitede giivenlik gorevlisi olan... ile havuzdan geg ¢ikma meselesi yiiziinden tartigtik-
lar, ...in...'e kars1 kaba ve agiri bir davramg sergilemesi {izerine tartismay1 duyan
sanik ...'in havuzun bagina gelerek Burhan'a bir tokat vurdugu, bunu duyan site
yoneticisi Selahattin'in olay gilnil sanik ...'i ¢agirdigi, site ydneticisinin yamnda
bulunan sanik ..."in "ben dayim igin Sliriim dagda ti¢ adamim var gerekirse onlan
indiririm" diyerek sanik ...'i tehdit ettigi, site ydneticisinin sanik ..."in yiiziine tiki-
rerek "kalk a.... kodugumun gocugu" diyerek hakaret ettigi, bunun {izerine sank
...'in 0ziir dileyerek site yoneticisinin elini optilgil, sanik ... ile gitvenlik gorevlisinin
Opiistip bangtiklan, olay bu gekilde kapandiktan sonra site ydneticisinin sanik ..
telefonla aramaya devam ederek hakaret ve tehdit ettigi, site yoneticisinin yegeni
maktul ..., maktul ... ve sanik ...'i ¢agirdigi, kalabalik bir grup ile raki masasi kurup
sanik ...'ta olduBu halde oturmaya bagladiklari, site yoneticisinin sanik ...'inde gel-
mesini istedigi, mahkeme yapacagim soyledigi, samiklar ..., ..oy V€ ot o un
birlikte site dnine geldikleri, araglanmin bagajinda sugta kullandiklar iki tifegin
bulundugu, site 6nlinde bulunan glvenlik gdrevlisinin saniklan siteden igeri sok-
madif, maktul ...'unda gelerek araci igeriye sokmadigy, hatta maktul ...'un sanikla-
rin aracimn Kaput kismina oturdugu, aragtan ... ve ..'in indikleri, site gdrevlisinin
bulundugu kalabahi@gin oldugu yere ydneldikleri, burada hemen ... ve ..."in saldiriya
ugrayip darp edilmeye baglandiklari, ... ve ..'in darp edildigin goren saniklardan ...
ve ...'Iin arabanin bagajindan aldiklart tiffeklerle atey ettikleri, saniklarin olayda iki
tifek kullandiklars ve bu tiifeklerin teslim edildigi, olayda iki tifek daha kullamldi-
g1 ve elde edilemeyen bu tifeklerden de yedi atg yapildigimin tespit edildigi, 6l-
diirme sugunu igleyen saniklarin kendilerine de ates edildigini savunduklan, elde
edilemeyen tifeklerin site yoneticisi olan sanik Selahattin tarafinda oldugunun ka-
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bulii gerektigi, 6ldiirme sugundan mahkum edilen saniklar bir kavga ihtimaline
kars1 hazirhikli olsalarda, maktul tarafinda kavgaya hazirlikli oldugu, bu durumun ...
ve ...'e hemen saldinya gegilmesinden anlagildigi, saniklar ... ve ...'e saldir1 olmama-
s1 halinde tiifeklerin kullanilmayabilecegi, maktul tarafin toplu ve silahli saldirisina
ugrayan sanik tarafin lehine haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmas: gerektigi,
olayin adeta bir diiello geklinde gergeklestigi, buna gore yerel Mahkemenin saniklar
... ve Samet hakkinda uygulanan tahrik indiriminin yerinde oldugunu diisiindiigiim-
den, Dairemizin sayin ¢ogunlugunun sanik ... hakkinda yerel Mahkemece yapilan
tahrik indiriminin fazla olduguna ve sanik ... hakkinda tahrik indirimi yapilmamasi
gerektigine dair goriislerine katilmiyorum.

21/01/2020 giiniinde verilen igbu karar Yargitay Cumhuriyet Savcisi Serap
Giiner huzurunda ve durugsmada savunmasini yapmig bulunan saniklar ..., ... miidafii
Avukatlar ..., ...'in yoklugunda 23/01/2020 giiniinde usulen ve agik olarak anlatildu.



