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Kadinlarin esitlik miicadelesi ceza kanunlarinda cinsel suglara iligkin pek
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Abstract
Women’s equality struggle changed a lot of things in criminal codes
about sexual crimes. In this work, the story of the said change is told at
selected headlines.. Some of these subjects are the legal value which is
protected and which is changed by the time, effect of this change on
legal .texts, latest advances in sexual harassment and stalking crim

martial rape, obligation of resistance and reparatory marriage. i
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Giris
cinsellik, toplum gibi durmaksizin degisen bir olgudur. Tari 5i
arzusuna tabl oldugy, dolaysiyla onu reddetmeginin mUmkg’nkgﬂglglgriﬁlia
Yunan’danz, cinselligin temelinin karsilikli nzaya dayandig) giiniimize dogru
yavas bir akisla ilerlemistir. Gegen yiizyillar iginde cinsellik, biyolojik bir
olgudan daha cok sosyal bir olgu haline gelmekle kalmarmig, aym zamanda
yzun bir yasakla'lr ve kurallar butiiniuniin ardindan ozgiirlesmenin de konusu
olmustur (5acca, 2003: 118). Bu makalede, kadin ceza kanunlanmn goziinde
cinsel suclar;da korumanin nesnesi konumundan, hak sahibi 6zne konumuna
gecerken, ugrapll_fan baz1 duraklar hakkinda bilgi verilerek, kismen de olsa bu
yolculugun izi surilmeye calbigilacaktir.

Korunan hukuki menfaatin genel adaptan cinsel ozgurlige evrilmesi
Cinsel konulardaki"b'zgijrleg,me akimi sonucu, cinsel faaliyetlerde bulunmanin
artik genel edep téreleriyle ilgili degil ve fakat insamin cinsel Gzgiirliigli, ozel
hayat, bireysel 6zgurligl kisinin cinsel biitiinliigu ile ilgili bir konu sayilmas?,
eviilik dist cinsel iligkilerin artik ozellikle Avrupa toplumlarninda normal bir
beseri davranis olarak algilanmasina neden olmug, evlenme oncesi ve evlilik
dist cinsel iligkilere bakis agisi, dogum kontrol yontemlerinin gelismesi ve
sosyal tabulann etkilerinin azalmastyla radikal bir bigimde degismistir. Kadimin
gzgiirlesmeye galismasi ve yasam biciminin degismesinin sonucunda, cinsellige
iliskin gelenek ve goreneklerde ortaya cikan koklii degisiklikler, cinselligin ve
buna bagh olan degerlerin kisi 6zgiirliigiiniin ayrnlmaz bir pargas oldugunun ve
cinsel 6zgiirliige kars suglann, magdurun tim kisiligi tzerinde nasil yikic1 bir
etki yaptigimin gorilmesine katkida bulunmustur. Buna ek olarak ahldk, edep
kavramlannin muglakug uygulamada hakim, savcl ve bilirkisinin s6z konusu
kavramlara iliskin algilanna bagh olarak bu suglann iceriginin goreceli
olmasina ve bu suclann zamanla bir baski aracina ddniismesine yol agmakta ve
erkek egemen kiiltiirin pekismesine katki saglamaktaydi. Kanun koyucular
iizerindeki baskilar esas olarak 80’lerden itibaren etkisini Avrupa Devletleri’nin
ceza kanunlannda da gostermeye baslamig ve reform hareketleri ile
kriminalizasyon ve dekriminalizasyon hareketlerini hizlandirmigtir. Boylelikle
kadimn toplumdaki yeri konusunda yasanan sosyal ve kiilttirel devrim 1s1g1nda
modern toplumun kadin cinselligine bakis agisini degistirmesi, etkisini ceza
kanunlan Uzerinde géstermistir (Fiandaca-Musco, 2006: 192; Fiandaca, 1993:
959; Donmezer, 2003: 5-8 ve 21; Unver, 2001: 295; Yarsuvat, 1964: 650;

Giddens, 2010: 159, 160). . s i
Gintmiizde cinsel suclar alaminda giinah, ayip, genel ahldk veya cinsiyet

ahlakr gibi kavramlara siginarak, ahlék’in kanunla belirlenip yaratilabilecegini
ve hatta korunabilecegini sanmann, bir yanilg1 oldugu kabul edilmektedir. Bu
yanilgliya dayamlarak devlete, genelde toplum ve ozelde birey icin gegcerli
ahlak kurallan saptamak ve kisileri ceza yaptinimi uygulamak suretiyle, bu

yapay davrams modeli normlanna uygun davranmaya zorlamak gareviniq
yiklenmesi, ne gunimizin demokratik, 6zglirluked, sosyal hukuk devleti
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anlayisiyla ne dfe cins?l 0cf),zgurluk ve ceza hukukunun cagdas anlay‘$lyla
uyumludur (Unver, 2001: 306). i " ,

Tarihsel gelisimine bakildiginda qqsel suglar, onceleri toplumsal dayan
bagim ¢ozebilecek nitelikte oldygu icin tabu sayllgrak quunulmag yasaklas;:n
degerler adina cezalandinlan agir suglar olarak nitelendirilmis, daha sonr, an
ceza hukukunun gelisimine paralel olarak bu hukuk dalinin i¢inde kalan ahtfe
kurallan adina cezalandinlmaya baslanmistir. Giderek ceza hukuky ahlek
aynmimn yapilmastyla, cinsel sucun bu kez toplumsal duzen agisindan ta 1da.k
sneme uygun olarak “bireyin cinsel ozglrliigli adina” yine 6zel bir bit;?m]dg]
cezalandinlmasi asamasina gelinmistir. Boylelikle, cinsel suglarla bireyin cinsel
6zgiirliiguiniin korunmast, bu suglar bakimindan uygarligin ulastigi en son a§an$
olmustur (Can, 2002: 463 ve 464). a

Cinselligin bir genel ahlak degil, ozgiirlik sorunu oldugu anlayisimin orta
¢tkmasi, ceza hukukunun da cinsel ozgiirliige karsi suclara bakis acis zi/a
onemli degisikliklere yol acrms, giderek bu suclarla korunan hukuki merff .
cinsel ozgurlik oldugu distincesi agirlik kazanmaya baslamistir (Tezcan-E Zatm
Onok, 2014: 322; Koca-Uzilmez, 2015: 277)°. Boylelikle aileye karsi { o
genel adaba ve ahlaka kars: suclar birbirlerinden ayrnlmis, bunun d S s(th var i
adap gibi iceriginin saptanmasi oldukca giic ve yasar’na tek o e
modas1 gecmis olan bir lciitt : Al B SgSICan

cutten vazgecilerek, cinsel 6zgurlik kavram
g‘;‘nfgftlg (qusu;'atl,)1977: 679). Boylelikle daha 6nce muglak bir kavram ocigi
adap icinde belli belirsiz var olan cinsel dzeiirliik k
korunmasi gereken bir menfaat olarak beli it e Lt SR
Giiniimiizde, hukuk sis e (.e‘lrrrnw_r. (Sancar, 2013: 99).
temeli lzerine insa etn';irl?tl:girczgseelczu?slar1a9(]>l(])$!( 4 duzeqlemgleﬁni Dzl
noktaya bakildiginda, korunan hukuki rl:\e’f in 43'1 ) B-OylEhkle yola gkilan
evrim gecirdigini sGylemek yaniltici olma gca?(tsn i tan aniariHon
suclann diizenlendigi ikinci kitabin a[tmy b&-l- tir. Turk Ceza Kanunu’nda cinsel
dokunulmazliga kars: suclar’dir, fak tc:< © mindn boltimin bagh ‘cinse

. ) N b?r Oodrunan menfaatip cinsel oOzglrlik

— ahn;’r airT‘l‘a‘vardl_r_. I.3.12"¥ine de bolim
acaks b ak “cinsel ozgirlige karsi suclar
U tartisma korunan hukuki menfaati
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yalmzca ahlaka aykingi cezaland ¥ ,
) evzuattan ayiklhasI Saélamml]r:n(uc:::/z:rnle;nele‘rm biiyik bir kismimin
yiinda La Haye'de toplanan 9. Uluslararas: C Lol T0AuL, Blteki 504
Junan dort konudan biri “Aileye karsi sucla eza .Hukuku t(ongresi’nde ele
olmus ve Konferansin sonug metnind ¢lar ve cinsel ahlaka karsi suglar”
O e ninde, bu baslik altinda yer alan b
snemli degisiklikler yapilmasina iliskin 6neril g el e stiglarda
Bu dénemde, her iilkeni EryEr almighr
u y | enin ceza kanununda genel adap ve ahlak
basig altinda diizenlenen sug tipleri adap ve ahlaka karss suclar
¢ tipleriyle korunmak istenen hukuki menfaat ve
suc saylan davramslanin listesi farklilik arz etmekteydi (Unver, 2003: 1026)
Bunun nedeni, kanun koyuculann hangi fiillerin hangi sebeplerlé ceza ﬁimayes.i
altina alinmasinda zorunluluk oldugu konusunda vardiklan kanaatin farkl
o!!TIilSldll’ San_e r{‘19?4: 438). Zira hangi davranmislann suc sayilmasi gerektigi, o
giiniin deger dlclileri uyaninca ve dolayisiyla kanun koyucunun diinya gorsi
qogty.ltgsunda Saptanmflktadlr. Konu cinsel ahlak oldugunda, bu kavramin
iceriginin; gelenelg!er_,_ yoresel orf ve adet, din kurallan, tretim araglan iliskisi,
toplumun sosyal orgiitlenme bicimi, hizli endiistrilesme sureci vb. pek ¢ok
fgrkll degisken tarafindan belirlenmesi bazi {ilkelerde suc olan eylemlerin, bazi
iilkelerde mesru sayilmasi sonucunu doguruyordu. Ayrica farkli devletlerin
hukuk diizenlerinde cinsel suclann ele alims bigimlerinin ve ayn suc icin
ongoriilen cezamn agirigimin oldukca farkll olmasi, bu deger olgiilerinin
goreliligini ve kimi zaman da keyfiligini ortaya koymaktadir (Can, 2002: 300,
302, 502, 512).

Cinsellikle ilgili suclar arasinda sayilabilecek olan hayasizca hareketler,
miistehcenlik ve fuhug 5237 sayih TCK'da genel ahlaka karst suclar bashg
altinda kanunun 225-227. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Gecmiste gesitli
iilkelerde cezalandinlmasina karsin, bugin genellikle ceza kanunlannda yer
almayan cinsel davramslara homosekstellik, zoofili (bestialite, hayvan
sevicilik)’, nekrofili (6l sevicilik) sodomi (Uremeyle sonuclanmayacak cinsel
jliskiler) vb. ornek verilebilirﬂ.._ Boylelikle daha dnceden cezalandinlan cinsel
eylemlerin sayis1 azalmistir (Unver,2003: 1028). Bu noktada 1889 ve 1930

Kanunlan ile 765 sayili TCK'da, o donemde pek ¢ok Avrupa

tarihli italyan Ceza TCK'e i upa
lilkesinde su¢ olmasina ragmen, homosekstielligin suc olarak diizenlenmedigini
lamin o dénem igin

ifade etmek yerinde olacaktir (Grosso, 2002: 2?)9. Yapi . -
oldukca Onemli ve liberal bir ileri adim oldugunun attim cizmek gerekir

(Yarsuvat, 1977: 651; Grosso, 2002: 27).
Dolayisiyla giinimiiz ceza kanunlar yetiskinlere kars yalmzca nzalan

i ' 1 sootirliigl uzerinde tasarruf
hilafina gerceklesen cinsel davramislan; cinsel ozgurlpgu tizerin

etmesi %ni]ﬁ;nkijn$ olmayan cocuklara (bu konudaki Yyas simn farkliik
gostermektedir) karsi ise her turlu cinsel davramsi Su¢ saymaktadir. Bazi

U ' insel taciz sugu
n gerceklesen cinsel davramslar, cinse |
lelerde temas APCE Bl insel tacizi su¢ saymak yerine stalking

olarak diizenlenirken; baz tlkeler € ) TS ,
suguna iligkin dizenlemelere y6nelmi$lerdir. Bu konuya asagida deginilecektir.
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Cinsel Saldin Sugunun Ve Birlestiricl Modelin Ortaya Gikigi

Kita Avrupasi’'nda cinsel suglar bakimindan gecmisten bu yana s elen

geleneksel egilim'®, bu suglarin tecaviiz ve diger cinsel davramslar seklinge iki

veya daha ¢ok bagimsiz su¢ tipi olarak ele alinmasidir. Ornegin ltalya’da Cinsal

o ilan 1996 Reformuna kadar, «
dzglirlge kars) _suclara'\ 1li$ki1q olarail: y?ginsel siddet” (violenza carnal S Ehew.
hareketler” (atti di libidine)™ sugu 1€ ™ : AT - oyt

- Imak Uzere iki ayr1 su¢ vardi. Fransa’da ise tecyyi:
cinsel davramslar) sugu o MEEIE M8 . iz
(le viol) ve “(tecaviiz digindaki) diger cinsel saldinlar” (les autres agressiong
sexuelles) aynmi halen vartigim korumaktadir (Rassat,' 2006: 448: Daury
Fauveau, 2010: 239). Bu yaklagimin 765 sayili TCK’daki yansimasi ise Irza
gecme, 1rza ve namusa tasaddi ve (elle) sarkintilik olmusgtur. '

Bugtinkii adlandirma ile cinsel tacize qusllﬂg gelen davranislar ise genellike

ayn bir suc tipi olarak diizenlenmektedir. Qnsel saldin sucunun farkly bir
isimle ortaya cikisimin altinda yatan en énemli neden, bl‘J.SU.g tipinin failin ve
magdurun cinsiyetlerini esas almamas ve “zorla cinsel 1[15151" unsuru {izerine
kurulmamis olmasidir. Cinsel saldin sugunun esas aldigi husus, “viicut
temas)”dir. Kammzca “viicut biitlinligiinin ihlali (viicut temas1)” modern ve
yerinde bir dlguttiir. Bu 6lciit ve benimsedigimiz bir diger élcit olan, “cinsel
6zgiirliigii ihlal etmeye elverisli davrams” 6lgiiti,’* ortada bir cinsel suc olup
olmadigina iliskin sorunu ¢6zmeye yeterlidir. Zira bu suclar bakimindan 6nemli
olan davramgin “cinsel 6zgiirligi ihlal etmeye elverisli olup olmadigidir.
Sugun agirlasmis sekli ise, “zorla cinsel iligki” degil, organ cisim sokma
hipotezi {izerine kuruludur. Boylelikle hem magdurun ve failin cinsiyetinin sug
bakimindan 6nemi kalmamakta, hem de cinsel 6zgiirliigii cok agir bicimde ihlal
eden davramslar olan “oral seks” ve magdurun vajinasina ya da aniisiine
parmak ~sokulmasi gibi davramslar,” ~ sucun nitelikli sekli olarak
cezalandinlabilmektedir ',

Nitekim Ogretide “Patriarkal” toplumsal yapimn ortadan kalkmasi,
[:.»ek?rg_th onemini yitirmesi, kocanin kansi {izerinde cinsel tasarrufta bulunma
6zgirligtiniin olmadiginin kabul edilmesi, AIDS gibi hastaliklarn yayginlagmas
gl?i]rmr;i?r?:lem[l klasik Penetrasyonun ve magdurun cinsiyetinin dnemini
zlarzlanna 6);2 aac;tlgll, boylelikle cinsel suclarin gériiniimiine ve islenis
(Aydin 200g4 : 4 g’”m ar_Yapma geregini ortadan kaldircig ifade edilmistir

yain, a: 152 ve 157). Birlestirici modelden bahsetmeden, cinsel saldin

sucunu tam olarak anlamak mimkiin d Bildhir  Birlsetieied t
' v ir. lden kas
edilen, “viicut temas)” iceren tij eg Birlestirici mode
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modelinde ise sOz konusu penetr

v : i asyon hipotesi iy .
O e oo Warious 207 1 757
< k gt ara Alman modelin. ’ h . .) = ) " TUrk Cerza
Ote yanc!af\‘f)l_g her iki tilke 6rneginden farkl ;Ta:glicllh edildig gorUimektedir.
oldugu gibi “vucut temasi boyutunda spanyol Ceza Kanunu’nda

kalan davramglann” ¢
SO::E}E g&;:iug:h\;agz'] davra”]':"larln’f ise baska birssuc; ?)la?g: csli'l‘Jg’ olrgan i
te 8ru oldugunu disiiniiyoruz (Centel, 2012: ;;g)'}benmesmm

Gecmisten Bu Yana Haki BB GE s i
Gg(lfiisvijn Dogmasi kim Olan Siibjektif Goriisin Karsisinda Objektif
ir davranisin “cinsel” 5 T
Eapsamln1n§geni§lemlesi0\lftépaOlcrjnad]g] belirlenirken benimsenen yaklagim, sugun
e ya daralmasinda kilit rol oynamaktadir. Ogreti
konuda iki yaklasim bulunmaktadir. Bunlardan ilki 2yNaa:CadIl gretide bu
eskiden beri geleneksel olarak sUb‘jektif e:ng%]llkl]ac;rl‘:el lozgu;/l\:ge kar§1 o
367) ve_fail.i'n"§e.r'1evi bir davrams gerceklestirme i);adesi o?u;a)mol(rnagg\:n?r:r,azggﬁ
siibjektif goristiir. Bu goriistin taraftarlan, failin psisik tutumunu (sehevi hisleri
olup olmadigim), her psisik davrams gibi, disa vurulan davramslan vasitasyla
9rtayq k.oymaya calisrmslardir. Dolayisiyla burada esas olarak 6nemli olan, failin
iradesidir. ’
Ancak siibjektif goriisiin cinsel &zgirliigii korumada yetersiz kalmasi ve
daha cok cinsel suclarla korunan menfaatin “genel ahlak ve adap” oldugu
déneme ait bir anlayis olmasi, cinsel dzgirliigi korumaya daha elverisli bir
yaklagim olan objektif gorisin dogmasina yol agmistir. Zira “sehevi” olma
(cinsel arzu) ahlak temelli bir sistemin 6l¢iitli olmaya elverigli bir kavramdr.
Oysa laik ve Anayasa tarafindan koruma altina alinmg hukuki degerleri
savunan bir hukuk diizeninin siibjektif ve ahlaker dlciitler iizerine kurulmasi
miimkiin degildir (Russo, 2006 : 134). Aynca “ceza kanunun agiklig” ilkesi
agisindan da objektif teori Ustiindur. Davramsin cinsel olup olmadigimn
belirlenmesinde failin igsel egilimleri dikkate alinamayacag1 gibi, magdurun
goreceli ve siibjektif algis1 da esas alinamaz'’. Zira magdurun cinsellige
bakisinin (cinsellik veya cinsel ahlak anlayisimin) esnek veya kati olmasi da ayni
sekilde agin sonuglara yol acacaktir. Tum bunlara bir de hakim ve savaimn

siibjektifligi eklendiginde, cinsel davramsin tamminin ne olacagimin son derece
belirsiz olmasi, objektif goriisun istiinliigiinii gdstermektedir  (Mantovani,

2011: 369; Palumbieri, 2006: 38, 41 )'e. e
Failin sehevi hislerinin gerceklesip gerceklesmedig] g,_1b1 ispati neredeyse
imkansiz bir noktadan yola cikildiginda bir takim gicliiklerle karsilagilmas!
kagimlmazdir. Ornegin opme, kucaklama, oksama, dokunma gibi birden fazla
anlam olan fiillerin cinsel amacla m, yoksa kiictimseme, n.ezagef“ ‘:/eya
arkadashik gostergesi olarak m yapildiginin bel1rl§nmes1 c1c}d1 bir bgulg:ul ?rg

etmektedir. Buna ek olaraK davramgin  magdurun qnsel olgeleri
bir batil nanca dayanarak

ybnelmesine kargin, intikam amac1y}a veya bi = A
yapilmasi halinde? failin sehevi hislerini gergeklestirme amac) olmadigina gore,

magdurun cinsel ozglirligu agikea ihlal edilmesine ragmen,  cinse S
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‘mak gerece‘i(tir. Ayrica kfai.lin,k Magdyr,
i gilamak, iskence yapmak, intikam
eyavgiSInléﬁgz'ﬁZ?/% zorlamak, bakire bir kadina by a:llan,?g'
yalnizca iiremek, magdur & (erkegin) egemenligini kabul ettirmek ama e’
zarar vermek veya ;Teagcins el saldin sucunun olusmadigi sonucuna Varmja?
i Ol:;lcl;fgr YJira bu hipotezlerin_hig bi7ri?9de failin cinsel duygy(an,
zorun ‘ ni, 2011: 367)".
tatmin etme amac yoktur ‘(N.tanto‘grar goren menfaatleri esas alan bir .
Bu baglamda failin fiilini ve 2 izerinde cinsel anlamda istedi, =
layis1, ancak kisilerin vgcutlan uze a istediklery
h.”lkau a:ruf etme 6zgurliigli gibi hukuk tarafindan kprpnan menfaatleripe
g‘abr]artsiien fiilleri yasaklar ve cezalandirr. Fajlin sehevi hislerinin tatmin; gibji
zer eklesmesi tamamen tesadiife bagli olan bir hususun cezalandinlmas; vey,
fucfm tamamlanmasinin buna baglanmast dogru bir ¢ozum degildir. Bu neden(e
cinsel saldin sugunun, kanun tarafindan yasaklanmis olan cinsel anraij?m
(magdurun nzas! hilafina ve cinsel 6zgurlugunu ihlal etmeye el"’?@“ Vileut
temast) gerceklesmesiyle tamamlandigim kabul etmek ve failin cinsel
arzulanna veya cevrenin ona yikledigi sosyo-ku'lturel. anlam1 goz ardi etmek
daha uygundur (Picotti, 2001: 31). Giiniimuzde cinsellik esas olarak tip, psiko-
sosyal bilimler gibi disiplinlerin ¢alismalanmn konusudur. Bu durum, eski
donemin ahlaki ve siibjektif degerlendirmelerinden siynlarak, bu bilimlerin
sagladig1 veriler 118inda olabildigince bilimsel ve objektif bir bakis acisimin
benimsenmesinin daha yerinde oldugunu ortaya koymaktadir (Cadoppi, 2002:
49, Mantovani, 2011: 367 ve 368; Palumbieri, 2006: 37). Cinsel davrams
kavrammnin objektif ve simirlayic bir tammim elde edebilmek icin, siibjektif ve
etik onerilerden kurtularak, bunlann yerine tip ve psiko-sosyal bilimlerin daha
notr bakis agilanm koymak, tiim bunlan yaparken bir yandan da cinsellik
kavramimin zamamin sosyokiiltiirel sartlanmalannin bir sonucu oldugunu gozden
kagirmamak gerekmektedir (Fiandaca, 2000: 1 157).

Turk Ogretisinde ise objektif gorils, davramsin objektif niteligini agin
derecede on plana ¢ikardig ve manevi unsurun belirlenmesinde failden hareket
edilmesine imkén vermedigi icin elestirilmis, aynca dzel kastin kabul edilmemesi
halinde; iyi niyetle, dostca veya cinsel saik icermeyen temaslarin da cinsel
saldin suguna viicut verece§i ve sucun kapsammin  gereginden fazla
ggmg»_leye‘ceg{!' ileri surllmiistiir (Sen, 2006; 381, 382). Fakat unutulmamalidir
ki Ol?]ektl.f gorusun esasi, cinsel davramisin Uglincti bir kisi tarafindan keyfi olarflk
(t‘je:gtl ecci!l::nesme dayar!rpamaktadlr. Aks:ine objektif goriisiin yapmaya galistigy,
(;ahmakgrra;;ﬂ_n te_?'(plt_mq_e ku!lamlabllecek genel gecer Olgiitler _l?ulmaya

o s'a'la in saikinin onemsiz olmgsu._da\{‘ramsm cinsel anlamimin 6n plana
hareket edilmesi de orantisiz i lallden harel_«_et S hacar T L;]r ngi
davranislann “cinsel” olaraksom-Jc w2 qu gggl?lllr. BL,‘ nedenle_z t.OP lumda alan
nesnel olciitleri esas ala m'tde'ndlq-lql-g?—n i DEUNEOTEE e kullan]h

r§° n objektif goriisi benimsemek kanimzca dahd

yerindedi lisii  be
degildir Bu kabul, sucun genel kastla islendiginin savunulmasina da engel

g !
sucunun olusmadig) sonucuna va

viicuduna organ v




Kadimn Esitlik Miicadelesinde Cinsel Suclar Donusiirken Aslinda Ne Degicti?
e Degisti?

71

Cinsel Taciz Sugunun Bazi Ulkelerde Yerini Stalkinge Birakmasi

Anglo Amerikan ulkelerindeki gelismeleri i . .
hukuk sistemlerinden cinsel taciz $Sucunu takip eden ban Avrupa (ilkelerinin,

: e o kartar i i '
fillleri ¢esitli isimler altinda 6ziinde Anglgc:) Amer?li(a’\nC]i?lSkil;?i:get??sﬁgllZ?ég

aya calstiklan goriilmektedir. Bu

. nun agikligr ilkesi yonii 5
sorunlar ve cmgel taciz sucunun ispatimin z(ér hffnlg(s?myﬁ;ﬂctisglry ar?;tli
elbette cinsel saik olmadan da bazi taciz davramslannin cezalandinlmast bu
davramslann cogunlukla kadin magdurlann bagina geldigi dusijni]ldiiéi]r’lde
konumuzla dolayli da olsa ilgilidir. Turkceye “israrli takip davramslan” olarak
aktanl.abllecek olan “st;alking” bakimindan, failin magduru cinsel yonden taciz
etmesi zprur)lu o!madlgl icin, yapilan tacize iliskin saik her ne olursa olsun
ceza venl(ibllmeSI, sucun ispatini kolaylastirmaktadir. Ote yandan her iilkede
yapilan duzenlemelerin kapsam ve iceriklerinin birbirinden farkli oldugu
gozden kaginlmamalidir.

Stalking fiilleri Italyan Ceza Kanunu'nun 612-bis?' maddesinde “atti
persecutori” (takip hareketleri) adi altinda dizenlenmistir. Bliyiik Britanya’da
1997 yiinda kabul edilen Tacizden Korunma Kanunu’nda (Protection from
Harassment Act) “stalking”e iliskin 6zel bir suc tipi vardir. Almanya’da da
stalking sucu da ceza kanununda aynca diizenlenmistir’2. Bu iilkelerin hic
birinde cinsel taciz sug teskil etmemekte fakat baz ©Ozel hukuk
duzenlemelerinde (6rnegin is mevzuati) konuya iliskin hiikiimler bulunmaktadir.
Buna karsin ispanya, Fransa’da cinsel taciz suc olarak cezalandinlmaya devam
etmektedir. Bu llkelerde stalking benzeri bir su¢ bulunmamaktadir.

TCK’nmn 123. maddesinde yer alan “kisilerin huzur ve siikiinlanm bozma”
sucu, stalking olarak degerlendirilebilecek “sirf huzur ve siikununu bozmak
maksadiyla telefon etme ve glrilti yapma davramglanm” kapsamina
almaktadir. Aymi diizenlemede yer alan “aym maksatla hukuka aykin bagka bir
davramista bulunulmas1” ifadesi ise kammizca bir anlam ifade etmemektedir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki stalking kapsaminda kalabilecek davramsin
hukuka aykin olmasi zorunlu degildir, hukuka uygun da olabilir (ornvegI'n ta!qp
etmek). Ote yandan diizenlemenin bu kismi ceza kanunun .aglkl1g1 1lk§51ne
acikca aykindir. Kammizca bugiine kadar Anayasa Mahkemesi tarafinda iptal
edilmemesinin nedeni, hilkmiin bahsettigimiz kismindan dolay1 kimseye ceza
verilmiyor olusudur. Verilen ilk cezada veya acllan ilk davada Anayasa
Mahkemesi’ne gidilerek, hiikmiin bu Kisminin iptali saglanmalidir.

Evlilik ici Tecaviiz

v 0 i g i dan ozellik gosteren ve
Miilga TCK déneminde hem magdur hem de fail bakimin T
tartismali olan bir diger husus evlilik birligi icerisinde kocamn kansimn “irzina

ini Umki =vdi3. Bu kanun doneminde, kanunda agikca
gegmesinin” miimkiin olup olmadigydi™. Bu .
kagl-koca olma gibi bir ibare yer almamasina ve esler arasinda 1rza gecmenin sug
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g masina ragmen Unver, 2001: 24
sayilmasina engel t;_ur duzen'lenz; ubrltlllugigz diin diisiincesiyle ( Artuk-Yeni3c(1)§n ,
aile iliskilerine '““9{‘"alzw. 615. Centel, 1997: 63)” evlilik birligi i‘;eﬁsi:c?é
1999: 61, 63; Nuhogl?, uéinsel iii$ki kurmas! halinde bu sugun olusmayacag, ancak
kocamn kansiyla zor“a S aeeir fiil” sucunu o[usturabileceéi, iliskinin zorla anorm
kullanlan araglann “muessir mt: C“ q e fena muamele” al
ceklesmesi halinde ise “aile fertlerine o AMEIE " Sucunun
yoldan gercekles Jimekteydi®®. Yargitay da, bu durumda “aile fertlerine fen
olu§acalgl ,,ﬂeﬂ S;!Llrjqn;fusazaél ‘g6rﬁ§ijn'u paylasmaktaydi (Donmezer, 2003: 17.
?;L;%mcg 2637 Ssasnll TCK’ da bu fiil, sikayete bagh sug haline getirilerek, fiilin suc
olup ‘olmadi@ konusundaki tartismaya son verilmisir. Her ne kadar Ogretide
hikmiin gereksiz oldugu zira zaten bu fiillerin cinsel sald1q85uCU sayﬂrpaspa bir
engel olmadi§ ifade edilmekteyse de (Unver, .2001.: 306)", "Yg'rgltay N onceki
srarh uygulamast kargisinda hitkmiin 8nemli bir islevi oldugu dustincesindeyiz,

Bu degisimin temelini toplumlarin evlilige bakisinda aramak gerekir. Evlilik
eskiden genellikle kadina ev islerini gorme ve cinsel 1£1$k1ye girme yukumluliigi
getiren bir sozlesme olarak algilanmaktaydi. Bu baglamda kadin, kocasi her
talep ettiginde, dogal yoldan cinsel iligki yikimluligunu yerine getirmek
durumundaydi. Talebin reddi ise hem ewlilige iliskin yiktmliklerin ihlali
anlamina gelmekte, hem de cinsel iliskiye girme teklifinin reddinin kocaya
zorla iliskiye girme hakkim verdigi kabul edilmekteydi®. Bu anlayista kadimin
kisa bir siire icin sahiplenilmis veya kiralanmms olmasiyla, evlilik sozlesmesiyle
erkege baglanmasi arasinda bliyiik bir fark yoktur (Godenzi, 1992: 125). Batida
sanayilesmenin gelisimini tamamlamasimn ardindan ve ozelikle son
zamanlarda cinsel suclarda belirgin bir artis olmas1 nedeniyle, evlilik i¢inde
gerceklesen zorla cinsel iligkilerin, cinsel saldin, tecaviiz, cinsel siddet vb.
isimlerle su¢ sayilmasi gerektigi yoniindeki akim gliclenmistir (Bassi, 1998: 15;
Rassat, 2006: 563; Artuk-Yenidiinya, 1999: 62-64; Unver, 2001: 306; Veron,
2006: 67; Pradel-Danti Juan, 2010: 446)*.

Ornegin Italya’da davyetmi§li yillann sonuna kadar ese kars cinsel siddet
sucunun islenemeyecegi kabul edilmekteydi. Zira evlenmenin eslere
Sferrbd]ir"liezgt)i ld;csig.?‘l yc()jldari cinsel iliskiye girme hakkim (diritto alla copula)
Italya’da cia bu b’3kl : ) AUFak Son gtuz"y]lda yapilan cahismalarta,
1088). 1976 yilinds h$e EOSW}m'degwmeSI mimkiin olmustur (Mulliri, 2010:

AR ‘nernangi bir kanun degisikligi olmaksizin italyan Yiksek
Mahkemesi cinsel siddet sucunun ese karsi isle §i seklindeki eski
ictihadim degistirmistir (Cadoppi, 2002: o ooyl A »
eviligin eslere “riza pister; PPi, 2002: 84). Giintimiizde Yiksek Mahkemé
Lol EFETe "Tza gosterilmeyen bir cinsel iliskiyi dayatma hakki vermedigi
yoanJ:ldekl, gor_usunu korumaktadir (Costanzo, 2008: 36-39)

ansa da ise gecmiste, esler arasindaki cinsel iliskilerin nzaya dayandigin

dair aksi ispat edilemez bir kari
a .
yiindaki kanun deéisikliéinde:ne Faren, Bt A010: Z 198q

fikirlerini degisti _itibaren, Ggretideki yazarlar bu konudak!
kat])ru f”:t‘n?:géstll)rmf)ée Ve tecaviiz sugunun esler ara51r¥da da islenebilecegin
Mahkemesi zézi] aeScj?le]rial: (Bass,at, 2006: 564). 1992’de ise Fransiz Yijkseff
aninenin, ancak aksi ispat edilmedigi siirece gegery
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olduguna karar vermistir (Daury Fay
o Fre veau, 2010; 231: PO
451 )c.rzl().i)6 3lnlm‘danlse Fransiz Ceza Kanunu’nun 222-2'2P?,dzldDa.nt,} Juan, 2010:
de ?_n vc(e) r:aéc uzere InagdU!~[a fail arasindaki ili$i<i ra:eresu evlilik iliskisi
tecaviiz veya tecavuz digindaki cinsel saldinlar suclan ne olursa olsun,
seklinde degistirilmistir. Glanmin gerceklesebilecegi”
Almanya’da yapilan 1973 tarihli
Sh - o N ceza kanunu reformund ilik ici ci
sglfjmmn su¢ oldugu ydniinde bir diizenleme vapilmasias alevl!l1_k ici cinsel
fiillin cezalandinlmasi gerektigi yoniinde = SURImLY -

toplumda ciddi bir bask
baslamistir  (Kog, 2009: 252).” Ceza K Ir baski olusmaya
S e e’ anunu’nda 1997 yilinda
degisiklikle, esler arasindaki nzaya dayali olmayan cinsel ili;;ksinnin suc;y;‘c)jlt:gz

aql;(éiedl%%nglfaznerel'(, aksi yondeki fikirlerin ortadan kalkmasi saglanmistir
(Bottke, 000 : 295). Belgika Yiiksek Mahkemesi de 70’li vill i
kansiyla zorla cinsel iliskiye girmesinin “miiessir fiil”' de%il c:eb)?r Sgdzl'dec?gg
kullanarak tecaviiz olduguna hiikmetmistir (Goziibiiyiik, 1981 ’: 145, 146).

Bu konu 1992 yilinda Birlesik Krallik ’ta, Lordlar Kamarasi’nin bir karanna
konu olmus, ardindan dava AlHM’nin 6niine kadar gitmistir. Dava konusu
olayda Eamk, Lgrdlar Kamarasi’mn, Common Law’daki “evlilik i¢i tecaviz
bagisikig1 (martial rape immunity)”*! konusundaki ictihadim degistirmesi ve
“karisina tecaviiz eden kocanin s6z konusu sahsi cezasizik sebebinden
yararlanmasimn artik miimkin olmadigim” belirtmesi sonucunda, karnsina
tecaviiz etmekten mahkim olmustur*” Bunun {izerine samk, hakkinda verilen
mahkdmiyet hitkmiiniin AIHS’nin sugta ve cezada kanunilik ilkesini diizenleyen
7. maddesini ihlal ettigi” gerekcesiyle AIHM’ye basvurmustur. 1995 tarihli
karannda® AIHM, olayda ihlal bulunmadigina hilkmetmistir. Astinda ingiliz
Mahkemeleri, Lordlar Kamarasi’’mn 1992 yilindaki karanndan onceki yillarda
da, séz konusu sahsi cezasizlk nedenine bazi onemli kisitlamalar getiren
kararlar veriyorlardi (Palazzo-Papa, 2005: 197). Lordlar Kamarasi’nin kararyla
ise, evlilik ic tecavuz bagisikligi olarak adlandintabilecek kocaya taminan sahsi
cezasizlik nedeni, Birlesik Krallk bakimindan tamamen tarih olmustur.

Azerbaycan’da da evlilik icinde tecavizin mﬁrq!din olup olmadig 'g:gk uzun
stire tartismali kalmisgtir. 22.06.2010 tarihinde bu ulkfede yapllan “Evu,:l SIquet
Kanunu’nun 1.0.6 maddesinde “evici cinsel siddetin” “bir partnerin diger
partner lizerinde nzasi olmaksizin zorla cinsel iligkide bulunmast” §ekhnde
tammlanmasi, artik evlilik ici tecaviiziin cezalandinlmasimn mumkun hale
geldigi seklinde yorumlanmaktadir (Javl.)rayilova,. 2012: 89). Gunumulzde
Tiirkiye’deki anlayis da yavas da olsa degismektedir. EvienmeK elbette ez§ ng
birbirleriyle cinsel iliskide bulunmay isteme hakkini vermektedir (oz‘t(a.r.': sl
154: Zoviiilor-Acarbey-Gokyayla, 1999: 780, 781)*%, Buna dayanater BCil]
eslerin birbirleriyle cinsel iliskide bulunmayl ’ta.l.ep etme Ve .: lt'; luzrtgk
kullamlmas boyutuna varmamak kaydiyla bilfiil cinsel ﬂl$k‘ke u e
haklanmn oldugu, eger bu hak kotiye kul_l:u:\.m.lml_g,sq'qrtaya glkacadnsugrtlllgmenin
saldin degil bagka bir sug olmas! gerektigi ilen strilmekte ve duz

ol i i i .35
kadin erkek esitligine, aynmailik yasagina aykin old'ugullddlla edllirl\;zkt;cg:‘ ir;
Bu noktada kanunun gerekgesinde Yer alan eslerin mrlxse d'él‘r':esi . fatonin
yiikimliligl ve bunun hukuki simrlanna iliskin, kabul edi
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; 17 de dikkat gekmek uygun‘olacaktlr. Kammizcy
lfagtilwzrehakkl bagka, cinsel iligkiye girme hakki bagka bir ;;;rl,sisl
Eviilik esleri biri digerinin vggemsnhk alam alt1g§iiak1 bir nesne durumyng
diisiirmez ve cinsel Gzguirligiin diger ese terk € ]1?331' conucunu dogurm,
(Tezcan-Erdem-Onok, 2014: 326; Artuk-Yenidunya, + 62-65; Unver, 20y,
306). Evlilikten kaynaklanan sadakat yukl{mlugu .e$lere, cinsel 0zgurliikler;
iizerinde bir 6z disiplin saglamakta (De CU[.).IS‘,. 199(.)..:_132, f133) ve o_nlara baska
kisilerle cinsel davranislarda bulunmama yukimlalugu getirmektedir. Fakat p,
yikimlilik ey ile cinsel iliskiye girme ykimliligini bilinyesinde
banndirmamaktadir. Bu nedente eslerin hatta aralaninda evlilik bagi olmas,
dahi belli bir cinsel yakintigi olanlarin birblrlln.den.cm.sfl iliskiye girmeyi talep
etmeleri olagan olmasina karsin, hic kimse i¢in bir digeriyle rzasi olmaksizn
cinsel iliskiye girmek hak degildir®. Evliligin eslere karsilikli cinsel iliski veya

getirmesi de 56z konusu degildir (Mulliri

cinsel arzulan tatmin yikimliligu es1 de .
2010: 1089), evliligin amaglanndan birinin ailenin meyqaqa g.,'e.l_rp‘em oldugu
bahanesiyle evliligin kadina cinsel iliskiye nza gosterme yukumlulugy yiikledigi

anlayis1 artik terk edilmistir®. Aksinin kabulli cinsel iligskinin e tarafindan
kabul edilmemesi halinde, onunla bu iliskinin zorla kurulmasina mesruiyet
tammak demek olur ki, bu yaklasim cagdas bir toplumun cinsel ozgurlik
anlayisiyla bagdasmaz.

Sayilan nedenlerle esler arasinda nzaya dayali olmayan cinsel iliskinin,
cinsel saldin sucu olarak kabul edilmesini olumlu kar§llamaktaylz4°. Her ne
kadar ogretide “diizenlemenin pratik degerden yoksun oldugu hem higbir egin
bu kadar agr bir hapis cezasi kargisinda kocasim sikdyet etmeyecegi”
(Hafizogullan-Ozen, 2013: 163) ve “bu sekilde acik bir hiikmiin evlilik birligini
sarsabilecegine ve ihanetlerin cogalabilecegine” (Sen, 2006: 393) iliskin
gorisler ileri siiriilmekteyse de, hilkiim yalmzca sembolik olarak bu tir
davramslann toplum tarafinda onaylanmadigimin ifade etme amacina hizmet
etse dahi yararl olacag diisiincesindeyiz (*'. Kaldi ki hiikiim uygulanmaktad1r42
ve potansiyel suclular agisindan caydina olabilir®. Bu noktada kriminolojik
aragtirmalann, zorla cinsel iliskinin bir kissnmin esler arasinda cereyan ettigini
ve bunlardan cok azinin ortaya cktigim gosterdigini belirtmek de yerinde
olacaktir (Dénmezer, 2003: 16) “. Bu durumun bir diger nedeni ise, hem
toplumun hem de kolluk kuvvetlerinin ev ici siddete iliskin suglan, siddet
iceren diger suclardan daha masum gdrmesidir (Bottke, 2000: 312). Bu tir ir
yaklagimin kabulii, elbette miimkiin degildir. , . .

: n';glgli):e'nén de taraf oldugu Birlesmis Milletler Kadina Karst Her Tiirl'L;
dZvletlelrg];?ad]?]l;??eks; rzlu;;a;;r;s;:kSozllesmesi’niq 2/g maddesi uyar;ﬁi r;al; ?}.
yiiriirlikten kaldirmay: taabhit et OkU$tL§ran bitiin ulusal cezal Uy olan
hukimler esitlik esasina gore u TJT tecbi!lr. "!-'lerhald'e - tazmhUt’ur'urliikte”
kaldirmak yerine, by cokild ygulanabildigi takdlurd_e.a,“onlan L esinde
S ’ s€kilde uygulama taahhiidini de buny
aktadir. Esler arasindaki cinsel iligkinin, cinsel saldin S4!
kapsaminda degerlendirilebilmes; jci ; ; lmast Gnem
tasimamaktadir (Uziil ¢in normal veya anal yoldan olm i
mez, 2009 : 256; Tezcan-Erdem-Onok, 2014: 326). 34

olmayan’®
iliskiyl talep
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Olan s
edilmemistir. Ikinci fikrada ise sy sler bakimindan

P SU(; te§kil et eV o
bunun aynca belirtilmesi zorunly ggrﬁ?%%iubragil:(olmam istisna oldgfjgu ?gii
. Iki

Hikuimde es ile kast edilen, mede
kimselerdir®®. Dolayisiyla herhangi bir
birbirleriyle yasayan kisiler bakimindan

sorugturulacak’ ve kovusturulacaktir. Bu noktada 2006 yilinda degisen Fransiz
Ce;a_ Kanunu'nun 222-22. maddesinin 11. climlesinde, tecaviiz sucunun
“birlikte yasayan, yasamin evlilik bagi olmaksizin birlikte siirdiiren (concubin)
veya magdyra sadakat sOzlesmesiyle (pacte civil de solidarité) bagh olan kisi
tarafindan islenmesinin” bir agirlastina neden olarak diizenlendigini belirtmek
istiyoruz. Oysa sucun esler arasinda islenmesi ne bu kanunda ne de diger ceza
kanunlannda agirlastina neden olarak yer almaktadir. Fransiz Kanun
koyucusunun bu noktada, Fransa’da gittikce arttigi ifade edilen evlenmeden
birlikte yasama olgusunu dikkate alarak, magduru daha etkin bir sekilde
koruma amac giittiigii kanaatindeyiz.

ni nikah bagyla birbirine bagh olan
nedenle resmi evlilik bagi olmaksizin
102/2. maddede yer alan suc re’sen

-----

Bugiin mesru gorulen, nzaya dayali pek ¢ok cinsel davrams, gegmiste
cezalandinlan cinsel davramslar arasindaydi. Omegin megru yoldan Ureme
amacina hizmet etmeyen her tirld cinsel iliski gayri mesru (gayr Enbn)
(Fromm, 2004 : 11) olarak goriluyor ve bekar blr kadlpla gferc;eklestmldlgmde
basit tecaviiz, evli bir kadinla gerceklestirildiginde ise zina adim aliyordu.

Basit tecaviz sugunun nitelikli hali ise kadimn bastan cikartilmasi suretiyle

onunla cinsel iliskiye girilmesiydi ve bu suc ancak evlenme vaadi yoluyla

e o : : 4 bir diger
i i - ] ecaviiz ve zinadan® sonra gelen
islenebilmekteydi. Basit Ve fifEUKL ydu (stupro violento). Bu sug

P i caviiz sucu =
suc tipi ise cebren islenen t€ g bu suc basit tecaviiz sugunun

bakimindan cebir ve tehdit arandigindan,

; e b e i (Padovani, 2002: 8).
agirlasmus bir diger seklini teskil etmekteydi &z?unan Y kuki menfaatin “genel

g adar cinsel suglarla KOrurx JKI M R
ada\[’)?’k]gib?'Li?airj];?n;eﬁfaat oldugu kabul ed1ldlg_lndenés?zig:]kéii;:bé&en gir
kadinin bu degerleri korumak uzere aktif olarak dlre?n:aca,k e (v haud
yiikiimliilik olarak goriilmekte V€ cebrin bu dlrengl \ a$reketle e ecavilz ve
ingrata puellis) olmas aranmaktayd!.

Bu mantikta i
zinamn aksine, nitelikli (evlenme vaa

diyle islenen) ve cebrend 1§lene(.>jn tf;:g:\iljrz]
i urumda
sucunda kadin erkegin aksine Cezalandmlmlyordu. Zira bu
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. i ivle, kendi tizerinde hak sahibi olan ec;
icerisinde bulunduguuzaylfvdl.-llt UTk':;S;;!Zk direnmesinin imkansiz oldugu kaball
ve ailenin sahip oldugu dege::lerm icinde bulundugu zayif durumun direnme
ediliyordu. Ote yandan k.a. mmutlaka gercek olmast, dolayisiyla cebrin beljr;
yukiimliiliiguni kaldirmast ]iltna L e fecaviiz sugunun ceza hukukundan
bir diizeyi agmas! ara\ﬂﬂt‘:iar sijrye sonra, nitelikli sekli (evienme vaadiyle cinsel
clkart1l|n§a51nda|1 uz.unci:\j o aderi paylasti Boylelikle tecaviiz sugunun tek
ilisltfye gl;rmne)i\{gnﬂzateacavsiliz sucu haline geldi. Fakat bu durum _ciddi bir
$e:("kici rey : s acrms, eskiden kadnin direnme _ yikimlUliginin - asilip
g;&a)c,hélm belirlemek icin kullamlan 5[;Ut”o.lan ﬁzllk] (ceblr)l veya psisik
(tehdit) zorlamamn var olmadig hallerde,_ fl.lll.n artik suc saylmamasi s6z
konusu olmustur. Boylece cebir ve tehdit u_;‘me.saklanan Zimni dlrennje
yiikiimliligl, kadinin hala kamu ahlak gibi ystun blr_menfaa}jck!f;lq korurldugu
seklindeki eski dustinceyi yansitiyor ve _c;qgunlukla ispat yu urtl]q_n n?.agdl.‘l'ra
yiiklenmesi anlamina geliyordu. Zaman icinde yargi o5r0ganlan ukm_u cagin
gereklerine uygun sekilde yorumlamaya c_;ahgsala‘r' df\ bu sug tipi, 1bdas
edilirken izerine kuruldugu disiinceyi yansitmay §urdurmekted1r.. Bu dusunf:g
“valmzca hayr denilmesi halinde bu sucun olugtugunun kabuE edllemeyec§§1,
mutlaka cebren gerceklesen bir cinsel davramsin varligimin ggrsektlgi”
seklindedir (Padovani, 2002: 8, 9). Cok uzun sure yargi organlanna ve ogretiye
hakim olan bu anlayisin (Yalgin Sancar, 2013: 201), bugin dahi tam olarak
silindigini ve esitlikci bir bakis agisimn hakim oldugunu soylemek de, pek
mumkin gérinmemektedir.

Cinsel Suglarda Rizanin Yeri

Goriildigu uzere cinsel suglann cebir, tehdit ve hile (izerine kurulu yapsi,
cinsel aktiviteyi bireysel bir 6zgirligiin ifadesi olarak degil, mesru yoldan
ureme amacimn bir par¢asi olarak goren bir anlayisin tarihsel mirasidir.
Gegmiste, yazarlar, magdurun direndiginin kabul edilmesi icin gerceklesmesi
oldukca zor sartlann varligim gerekli saymislardir. Cinsel sucglann zaman
icerisinde kisinin Gzgirliigline yonelik suclar olarak gdriilmeye baglanmasi
sonucunda, direnme yukimliigiine iliskin anlayis terk edilmis ve baz1 kanun
quucular (ispanya ve Ingiltere gibi) su¢ hipotezini magdurun nzasizligl
(dissenso) veya daha iyi bir ifadeyle nzasinin yoklugu (it. mancanza del
gonger);:g) lizerine kgrqlqst.ur. Zira bu su¢ artik ozgurliige kars: bir suctur ve bir
zzgurlugun ihlal edildiginin kabul edilmesi icin magdurun nzasi olmamasina
C‘f‘rf?"‘l’,,ba_?‘ (davramslara maruz kalmasimn yeterli kabul edilmesi gerekir.
klnse ozgurliigiin tam olarak korunabilmesi ancak su¢ tipinin hik lizerine
urulmast halinde miimkiindiir®' P GERSIES
Buna k ’ i

sistemlerin?ars]l?ak?l\élrlg?nadgln c:';zgla" Flgansa o Almqnya gjbi Gnemli h U.k lfk
mutlaka iradeyi etkileven ne de?al N sucunun jslendiginin kabuli igin
goriilmektedir. Bu d nerin - (cebir, hile, tehdit) arandig!
Zor f- BU durum, bizzat cinsel iliskinin 5 ‘ in
unlu oldugu donemin garip bir mi ol SAVIICIEL YeuCIremIEr
miras1 olarak karsimizda durmaktadir. Bu
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nedenle kanun degisikligi ile ya

durumunda  kalmistir:  Ornegin
gerceklestirilmesi  de  dahil
i§lerldi§inden s0z edilmesi am ol
aldigindan, bu hallerin  yoklugunda mag durunois;g;ﬁ; kigundaldygr
r oldugu
nl asinda  davranisa nzas)

: . olmayacaktir. Fra U
xg'éi‘:‘u?‘ dc?r,lsgnsec:a\i?;ilga su%]lia‘;r;pm (ticavi]z ve diger cinseln?azld\l(gll:s)k
x . r ‘ 5 ’
gerceklestigine hikmetmistir (Pra del-Dan§e ilde nzasi olmadiyi hallerde

; _ ti Juan, 2010: 445, 447),
: T(l:K nt(r; 102/1 ve 2. maddelgnndg ise, iradeyi sakatlayan harzgi durumlarda
cinsel saldin sucunun olusacagina iliskin bir diizenleme yapilmamis ve bu

sekilde bireyin cinsel 6zgiirligii tizerinde genis bir koruma alan

g§l1§1lm1§tlr.._Boy!elilfle sucun magdurun nzasﬁun yoklugu uZeﬁaghﬁﬁtrﬂ{gggﬁﬁ
soylemek mumkundiir. Onemli olan failin cinsel davramsinin magdurun nzasina
aykm olarak gerceklesmesidir, zira iradeyi ortadan kaldiran nedenler veya
dlr_enrpe olsun ya da olmasin, yalmzca bu davramisla cinsel 8zgiirliik ihlal
edilmis olmaktadir (Mantovani, 2011: 359). Buna ek olarak iradeyi etkileyen
nedenlerin var oldugu hallerde dahi bunlann mutlak sekilde magdurun irade
ozgiirliiglinii ortadan kaldirmasi da zorunlu degildir (Sen, 2006: 376, 377, 393).

1
p Lr?:g?;?:, yargi organlan  yapmak
o rtre sucun  siirpriz  olarak

Tamir Edici Evlilik

Miilga TCK’min 434. maddesi uyannca wza ge¢me ve tasaddi suclarninda, failin
magdurla evlenmesi sonucunda ceza ertelenmekte ve dava zamanagimi suresi
boyunca erkegin kusurundan kaynaklanan bir nedenle bosanmamin
gerceklesmemesi halinde bir sahsi cezasizlik sebebi s6z konusu olmaktayd}. §Sozz
konusu hiikmiin kaynag mehaz kanunun (1889 tarihli 1t.CK) 352. mgddeswdl ;
1930 yilinda yiiriirlige giren Italyan Ceza Kanunu’'nun 544. maddes1nc3:ie de yer
alan benzer hiikiim, 05.08.1981 tarihinde yirtirlikten kaldinlmistir’®. Her ne
kadar yiiriirliikteki TCK’ da boyle bir hikim yer almiyorsa da, zaman zaman
s6z konusu hilkmiin cesitli tartigmalarda glindeme gelmesi ve zaman zaman
yeniden kanuna alinmasinin yararli olabilecegine dair gorusler ileri surilmesi,
U e tutmaktadir. . hd
konggtrjeg;dned eé?riel saldinmin temel seklinin esler arasinda 'Elenterllw:ﬁce?;
goriisiinii savunan yazarlar, nitelikli Cinsgl saldiny! ise ancak §i ay:kle r§nelsji);\e
cezalandiran bir anlayisin, magdurla fail arasinda evie r.1lme' gi?rrglmelftedirler
ragmen failin cezalandirmasinin anlasilmaz oldugunu! h]keln olarak 1rza gecme
(Tezcan-Erdem-Onok, 2014: 360, 361). Karsit SOTL3 SIS

= ; . halinde kamu davasimin veya cezamn
suclannda magdurun faille evienmes hali]jrr:yadaki o melere. Lymadi)

ine iliskin hukmiin; ¢agdas d s vanindeki 6n
3:&:52:1 scs;:)nlﬁn:::?lk]“lmna gegilen lazin artik ?Vlfr?g:w?:cggek{%}uze Turk
yargisinin boyle bir dilzenlemgnin bgdfgr:r:r?ﬂst; goegerli olan “tére, gelenek Vel
& simirll bazi ; imlerinde kabu

;%T;l;n?g:uunq’ %c;gdudiz:dnéznfaz[a genigletilerek toplumun genis kesimien
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. asinin yerinde olmadigr yoniindedir (A
griormi s S e
ot 10"7{). nyla yénelik ve kadin bagimsiz bir kisi olarak degil, erkegin my,
yoluyla sag anb(-tyanlaylsm tirtini oldugu gerek‘;eﬁ‘yle de eles_t_]r]lm]$t]r (Uygur-
olarak goren DI 2005: 35). Bu baglamda hilkiim, kadin - iizerindeki  erfey
;,ngen?iaé?‘g:: , 2008 'gelen okler ve ahlak tarafindan desteklendiginin bir ispat,

olarak gosterilmistir (Uygur-Yalgin Sancar, 2005: 35; Yalgin Sancar, 2013

135). Burada, evlenme bir erteleme vé sahsi cezasizlik nedeni sayilsaydi neler

S i isti : Miilga Kanun doneminde

irebilecegi lizerinde kisaca durmak istiyoruz . | € inde 1rza
gen,f:‘\l,eyggtasa ddi sucun magduru olan kadinla, fail evlendigi takdirde faile
ceza verilmemesinin gerekgesini, toplumun magdur kadina bakisinda aramak

gerekir. S6z konusu saldir sonucunda magdur olan kadin, icinde yasadig

psikolojik travmamn yamnda toplumun kendisjm' “kullamlms ve kirletilmis™

hissettirmesi” karsisinda bir kez daha magdur olmaktaydi. Hatta baz
vakialarda, tecaviize ugrayan kadimn kendi akrabalan tarafindan
sldiriilmesinin  altnda da, toplumun bu sig bakigin aramak gerektigi
disiincesindeyiz>. Bunun yam sira, eski kanun donemmc{e rzina gecilen
kadinin ailesi ve toplum tarafindan dislanchgi, ayipli bir kimse sayildigr ve
sonunda fuhus tacirlerinin eline diistiigli aynca hikmin cocuk yasta
evlendirilen cocuklar bakimindan da faydali oldugu ifade edilmistir (Donmezer,
2003: 26, 27). Miilga kanun bu toplumsal gercekler karsisinda, yapildig
donemin sartlan icerisinde, kadim 1rzina gegen Veya tasaddi fiilini
gerceklestiren adamla evlendirerek, onu toplumdan dislanmaktan korumay
(Donmezer, 2003: 26) ve evlenmesini kolaylastirmay (Onder, 1994: 480)
amaglamistir. Nitekim miilga TCK' da yer alan hikmin mehazim1 banndiran
1889 tarihli italyan Ceza Kanunu’na iliskin olarak hazirlanan 1887 tarihli
Bakanllk Raporu’nda “evlenmenin 1wza ge¢meyle onurunu (namusunu)
kaybetmis olan kadina, erkek tarafindan verilebilecek en biyiik karsilik
(tamirat)” o!acagj ifade edilmekte ve bu evlilik 6gretide “tamir edici (onanc)
evlilik (matrimonio riparatore)” olarak adlandinlmaktadir (Lemme, 1974 : 562;
Grosso, 2002: 26, 27).

Fakat giinimiizde erkegin cinsel arzulanm tatmin etmek igin 1rza tecaviz
ettigi, evlenmek icin kagirdigi ve evlenirse hicbir sorunun kalmayacag anlay'st
cagdist kalmigtir ve artik terk edilmelidir (Aydin, 2004a: 162). Cagdas bir
:‘o;')(lumgn_ceza kanunu, kadinin ve onun gevresindeki, kendisini kadin tizerinde

ak sahibi olaf)ga‘l‘( goren PGUTSIZ sayida kisinin namusunun tecaviizle kirlendigini
kabul ederek™ “kadin kimle evlenirse evlensin ter ki kurtulsun
anlayisina” yol géstericilik yapa D
B Cilik yapamaz. Buna ek olarak hiikmiin uygulanmasinda
Irza gecme veya tasaddi magduru olan kadinlarin, kam da sikca kullamlan
ifade sekliyle “tecaviizciisiiyle evienmes;i” il i e e L E i ve
kendisinin namusunu kurtar " ici , ile ve tore baskisiyla “ailesini ;
masi” icin (Aydin, 2004b : 106; Malkog, 2004: 150;

Yalgin Sancar, 2002; 16)® ke ke _
magdurlar bak1m1nd;r? )ti ask gordiigi de bilinmektedir. Bu eviiliklerin, baz

(Grosso, 2002: 29), sindirici olabilecegi de dgretide ifade edilmistil




umunun mesrulastinlmasina bir d

Eger kadimn kirletildigi yoniindeki 5 su disiiniili

. yaklagimin cagdisi oldugu diisiiniilityorsa,
yapimast gereken ilk sey evienmeye iliskin sahsi cezasizlik nedeni$ni kanymdan
clkartmakti. Bu elbette yalmzca TCK’y1 degistirmekle olacak is degildir fakat

yine c.le ceza._hukukunun toplumu gelistirme fonksiyonunu da kiiciimsememek
gerekir. Bu ylizden 5237 sayili TCK’ da evlenmenin bir sahsi cezasizlik nedeni
olarak kabul edilmemesi yerindedir.Eger cinsel saldin sucu eski kanun
donemindeki gibi genel adap ve aile diizenine karsi bir su¢c olarak
duzenlenseydi, evlenmenin zedelenen hukuki menfaati tamir ettigi ileri
surilebilirdi. Ancak gunumiizde sucun kisilere karsi suclar altinda diizenlendigi
ve kisinin cinsel 6zgirligiiniin evlenme ile tamir edilemeyecegi aciktir (Aydin,
2004a: 107).Son olarak ifade etmek gerekir ki evlenme yasimin altindaki
cocuklann, hukuka aykin sozde evliliklerle bir araya getirilmesi sorununun
cozimii de milga 434. maddenin kanuna yeniden eklenmesinden®
gecmemektedir.

Sonug

Goriildiigli tizere kadimn uzun siiren esitlik miicadelesi cinsel §uglanp a"de.t_a
evrim gecirmesine yol agmistir. Elbette vanlan bu noktanin cinsel ozgurlik
konusunda, kadin erkek esitligi bakimindan mutlak bir esitligi yansittigi ve bu
durumun genel bir kabul gordiigii sdylenemez. Ancak yine de bugunun
diinyasinda belki de hicbir sey, son 40 yilda toplumda kadinin yeri', kadin
erkek iliskileri ve dolayisiyla cinsel dzgrliige bala kadar mzl ve kOkl”f 'é
bicimde degismedigimi gdrmek gerekir”’. Dolayisiyla, kat eegl.len "]:iig,l_
bakildiginda, toplumdaki cinsiyet asimetrileri hala de"‘?‘md l‘y"rt,(h or olsa
Scott, 2012 : 55)%% ve zaman zaman esitlik konusunda ger] a c}m Are edic Sne
da, mutlak esitlige dogru siiren yolculugun bir sekilde devam eg

inanmyoruz.
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Notlar
erigi esas olarak yazarin 2013 yilinda Yayimians
n

1 . M d g i . % . X :
Bu makalenin plar ; e karst suglar isimli doktora tezinden tiiretilmjist:
4 el Ozgiirlige karst > ) turetilmistir, an
Turk Ceza Humikzlg];g;;ncilgérisin de edinilen yeni kayr]aklar ve u!a;;lllan baz1 bilgiler 15iginds, yap]cl:l;
cal1§rnaga geger ler de yer almaktadr. Makalenin siirli bir kismn, daha once popiiler bilim
yeni degerlendirme yisinda yayimlanmistir,

U k Dergisi’nin Kasim 2014 sa
azis1 formatinda Giincel Huku r | v
2 }"Antik yunan'da kadimn rnzasinin, baligin avlanmaya rzasindan daha gerekli olmadiginy” fate

etmektedir (Bologneé, 2011: 30). . ) o
3 Eski tarihli yabanci c€za kanunlaninda cinsel suclarln.d;lzzgr;l;;dlgl bélum basliklari ve bu baglikar,
iligkin smflandirmalar hakkinda bkz. Yarsfuvat, 1964: 120- . .
% onuya iliskin aynntil bilgi ve tartisma icin bkz. Taner, 2013: 62-67.

> Aym yonde bkz. Soyaslan, 2010: 223 ve 224.

6 ayrintil bilgi icin bikz. Denmezer, 1964: 452 vd.

7 Omegin isveg yasa koyucusu hayvan seviciligi su¢ olmuaktan cikanrken, bu tar ey!ernlen’n kanunda
yer almasinin sug ve suclu iizerine dikkatleri cekecegi, bu durumun da toplum icin yarardan cok
zarar dofuracag gerekcesinden hareket etmistir. Bkz. Can, 2002: 394. zpoflllnln Anadolu’da
oldukca yaygin oldugu yoniinde bkz. Poroy, 2005: 234-238. Fransa’da zoofili kavram ve tarihsel

gelisimi i¢in bkz. Caballero, 2010: 357-361.
& Kavramlar hakkinda aynntili bilgi icin bkz. Manzini, 1964: 278-283. Eski tarihli yabanci ceza
kanunlarinda bu tiir suclara iliskin olarak yapilan diizenlemeler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.
Yarsuvat, 1964 : 155-160; Donmezer, 1983 : 15-25; Artuk, 1994: 31-34.
® Yazar, bu hususu 1889 ve 1930 tarihli italyan Ceza Kanunlan bakimindan ifade etmektedir.

19 Geleneksel egilimin iki ayn sug tipi oldugu yoniinde bkz. Mantovani, 2011: 385; Maruotti, 2007: 683.

11 Atti di libidine karsiigi olarak Majno Serhi’nde sehvetperestine fiiller ifadesini kullamlmaktadrr.
(bkz. Majno, 1980: 143.). Biz sehevi davranislar seklinde ¢evirmeyi tercih etmekteyiz.

12 aynntily bilgi icin bkz. Taner, 2013: 92 vd.

13 s 5 s
Mylga ka_n.unwt.joqerpmde bu davranislann Yargitay tarafindan wrza tasaddi sucu kapsaminda
degerlendirildigi yoniinde bkz. Erem-Toroslu, 2003: 301 ve 302.

14 ) , 3
Ulkemizde de Yargitay’in mevcut uygulamasi bu yondedir. Omek olarak bkz. Yar. 14. CD, E.

2012/11328, K. 2012/9412, T. 3.10.2012. (Kazanc1 Bilisim ictihat Bilgi Bankasi, SGT:
1505.11.2015)
iy Bkz. Alman Ceza Kanunu’nun 178/2. paragrafi.

Aynntili bilgi i¢in bkz. Taner, 2013: 136-142.

17 , .
d\;irrg;;rt:; r:nson;;id%ﬁrr\a kdavramsm cinsel niteligi konusunda yamlabilecegi, olaya konu ola"
i lmesrli olan bir davranig olabilecegi ve davranigin cinsel nitelikte
istiyoruz: “( c)oia u].,o madig1 gerekgeleriyle verdigi bir bozma karanm burada aktarm
Eiyon kar;li;;an &ail plu magdurenin abisiyle birlikte binanin bodrumunda bulundugu sradd
tokalasmas ve onu 6pr$121’< :1 agdurenin o giin sehir digindan dénmis olmasindan dolay! e
s Pl muﬁ(;re t:/akla@mam bicimindeki eylemini toplumda yerleik oldugu e
olabilecegi, magdurenin dsz ete uygun olarak yanak yanaga opiisme amacyia Y20
degerlendirmeden kaynakla E.lak‘aﬂm opmeye cabstiz  yonindeki alglamasnin Y3 l"
yakinlannda bulundugunda t:? llecegi, olay yerinde ayakiistii karsilastigi magdurenin, o
Kaldipr gozetilerek sambry Lo oomg™: b davranisimi cinsel amagla yapti hususunu «
hitkmedilmesi(...)” Yar 134 eraatine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde mahkamiye ™

y ] - 14. CD, E. 2012/1887, K. 2012/4384 T. 13.04.2012. (yaylmlanmamlstlr) _

Yazarlar aym  degerlendi :
yapmaktadiriar, caeriendimmeleri. benzer - kanuni tipi iceren Italyan Ceza Kanunu 61"

zglin olmakla beraber ic
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19 x ;
- Yazar ayfn‘! ci'eg.gﬁ?ndlnneleﬁ benzer kanuni tipi iceren ltalyan Ceza K i
Konuya iliskin dlclitler ve aynntili bilgi icin bkz. Taner 2013: 109-11 anunu i¢in yapmaktadr,
¢ ’ : 114

21 jtalyan Ceza Kanunu'nun 612-bis
: maddesi sy s :
davramislar, tehdit veya taciz yoluyla maédurdz? ka?lect:i\lf(éegilcrknii (b1') rMagdur iizerinde tekrar eden

; mag isini ir huz o

dgmu?rﬂsﬁiimaﬂcgal??ﬁ“m” kendisinin, yakin bir akrabasinin veya 3&?{5‘;‘;{ (elndne) veya korku
b"k WKL nmgd e t'g en endise duymasina yol acanlar veya magdury ga’ak bagl oldugu
aliskanlikla egistirmeye mecbur edenler fiil daha adir bir sug teslgil etme&éﬁiﬁidé&x;:m
i ’ 1
l(lj'lllr. (2) Fiil, hakkinda aynlma karan verilmis veya
uygusal bir iliskisi olan kisi tarafindan islendigi

hamile bir kadina v ihli
numarali Kanun’un 3. maddesinde belirtildigi di el e
e e 8i duzeyde) engelli bir kim k i
kenf1<;51nlngl_2¢§&'eg b"i)klmse tarafindan islendigi takdirde ceza yans?r?gekazgr] ‘;er%arllsl1:a*}3)y2u(jga
Lnag u‘;ud 5; aye IEe aghdr, $1k§yet suresi 6 aydir. Fakat sug bir kiiciige veya engelli bir kimseyé
B A,—,Cri. Y 2a38e sen owf.lst;rulan bir sucla baglantili olarak islendigi takdirde, re’sen kovusturulur.
'min 238. paragrafinda yer alan stalking sucu, sucun A irisi
aynntib bilgi i¢in bkz. Unver, 2009: 110~116?. RS S eTnN e ST

23 e

Konuya iliskin olarak karsilagtimali hukuku da iceren aynntil bir inceleme i¢in bkz. Artuk-Yenidunya,
241999: 57vd. Irza gegme sugunun esler arasinda iglenebilecegi yoniinde bkz. Can, 2002: 520.

Fransiz hukuku bakimindan aym goriis icin bkz. Veron, 2006: 65.

2> Yazarlar aktardiklan bu goriise katilmamaktadirlar.

takdirde ceza artinlir. (3) Fiil bir kiiciige,

% Baty Avrupa l.]lkelerinde esler arasindaki nzaya dayalb olmayan ve cebir, siddet ve tehdit ile
gerceklesen gnsel iliskilerin wrza gegme (cinsel saldin) sucunu olusturmamasi uzun siire boyunca
evlilikten dogan muafiyete dayandinlmistir. Eski donemlerde Common Law iilkelerinde ise,
kadimin kocasimin miilkiyetinde yer aldigi dusiincesinden hareketle aym sonuca vanimaktayd.

Cagdas donemlerde ise yakin zamana kadar bu konunun aile ici bir sorun oldugu disiincesi
savunulmaktaydi. Bkz. Donmezer, 2003: 16 ve 17.

77 Bu ictihadin yanliy oldugu yoniinde bkz. Unver, 2001: 321-323; Unver, 2008: 297; -Artuk-
Yenidiinya, 1999: 65; Evik, 2004: 351.

% Yazar baska bir ¢alismasinda ise bu yapilanin yargi kararlanna kanun degeri tammak anlamina
geldigini ve Yargitay uygulamasin degistirmek i¢in kanuna ozel hitkmim koymanin dogru bir
yéntem olmadigim ifade etmektedir. Bkz. Unver, 2014: s. 31.

% Evtilik icinde cinsel iliskiye girmenin tarihte tim toplumlarda bir hak olarak tammlandi§:
yoniinde. Bkz. Can, 2002: 309.

= Gecmisle kargilagtima yapmak acisindan, 1989 yiinda evlilik icinde cinsel saldin sucu
bakimindan tiim Avrupa iilkelerindeki diizenlemeleri karsilastirmal olarak gdsteren bir tablo icin
bkz. Godenzi, 1992: 144.

31 B, davadan sonra hazirlanan “Ingiliz Ceza Hukuku’nda Eviilik I¢i Tecaviz” bashikli Hukuk
Komisyonu Raporu igin bkz. http:/ Jwww.official-document:gov.uk/document/hc9192/hc
01/0167/ 0167.pdf. (SGT: 27.06.2012)

*2 pyrintil bilgi icin bkz. Palazzo-Papa, 2005: 197. _

33 Karar tarihi 22.11.1995, bagvuru no: 20166/92. Karar icin bkz. http://hudoc.echr.coe.int. (SGT:
27.06.2012) : I %

* Oretide Medeni Kanun’un 185/2. maddesinde yer alan, “eglerin evlilik birliginin m}‘tl:"-é?:s'g
elbirtigiyle saglama yukiimliligu”ne dayanilarak “eyhhgmﬁko'noml;t’ aﬂi?g:aam;;rz‘?mvetmekle
anlamda bir birlik” oldugu ifade edilmekte ve eslerin birbirlerine

Essyi.'lki.'lmlii olduklan kabul edilmektedir. : . 167 ve 163
Hilkme ilikin elestirfler igin bkz, Hafizojullar-Ozen, 2013: 162V€ 1%,

3 o goriiste bkez, Unver, 2011: 241; Unver, 2008: 298; Tezcan-Erdem-Bnot, S 22
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i 2 ifa - ver almaktadir: “Evlilik birlii_‘;‘i., Fslgt.'e:. ;s.z?daka& yukumlulu_gunun yani sira,
k?air:l?\t?gela,i:(‘;?xii:fén¥1i|1 cinsel arzularm tatmin yukgmlll;‘l(ugt!:lgelzlrjk;e:;iztae'?,Elb?;ma Karsil
evli‘lik birligi iginde bile, cinsel arzulann tatrpinine yiOTe nzeznde ger il t;r-ll . hl{kuki
emrlann oldugu muhakkaktir. Bu simirlann ihlali gsuret yle ezmmlm eré)klickﬂm;kt ; éan .Ye Cinsel
saldin sucunun nitelikli halini olusturan davranislar, ce.za yap ' g ke 1r.' |

s Karyit gorus igin bkz. Kanbur, 2013: 39. Yazar medeni kanun uyarinca evlilik sézlesmesinin béyle

bir hak tanindigin ileri stimmektedir. © orih e 355, B e
39 & i . 29 E\A : ve ‘ e
wnde biz. Artuk-Yenidiinya, 1999: 62; Evik, > 352, ¢ haline
g?gr;l?nesine gecmiste uzun siire boyunca bu nedenle kars gikildig yoniinde bkz. Berktay, 2012a: 54,
= Aym ydnde bkz. Centel (2012), http://nurcentel.com/ makaleler.php ; Centel, 2012: 276.

*! Banzer gorils icin bkz. Centel, 2012: 276.

“ Ese karsi ruh saghgim bozacak sekilde nitelikli cinsel saldin sugunu konu olan bir Yargnf:ay karan
icin bkz. 5. CD, T. 08.03.2010, E. 2010/219, K. 2010/1845 (Yargitay Kararlan Ceu:geves1r1de Ceza
Hukuku Sempozyum Kitabi (2011) iginde, Istanbul 2011, : 205 ve 206) Izmir 1. Agrr Ceza
Mahkemesi’nin aym konuda verilmis ve Yargitay tarafindan onanan bir baska karanm ise
Yargitay'daki esas ve karar numaralanm vermeksizin UNVER 9ktamakt§QIr. Bkz. Unver, 2011:
239 ve 240. Esin sikayetini temyiz asamasinda geri aldig bir diger ornek igin bkz. Yar. 14. CD, E.
2011/6468, K. 2012/2457, T. 01.03.2012 (yayimlanmamistir).

3 aym goriis icin bkz. Centel, 2012: 276.

* Aile icinde kadinlara ve cocuklara kars: islenen suglarin, bilyiik kismimin kara rakamlar arasinda
kaldid yoniinde bkz. Bottke, 2000: 306 ve 312.

“* Fransa'da da tecaviiz (TCK’mn 102/2. maddesinin karsiig1) sucunda oldugu gibi, “diger cinsel

saldinlar” (TCK’'min 102/1. maddesinin karsiigl) sucunun da ese karsi islenebilecegi kabul
edilmektedir. Bkz. Rassat, 2006: 574.

- “Ese karyn islenen cinsel suclarda cinsel saldiunnin sedece nitelikli halinin TCK'nin 102/2.
maddesinin ikinci climlesinde gikayete tabi suc olarak duzenlenmesi, cinsel saldin sucunun basit
seklinin ese kars: islenmesinin ise su¢ olarak dizenlememesi karsisinda, olay tarihinder magdure
ile resmi evli olan samgin esinin nzas halifina onu kendisine dogru cekerek sanlip Gpmesi
seklindeki eylemin TCK’min 102/1. maddesindeki sucu olusturmadigi gézetilmeden, samgin
mahkumiyetine karar verilmesi (...). "Yar. 14. CD, E. 2012/4176, K. 2014/1689, T. 13.02.2014

e Ayni gorus icin bkz. szek-Kanbur-Doéan-Bacaksiz-Tepe, 2014 : 314 ve 338; Gindel, 2009: 15;
Ertem, 2009: 39 ve 40. Aksi gorlis icin Keskin Kiziroglu, 2008: 997; Koca-Uziilmez, 2015 : 285 ;

Malkog, 2009: 13; Tezcan-Erdem-Onok, 2014: 326. Tezcan-Erdem-Onok, eserlerinin 7. baskisinda
295. sayfada goruslerine gerekce olarak diizenlemenin yerinin, sistematik aqidan ilk fikra
bakimindan eslerin fail olamayacag sonucunu dogurmasim géstermektedir. Yokus Seviik ise egin
sucun basit halinden de sorumlu olacaginn kanunda agkca ifade edilmesi gerektigi

48du,c,ijncesindedir. Bkz. Yokus Seviik, 2005 : 260.

Aym gorils icin Uziilmez, 2009: 256, Tezcan-Erdem-Onok, 2014: 325.

49 i P wair g am
.Evl!hlf <.j.1§1 c'“_?‘?! iliskilerin cezalandinlmas konusunda 80li yillara kadar yuriitiilen tartigmalar ve
ileri siirlilen gorlsler hakkinda bkz. Hafiziogullan, 1983: 1-10.

50 i .
Alman ve ltalyan Yiiksek Mahkemelerinin izledigi tutum hakkinda bkz. Taner, 2013: 122 ve 123.

51
Aynntib bilgi icin bkz. Padovani, 2002: 8 ve 9: Rassa i . 33-34;
ieri : ’ I ’ t, 2006: 555; Cadoppi, 2002: 33-34;
sz?‘::f'e"’ 2006, : 7, 13, 63 ve 69; Bertolino, 2001: 169 ve 170; Padovani, 2002: 22.
ukmun gerekcesi (1887 tarihli) su sekildedir: “Once aralannda T

kutsal bag ile birlegen iki sahs1, cezai takib irbirleri
 ath o e ) 3l attan dolay: birbirlerinden ayirmamak hakli ve adalete

muafiyet ' : . : .
biyiik telafi sebebi olacak evl yet bahsedilmek suretiyle namusu ihlal edilen bir kadina en

; o R enmenin kolaylastinl ihti irdir.” Hikman
Turkce terciimesi ve gerekge icin bkz. Majno,sq‘)?m: 1?;5\11533? NGB Rl i

53 s
Bu hikim hakkinda aynintili bilgi icin bkz. Lemme, 1974; 562-564
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temizlenebilecegi  yoniindeki disiince ihi fin ancak tecaviiz
sirdinmektedir. Omegin Assur Kanunlan'ndtgrl'}‘“m‘;(’i eski
olarak kizim verecektir. Eger kansi yoksa, bakir"iqz . f‘irlet”‘“ls
babasina verecektir. Kiz kirleten ile eyle i vati olan

n : .
almaktadir. Bkz. Konan, 2011: 151, ecek, onu istememezlig

55
Toplumda ve mahkeme kararlannda kadinin lze ug
i ylnde bic. Yalo Sanan 7070 108tecavuze ugramasinin erkek acisindan onur kinc

> Nitekim “_kadmln iffet ve namusunun yalmizca kadim de
g;l:li?(;jr?(utz ln;mi;?r;%s;ngi attzr:r?(?n:ﬁlr Yapllniken meclis kiirsiistinden de savunulmustur, Bkz

) . . a ] ‘n % . .

hakkinda karsilastirmali bir analiz icin )I;liz ge?'ﬁt( r Jonh Sy ve altnda yatan olas etkenler

.. o W ay, 2012b : 101; Berkt :
>’ Diizenlemenin boyle bir anlayisin sonucu old ay, 2012a: 53.

- eden adamla evlenmekle
donemlerinden  beri varligim

!l)aba,‘ o'nu“kirleten adama kan
Uc misli giimiisti kirleten, kizin
yapmayacaktir.(...)"” hitkmij yer

gil, birgok kisiyi ilgilendirdigi” goriisti 1953

Uuu o (X .. 2 @
8y6 niinde bkz. Yalcin Sancar, 2010: 103. 8u ve gunumizde artik kabul edilemez oldugu
5
Benzer baskilann italya’mn killtiir bakimindan az gelismi dlgeleri :
elism 3 5
yonde bz Grosso, 2002: 29. gelismis bazi bélgelerinde de s6z konusu oldugu

59 G i e s e
Aym gorus icin Keskin Kiziroglu, 2008: 998; Uysur-Yalgin Sancar, 2005: 36; Aydin, 2004a: 152.

60 .

Bazi hal_nm ve savcilann Yargida Durum Analizi Adh Toplantida 765 sayili TCK’da yer alan 434.
f_nadFiemn yeniden kanuna alinmasina iliskin talepler ileri slirdiigiine dair basinda ¢ikan haberler
izerine _HSYK tarafindan 17.09.2011 tarihinde yapilan basin agiklamasimn ilgili kismi su
sekildedir:

“Ulkemizin 6zellikle dogu ve giineydogu bolgelerinde 15 yasindan kiiciik kizlann yine cogunlukla
kendi yaslanna yakin erkeklerle davullu zumalr evlendirildikleri, bu gaynresmi evlilikten ¢ocuk
sahibi olduklan ve bunun savailik tarafindan 6grenilmesi Uzerine de erkek ve ailesinin agir ceza
mahkemelerinde yargilanip ceza aldi§i, bu kez 15 yagim doldurmadan evlenen kizin, ocuguyla
birlikte bakima muhtac kaldi§1 gercegi karsisinda, bu gibi durumlarda cezamin indirilmesi veya
eski 434. madde benzeri bir diizenleme ile cezamin kaldinlmas: suretiyle bu konuda ortaya gikan
magduriyetin engellenmesi énerilmis, boylece sosyal bir yaramn tedavi edilmesi istenmistir. Grup
calismalannin higbirinde tecaviizcli ile evlenilmesinin veya 15 yasindan kiiclik magdurun tek
basina nzasimn cezasizlik sebebi sayilmasi glindeme gelmemistir.” Bkz. http://www.hsyk.gov.
tr/duyurular/ 2011/eylul/basin-aciklamasi-17-09-2011 html (SGT: 04.10.2011)

v Omegin 50 yil once cinsiyet aynmalig distiniilemez ve ifade edilemez iken, t_)ugi.i_n biiylik ngild_e
hukuka aykindir. Bkz. Smith, 2006: 135. Ancak son 50 .yﬂ icinde degismesi miimkiin olan, Birlegik
Krallik’a iliskin ilging kadn erkek esitsizligi drmekleri icin bkz. Berktay, 2012a: 44 ve 45.

3 Bu konudaki bilimsel aragtirmalar hakkinda bkz. Giddens, 2010: 14 ve 15.

. i iti Bati'da ortaya ¢ikan kapsamli cinsel ozgirlukler
Yazarlar, 20. Yuzyl'in sonlanndan itibaren Bat : gikan IS¢

agisindan ’bile cin.?gl davranistaki toplumsal cinsiyet asqm@plglr]‘r_\_m_ .c_levam ettigi ve kadinlara

yonelik cinsel ;iddetin, biiyiik bir toplumsal sorun olmay1 siirdiirdiigiinii ifade etmektedir.
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