Dava Zamanagiminin Kanunilik
Ilkesiyle Imtihani

Mahkemeler, 1 Haziran 2005 tarihinden énce islenen bir sucu insanlnjavkar§| sug
olarak nitelendirseler dahi, bu niteleme o sucun dava zamanasimina ugramayan
bir suc oldugu anlamina gelmez. S6z konusu suclar ne kadar vahsice ve insanlik
disi yontemlerle islenmis olurlarsa olsunlar, hukukun aci gercedi budur. Peki,
yapacak hichir sey yok mu?

i Hukuk Fak.

u kisa yaziyla amaclanan 5237 sayili TCK ile getiri-
B len “zamanasimina ugramayan suclar” kategorisi-

nin, bu kanunun yurirlige girdigi tarih olan 1 Haziran
2005'ten 6nce gerceklestirilen fiiller icin de gegerli olup ola-
mayacad! konusunda kamuoyunda yurdtdlen tartismaya katki-
da bulunmaktir. Anlatilanlarin tamami son giinlerde cok tartigi-
lan “insanliga karsi suglar”in yaninda, “soykirim sugu" ve “bu
suclari islemek icin &rgit kurma sugu” icin de gecerlidir ( TCK
m. 76, 77 ve 78).

Turk hukukunda dava zamanasimi kurumu bir (maddi) ceza
hukuku kurumu olarak kabul edilmektedir:’ Dolayisiyla ceza ka-
nunlarinin zaman bakimin-
dan uygulanmasina iliskin il-
keler, dava zamanasimi igin
de gecerlidir. Bunun yaninda
Anayasa'nin 38/2 maddesin-
de, 38/1. maddede diizenle-
nen kanunilik ilkesinin dava
ve ceza zamanasimi igin de
gegerli oldugu ifade edil-
mektedir. Ayrica kanunilik il-
kesi, Avrupa Insan Haklari
Sozlegsmesi'nin 7. maddesin-
de de yer almaktadir.’

Ceza kanunlarinin za-
man bakimindan uygulan-
masinda ana ilke “gegmise
uygulanmaz/lik“tir. Dolayisiyla her sug gergeklestigi tarihte yi-
rUrlkte olan kanuna tabidir. Bunun istisnasi ise “lehte olan ka-
nunun gegmise uyqulanabilirligi” ilkesidir. Dolayisiyla ceza ka-
nunlarinin birbirini izlemesi séz konusu oldugunda, lehe olan
kanun belirlenirken karma uygulama yapllmaksizin énceki ve
sonraki kanunun hikimleri olaya uygulanacak ve hangi kanu-
nun lehe oldudu ortaya gikan sonuca gore belirlenecektir.®

Bu ilkeler dava zamanasimina ve insanlida kars! suglara uy-
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gulandiginda ortaya su sonug ¢ikmaktadir:

765 sayili TCK déneminde kanunda “insanliga karsi suclar
adi altinda bir sug¢ kategorisi yoktu. 765 sayili TCK déneminde
islenen ve 5237 sayili TCK ile zamanasimina ugramayan Sug-
lar arasina alinan bu suglar bakimindan lehe olan kanun 765
sayili Kanun'dur. Zira bu kanunda, 5237 sayili TCK'nin aksine
dava zamanasimi siiresi vardir. Bu nedenle mahkemeler, 1 Ha-
ziran 2005 tarihinden 6nce iglenen bir sucu insanlida karsi suc
olarak nitelendirseler dahi, bu niteleme o sugun dava zamana-
simina ugramayan bir su¢ oldugu anlamina gelmez.* S6z konu-
su suglar ne kadar vahsice ve insanlik digi ydntemlerle islenmis
olurlarsa olsunlar, hukukun ac
gercedi budur.

Peki, yapacak hicbir sey
yok mu? Bu soruyu cevapla-
madan Once zamanasimima
ugramayan suglarin tarihte
nasil ortaya ciktigini hatirlat-
makta fayda vardir.
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Aslinda her sey 1964 yilin-
da, Naziler tarafindan ikinc
Dlnya Savasi sirasinda isle-
il Suglérm 8 Mayis 1965 gund, Nazi Almanyasi'nin teslim ol-
masinin Uzerinden yirmi yil gecmesi nedeniyle, Alman hukuku-
Na gore zamanasimina ugrayacaginin Federal Alman Hikime-
_tlltar.afmdan ilan edilmesiyle basladi.® Bu agiklamanin ardindan
lkinci Dinya Savasi sirasinda islenen insanli§a karsi suglarin ve
savag suclarinin Zamanagimina ugramasina iliskin sorun, 60'll

yillarin ortalarinda uluslararasi ceza hukukuna damgasini vur
ran konulardan birisj oldu.®
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letin taraf oldugu “Savag

ve Insanliga Karg: Suglarda
1minin Uygulanamamasina
mis Milletler S6zlesmesi” 11
¢0 tarihinde yurirlige girmistir.
Konseyi tarafindan 25.01.1974
de kabul edilen “Insanliga

| Suclarda ve Savasg Suglarinda
agiminin Uygulanmamasina
pPupa, Sozlegmesi” ise ylrirlige
31l sonra, 27.06.2003 tarihinde
istir. Tiirkiye iki sozlegmeye de
taraf olmamigtir

Y

>

a Savasi'nda iglenen suglara iliskin yargilama ya-
rg ve Tokyo Askeri Mahkemeleri'nin Statilerinde;
uglarin, insanliga kargi suglarin ve savas suglari-
simina ugramayacadina iliskin bir ifade yer almi-
 sekilde 1948 tarihli “Soykirim Sugunun Onlenme-
alandiriimasina iliskin Sozlegme", 1949 tarihli “Ce-
vansiyonu” ve 1950 yilinda Birlesmis Milletler Genel
 talebi {izerine Uluslararasi Hukuk Komisyonu tara-
ul edilen “Nirnberq ilkeleri”nde de bu konu iizerinde
stir’ Federal Alman Hiikiimeti'nin s6zU edilen agikla-
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masinin ardindan bu suglarin zamanasimina ugrayacadina dair
ciddi bir endige uluslararasi kamuoyunda giderek yayginlagma-
ya basladi iste bu endigenin tetiklemesiyle, ikinci Dinya Sava-
si sirasinda islenen suglarin cezasiz kalmasini Oonlemeyi amag-
layan bir kanun seli, yasama teknikleri ve kapsamlari arasinda
bazi farklar olsa da, ortaya ¢ikmistir.”
Ogretide, insanhida karst suclarin dodas! geredi zamanasimi-
na ugramayan bir sug kategorisi oldugu gorust taraftar bul-
maktadir. Bu gorlisli savunan yazarlar, zamanasimint hakh qos-
termek igin ulusal hukuk sistemlerine iligkin olarak ileri strilen
“delillerin kaybolmasl, sosyal yararin ortadan kalkmasi, unut-
ma vb."® goruslerin higbirinin insanhga kars! suclar bakimindan
gecerli olmadigini kabul etmektedirler. Bu baglamda insanhﬁq
kars! suglarin islenmesinin ardindan gegen zamamq dgli\\en
yok edici etki yapmadiginy, aksine gegen zamgnml delillerin or-
taya gikmasini kolaylastirdigini soyleyerek delillerin kaybolmasi
gorustini reddetmektedirler. Buna ek olarak gegen zama‘n ola-
yin toplum tizerindeki etkisini unutturaﬂcaijma, tfam :-:\kfme- bu
etkinin giinden giine buyudug ileri surulmekte(linr. Sozl edilen
yazarlar, genellikle kamu gorevlileri tarafmda‘n .lslene.n bu sug-
larin ortaya gikartiimasl konusunda devletlerin isteksiz olrr@!a-
r1 ve delillerin diger suglara gore dah'a geg ortaya (?lktlﬁll distin-
cesinden hareketle, gegen zaman icerisinde arslv!enn topla-
nip yayinlanacagini, taniklarin ortaya gikacagini l?e_lllrtmgsfte ve_
ikinci Dinya Savas!'nin ard‘mdan yagananlarin goruslerini dog
ainti tedirler.'
ru|1c:/lglcf2 ‘;?Jdifégf,ﬁ toplum Uzerinde yarattigi etk dikkate
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5::acjr|'?1|'nszbis:§: r:::eor:t::;lsr;(r;ycbeoz'a:':and|n|£nasmdaki sosya'!!
lir. Zira bu suclarin orta o savum.Jlabl-
era A ya glil.(artt.ujl kamusal zararin telafisi ve
o Savz e karrlu du"zenl.nin kendiliginden yeniden ku-
o nmak mumukun g6zikmemektedir. Bu nedenle
! rast hukukun tanidigi baz; suclarin “dava zamanasimina
ugramayan suclar” olarak kabul edilmesi yerindedir.
| Uluslararas; toplumun endiseleri, konunun uluslararasi s6z-
gsmelere tasinmasinda da etkili olmustur. Su anda 54 devle-
tin taraf oldugu “Savas Suclarinda ve insanhiga Kars! Suglar-
da Z:amanaslmmm Uyqulanamamasina Dair Birlesmis Millet-
ler S6zlesmesi" 11 Kasim 1970 tarihinde yurirlige girmistir. Av-
rupa Konseyi tarafindan 25.01.1974 tarihinde kabul edilen “in-
sanlida Karsi Suglarda ve Savas Suclarinda Zamanasiminin Uy-
gulanmamasina Dair Avrupa Sozlesmesi" ise yrurlige ancak
29 yil sonra, 27.06.2003 tarihinde girebilmistir. Ttrkiye iki s6z-
lesmeye de taraf olmamistir. 1 Temmuz

2002 tarihinde yiiriirlige giren Roma

StatlsU'nin 29. maddesinde, Ulusla- zaman bakimindan sinda Naziler |

rarasi Ceza Mahkemesinin yargilama  Uygulanmasina iligkin ilkeler ik suglarinin

yetkisine giren suclarda, zamanasimi-  anayasal giivence altindadir. ramasinin

na iliskin hikdmlerin uygulanmaya- Bu nedenle mumkiun

caginin kabul ec:.l'llmeSI. dg, ulu.slararé- olan tek ¢oziim “soykirim

si hukuk adina 6nemli bir gelismedir. ; <

Tlrkiye Roma Statiisii'ne de daha ta- sugunun, insanliga karg ise, 2004 yil
suclar ve bu sucglari islemek mevzuat anlar

raf olmamis fakat olmasi halinde “va-
tandas iade edilmez” kuralina istisna

taniyacagini TCK'nin 18/2. maddesinde hangi tarihte iglenmisg
kat:Jull etrInEEin o | olursa olsun zamanagimina, :;““""‘_ir{-"?

usa uzeyde yapillan yargllama- = a1m a"g-]n s12 ]CI'I] ara UurKr
larda dava zamanasiminin ihmali ilk légl’h 3 ]a'ya.'.c 20 a) Yukarida
kez Fransa'daki Barbie® davasinda or- 1% y .un ana‘x,a'saya', (ve ceza) zaman
taya cikmis ve Fransiz Yiksek Mahke-  €Klenmesidir. Bu degigikligin i jikesinin glive
mesi 20 Aralik 1985 tarihli kararinda Slradan bir kanunla yapilmasil, manda anayasal
savas suglarinda ve insanliga karsi su¢-  normlar hiyerarsisi kargisinda, duna gore, mahke
larda zamanasiminin s6z konusu ola- mumkin degildir 2005'ten once i

mayacadgina hikmetmistir.” Ayni yakla-

sim 13 Nisan 1992 tarihli Touvier* kararinda da strdurilimustir.®
Bu Ulkede dava zamanasimi bir muhakeme hukuku kurumu ola-
rak kabul edilmektedir.

Dava zamanasiminin bir maddi ceza hukuku kurumu ola-
rak kabul edildigi italya'da ise, Italyan Yiiksek Mahkemesi pek
cok kararinda “ius cogens”in bir pargasi oldugu gerekgesiyle
savas suglari ve insanliga kars! suglarda zamanagiminin uygu-
lanamayacadina karar vermistir.® Mahkeme kararina gerekce
olarak italyan Anayasasi'nin 10/1. maddesinde yer alan italyan
Hukuku’nun uluslararasi hukuka uygun olmas! prensibini gos-
termistir.” Mahkemenin “ius cogens” oldugunu belirttigi yukari-
da adi gegen Birlesmis Milletler Sézlesmesi‘ne, italya'nin taraf
olmadiginin altini gizmek istiyoruz.

Gliney Amerika'da yapilan yargilamalarda da bu suglarin za-
manasimina ugramamasinin “ius cogens” oldugu dislncesi ka-
bul gérmiistiir.® Yine dava zamanagimin bir maddi hukuk kuru-
mu olarak kabul edildigi Arjantin'de, 1994'te yapilan uluslara-
rasi hukukun kanunlarin Gzerinde oldugu yoniindeki Anayasa
dedgisikliginin ardindan, insanlia karsi suglarin zamanasimina
ugramamasinin “ius cogens'e dahil oldugu kabul edilmektedir.”
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Dava zamanagimi kurumunun

icin 6rgit kurma sugunun”

Scilingo kararinda ise ispanyol mahkemeleri, yargilamas; va-
pilan suglarin sugun islendigi Ulke (Arjantin) ve ispany0| huky-
kuna gére zamanasimina ugramis olmasina ragmen, insan(igs
karsi suglarin zamanasimina ugramazhg ilkesini uygulamis|a;-
dir® ispanya‘'da da dava zamanagimi bir maddi ceza hukyg, k-

rumudur.”

Tarihin Gor Dedigi

Gorildigi Gizere insanliga karsl suclarin zamanasimina ug-
ramamasina iliskin kural, 60°li yillarda yukarida bahsedilen 5.
yal sartlar altinda biiyiik bir telagla ve Naziler tarafindan isle-
nen suclara 6zgii olarak ortaya gikmistir™ Burada dikkat ej-
mesi gereken en 6nemli husus ise, s6z konusu suclarin zate,
gegmiste islenen suglar oldugudur. O ddnemde olusan kamy-
oyunun bazi Nazi subaylarinin ve isbirlikcilerinin hale
lanamamis olmasindan ileri gelen hassasiyeti ve sa
minde yasananlara |
canli olmasi, ikin

mamistir.

zamanasimina ugramays
bir karar vermesi beklenmemelidir. Mahkemeler
gun karar vermekle ve ceza hukukunun ilkelerine akla
kimltddr. Bu noktada yukarida zikredilen Italya érneginde
dugu qibi, dogrudan uluslararasi hukukun esas alinabilecediile-
ri surllebilirse de, zamanasimin anayasal giivence altinda o
mast kargisinda bu ¢ézimiin miimkiin olmadig! diistincesinde
yiz. Zira uluslararasi sézlesmeler Anayasa'nin iizerinde olma
dii gibi, Tirkiye s6zi gegen higbir s6zlesmeye de taraf ded!
dir. “lus cogens"in Anayasa'nin Ustliinde oldugunu soylemek de
en azindan ceza yargilamasi bakimindan, pek miimkin gozuk
memektedir.

b) Sorunun ¢éziimi ancak tarihten &grenilenler i$1ginda
mimkdn olabilir. Yukarida ifade edildigi {izere zamanagimind
ugramayan suglar kategorisi zaten ge¢miste islenmis olan suc
lara uygulanmak {izere ortaya ¢ikmistir. Artik ius cogens statu
stine ulastigi savunulan “insanliga karsi suglarin zamanasiminé
ugramamasi kuralinin” ge¢mise doniik uygulanmasina iliskin
Anayasa‘da yapilacak bir degisikligin uluslararasi hukuka ayk’
rilik teskil etmeyecegi dstincesindeyiz. Yukarida ifade edildid
lizere dava zamanagimi kurumunun zaman bakimindan uygu-



lkeler anayasal guvence altindadir
: ek ¢6zUm “soykirim sucunun, ins-
ugclari islemek icin 6rgit kurma sug
is olursa olsun zamanasimina udra

anayasaya eklenmesidir, By degi
apilmasi, normlar hiyerarsisi kars)

Bu neden-
anll(ja kar-
unun” han-
Mayacagina
Slkll(jln sira-
sinda mim-

gerekir ki boyle bir degisiklik ceza kanunlar
dan uygulanmasina iligkin ilkeler ve hukukim!'n
‘aykiridir. Normal sartlarda dava Zamanasimj gu
letin cezalandirma yetkisi ortadan kalkar veS:i-
anasimi il.erSIne glvenmesi gerekir. “Oyunun
onradan degistiriimesi”, kisi aleyhine sonuclar do-
Dolayistyla kural olarak devlet dolan zamanasi-
ge iye etkili olacak sekilde uzatamaz. Fakat s&z ko-
n cezalandirilmasindaki kamusal yararin hicbir za-
alkmamasi ve uluslararasi hukuktaki durum kar-
elere istisna teskil eden bir diizenlemeye gidilip
i anayasa koyucunun takdirindedir.

U Uzere gecmiste yasananlar ve bunun hukuk sis-

jJgramayan suglarin diger tim suglara gére kendile-
i bir yerde oldugunu ortaya koymaktadir. Gegmise dé-

niik olarak 74

s mana

Gisiklik “soykr, 3MIKuralinin bertaras edilmesi gibi bir de-
mek icin &rgit

Sa, bu statiide yer
st distinilebilir.

Diger suglar bakimingd

% an
yondeki inancina kar dava zamanagim, toplumun aksi

/ ) $In énemli bir i iptir. Bir kisini
linmez bir siire boyunca gecmiste ig;z‘i’;is;lai?f:;a&r e
gilanma tehdidi altinda bulunmasi hukuk devleti o
Ik vt_eskil eder. Unutulmamalidir ki dava 3
d?qﬂ bir sonugtur. Bu nedenle talep edilm
yonelik reformlar yapilarak bu sebepl
dir. EGer belli bazi davalar zamanagin i
liyorsa), bazi saniklar bulunaWOT ¢
0 davalarda aranmalidir, el
Son olarak belirtmek gerekir
davalara iligkin olarak sonucu
Gozimler treten bir zihniye

olan tiim bu gelismeleri yok :
tedir. Son karari ise Anayasa
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