Anayasanin 135. maddesine gére Mahkemenin hakimleri Yargitay ve Da-
nistay hakimleri (emekli olanlar da dahil) arasindan, hukuk fakiilteleri 6gretim
iiyeleri, 20 y1l mesleki tecriibesi olan avukatlar arasindan segilir. Mahkemenin
hakimleri 9 yil igin atanir ve yeniden atanamazlar. Gérev siiresinin bitmesiyle
gorev ve fonksiyonlar: sona erer. Ancak Anayasa Mahkemesi Yiice Divan sifa-
tiyla yargilama yaptig1 sirada goérev siiresi biten iiye, dava sonuna kadar ayn
hakimlerin bakmasi zorunlulugu nedeniyle (1962 tarihli 20 sayili Kanunun 26.
maddesi geregince) dava siiresince gorevine devam etmek zorundadir. Anayasa
Mahkemesi Yiice Divan sifatiyla Cumhurbagkanim yargilayacagt durumlarda
mahkemenin 15 hakimine - 16 hakim daha eklenir. Bu hakimler Senator secil-
me yeterliligine sahip vatandaglar arasindan Parlamento tarafindan ortak otu-
rumda tgte iki cogunluk karariyla, bu cogunluk saglanamadiginda sonraki
ticlincii oylamada beste {i¢ ¢ogunluk karariyla segilir. Anayasanin 135. madde-
sine ve 11.3.1953 tarihli 87 sayill Kanunun 7. maddesine gore Anayasa Mah-
kemesi tyeligi, milletvekilligi, Bolgesel Kurul iiyeligi, avukatlik meslegi, ticari,
endiistriyel faaliyetlerle, kamusal veya 6zel herhangi bir gérev ve yiikiimliiliikle
bagdasmaz. Mahkeme hakimleri kar amag¢h kuruluslarin yiiriitme ve denetim
organlarinda gorev alamazlar. Ayrica dernek veya siyasi partilere iligkin faali-
yetlerde de bulunamazlar. 9.2.1948 tarihli Anayasal Kanun’un 3. maddesine
gore Mahkeme tiyeleri gérevde bulunduklar siire i¢inde Anayasanin 68. mad-
desinde milletvekillerine uygulanan dokunulmazliktan yararlanirlar. Dokunul-
mazhgin kaldinilmas1 karar1 Mahkeme tarafindan verilir. Ayrica gérevlerinin
icrast sirasinda agikladiklar1 goriisler ve kullandiklari oy nedeniyle sorumlu
tutulamazlar.

Anayasa Mahkemesinin Gorev ve Yetkileri

Anayasanin 134. maddesine gére Anayasa Mahkemesi, Devletin veya Bol-
gelerin kanunlarinn, kanun hitkmiinde islemlerinin anayasaya aykiriligina ilis-
kin bagvurular, Devletin yetkileri (gligleri) arasinda ve Devlet ile Bolgeler ara-
sinda ve Bolgeler arasinda yetki uyusmazliklar, Anayasaya gore Cumhurbas-
kanina karg1 yiiriitiilen ithamlar hakkinda karar verir. :

11.3.1953 tarihli 87 sayili Kanun’un 16. maddesine gére Anayasa Mahke-
mesi en az 11 hakimin katilimiyla ¢ahsir. Kararlar oylamaya katilan iiyelerin
mutlak ¢ogunluguyla alimir. Oylarin esitligi durumunda baskanini oyu iistiindiir.
1962 tarihli 20 sayili Kanunun 28. maddesine gore Yiice divan yargilamalarinda
oylarin esit dagilimi halinde ise sanigin en lehine olan oy tistlindiir.

136. maddeye gore Anayasaya aykiriligina hitkmedilen kanun veya kanun
hiikmiinde bir islem Anayasa Mahkemesi kararinin resmi gazetede yayinlandigi
giinlin ertesi glint yiiriirliikten kalkar. 137. maddeye gére Mahkemenin kararla-
rina kars: herhangi bir kanun yoluna bagvurulamaz.

CUMHURBASKANI TARAFINDAN
ANAYASA MAHKEMESI UYELIGINE ATANMAK UZERE
YARGITAY V€ DANISTAY GENEL KURULLARI TARAFINDAN
TEKLIF EDILECEK ADAYLARIN SECIM USULUNDE
YAPILMAK ISTENILEN DEGISIKLIK

Ar. Gér, Fahri Gijifgcn TANER!

Bilindigi iizere 5982 sayih “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’’nin Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun™ 12 Eyliil 2010 tarihinde
halkoyuna sunulacaktir. Hizh bir sekilde yapilan s6z konusu Anayasa degisikli-
gine iligkin olarak kamuoyuna, konunun yeterli diizeyde tartigilabilecegi bir
zaman taninmamigtir. Zamana iliskin sikinti, konuya iliskin akademik yazinda
da kendisini gdstermektedir zira bu kadar kisa stirede konuyu biitiiniiyle ele alan
degerlendirmelerin yazilip yaymlanmas: olduk¢a zordur. Ancak bu gii¢liigiin
konuyu simirh bir sekilde ele alan yayinlarla agilmasi bir 6l¢tide miimkiin olabi-
lir. Bu ¢aliymada Cumhurbagkani tarafindan Anayasa Mahkemesi’ne iiye olarak
atanmak {izere Yargitay ve Damistay Genel Kurullan tarafindan teklif edilen
adaylarin se¢imi ve bu se¢imin usuli tizerinde durulacaktir. S6z konusu Anaya-
sa degisikligiyle, bugiin uygulanan usullerden tamamen farkli sonuglara yol
acacak, esash bir degisiklik yapilmak istenmektedir.

Ashinda 5982 sayili Kanunda, eskiden beri Anayasa Mahkemesi'ne iye
aday gostermekte olan Askeri Yargitay, Askerl Yiiksek idare Mahkemesi ve
Sayistay genel kurullari, Yiiksekogretim Kurulu ile ilk kez Anayasa Mahkeme-
si’ne liye aday gosterecek olan Baro Baskanlari tarafindan yapilacak se¢imlerde
de aym usuliin uygulanacag: ifade edilmektedir. Fakat 6teden beri Anayasa
Mahkemesi’ne iiye segen adi gegen kurumlardan hig birinin kanununda Anaya-
sa Mahkemesi’'ne aday liye se¢imine iliskin 6zel bir diizenleme yer almamakta-
dir. Baro baskanlarma ise ilk kez bdyle bir imkan tanindigindan, bu konuya
iligkin bir yasal diizenleme de bulunmamaktadir. Yargitay ve Danistay tarafin-
dan yapilan segimlerde, Yargitay ve Damstay Kanunlari’nin bagkan segimine
iligkin hiikiimlerinin kiyasen uygulandigi bilinmektedir. Diger kurumlar agisin-
dan ise bu yonde bir bilgiye ulasilmas1 miimkiin olmamustir. Fakat bu kurumla-
rin kanunlarinda ve segim teamiillerinde bir farklilk olmadig: siirece, burada
sOylenenler bu kurumlar bakimindan da gecerli olacaktir.

Ankara Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Arastirma Gérevlisi
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A. Sozii Gegen Genel Kurullar, Yiiksekégretim Kurulu ve Baro Bagkanlan
Tarafindan Teklif Edilen ve Boylelikle Atanan Uyelerin Ongériillen Anayasa
Mahkemesi Kompozisyonu Igerisindeki Sayisal Konumu

Konuyu incelemeye gegmeden &nce, ad1 gegen kurumlar tarafindan segile-
rek Cumhurbaskani tarafindan atanacak liyelerin, Anayasa Mahkemesi iiye tam
sayist icerisindeki sayisal konumu iizerinde durulmasi zorunludur. Zira bu hu-
sus yapilmak istenen degisikligin Gnemini ortaya koymaya yardimci olacaktir.

5982 sayili Kanun halk oylamasinda kabul edildigi takdirde Anayasa Mah-
kemesi on yedi {iyeden kurulacaktir. Gegis doneminde olusacak kompozisyon
bir kenara birakilirsa, her bir kurumun her bos tiyelik i¢in {i¢ aday gdstermesi
esasina dayanan sistemde;

1. Ug iiyelik Yargitay mensuplar arasindan,

2. iki iiyelik Danistay mensuplan arasindan,

3. Biriiyelik Askeri Yargitay mensuplan arasindan,

4. Bir liyelik Askeri Yiiksek [dare Mahkemesi mensuplari arasindan,
5

Ug iiyelik ise (ikisi hukukgu olmak iizere) Yiiksekogretim Kurulunun kendi
liyesi olmayan yiiksekdgretim kurumlarinin hukuk, iktisat ve siyasal bilim-
ler dallarinda gérev yapan dgretim iiyeleri arasindan segilecek adaylardan
birinin, Cumhurbaskani tarafindan atanmas: suretiyle doldurulacaktir.

Oyleyse on yedi iiyenin on tanesi, yani ¢ogunlugu, bu kurumlarca yapilacak
secimler {izerine ortaya ¢ikacak adaylardan birinin Cumhurbagkan: tarafindan
atanmasi suretiyle belirlenecektir. Buna ek olarak TBMM tarafindan yapilacak
secime esas teskil etmek {izere Sayistay Genel Kurulu tarafindan segilecek iki
iiye ile Baro Bagkanlan tarafindan segilecek bir tiye i¢in de ayn1 usul uygulana-
caktir. Ozetle bu calismanin amaci, Cumhurbagkam tarafindan dogrudan atana-
cak, nitelikleri Anayasa’da belirtilen dort liye haricinde geriye kalan on ii¢ ada-
yin (bu say1, mahkemenin iiye tam sayisinin beste iigtinden daha fazlasi anlami-
na gelmektedir) segimine esas teskil edecek usuliin irdelenmesidir. Bu durum,
s0z konusu usulde yapilmak istenen degisikligin Gnemini ortaya koymaktadir.

B. Secim Usulii Niye Bir Anayasa Hiikmii Haline Getirilmektedir?

Bugiine kadar Yargitay ve Danistay tarafindan Anaj;‘glsa Mahkemesi’ne iliye
secilirken uygulanan usuliin, bagkan segimine iliskin hiikiimlerinin kiyasen uy-
gulanmas suretiyle tespit edildigini belirtmistik. Peki, anayasa koyucu bugiine
dek 6zel bir diizenlemeye gerek duyulmayan bir konuyu, acaba niye anayasa
hitkmii haline getirmeyi gerekli gérmiistiir? Bilindigi {izere anayasalar, kanun-
lardan farkli olarak genel nitelikte ve soyut metinlerdir. Anayasalarda somut
hiikiimlere rastlanmasi enderdir. Dolayisiyla segim usulii gibi, kurumlarmn i¢
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isleyisinde ¢oziilmesi miimkiin olan ve bugline kadar kiyas yoluyla ¢éziilmesin-
de sakinca goriilmeyen bir konunun bugiin niye anayasa hiikmii haline getirildi-
ginin merak uyandirmasi ¢ok normaldir. Kanimizca bunun nedenini, anayasa
koyucunun on {i¢ iiyenin se¢iminin ¢ogunluklari hige sayacak bir sekilde ger-
¢eklegmesini (bu husus asagida ayrintih olarak ele alinacaktir), anayasal teminat
altina almak istemesinde aramak gerekir.

C. Bugiin Uygulanan Segim Usuliiniin Degistirilmesi Gerekli Midir? Gnerilen
Usul Sorunu Gézmeye Elverisli Midir?

5982 sayili Kanun’un gerekgesine bakildiginda degisikligin iki amaci oldu-
gu anlasiimaktadir. Bunlar:

1. Segimlerin tek seferde sonuglanmasinin saglanmasi ve ¢aligma performan-
sinin diismesinin 6nlenmesi.

2. Se¢men iradesinin “temsilde adalet” ilkesine uygun olarak sonuglara yan-
simasinin saglanmasidir.

flk gerekge gergekten dogrudur. Gerek Yargitay’da gerek Damistay’da sii-
ren segimlerin zaman zaman tikandigi ve bu tikanikligin asilmasinin uzun za-
man aldif1 bilinmektedir. Dolayisiyla segimlerin tek bir seferde olmasa dahi,
kisa stirede sonuglandiriimasinin makul bir ¢6ziim oldugu diisiiniilebilir.

Ikinci gerekge olarak her bir iiyenin yalnizca bir kez oy kullanacagi segim
siirecinin “temsilde adalet” ilkesine uygun diisecegi ileri siiriilmektedir. Her
seyden dnce belirtmek gerekir ki, genel segimlerde %10 baraj uygulamasinin
var oldugu bir tilkenin parlamenterlerinin, Anayasa Mahkemesi'ne bazi kurum-
lar tarafindan {liye aday gosterilmesini diizenlerken olsa dahi, “temsilde adalet
“ilkesini hatirlamis olmalar1 mutluluk vericidir. Fakat ne yazik ki séz konusu
ilkenin hatirlandig1 yerin, bu ilkenin uygulama alaniyla bagdastigindan séz et-
mek miimkiin degildir. Zira bu ilke genel segimlerde parlamentonun olugumun-
da toplumun tamaminin temsil edilmesi amacina yoneliktir. Temsilde adalet
ilkesi ile amaglanan ¢ogunlugun azinh@n iizerinde tahakkiim kurmasim onle-
mek ve toplumda azinlikta kalan kesimlerin de temsilini saglamaktir.

Peki, ilk bakista ¢ok yerinde gibi géziiken bu ilkenin, inceleme konumuz
olan kurumlarin Anayasa Mahkemesi iiyeligine aday gdsterme siirecinde yeri
olabilir mi? Bu soruya verilecek cevap, “kesinlikle hayir” dir. “Temsilde adalet”
ilkesi ancak ¢ok sayida kimsenin, bir toplulugu temsil etmek iizere secildigi bir
secimde, segmenlerin tamanunin iradesini yansitmak amacina yonelik olarak
$0z konusu olabilir. Sonugta bir adayin segilecegi bir segimde (bir bos iiyelik
igin {i¢ aday gosterilmekte fakat Cumhurbaskani tarafindan bir kisi atanmakta
veya TBMM tarafindan bir kisi se¢ilmektedir) se¢imin adil olup olmadigini,
¢ogunlugun iradesini yansitip yansitmadig gésterir. Ciinkii se¢imin amaci go-
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gunlugu temsil edecek adayr belirlemektir. Yiiksek Mahkeme ve kurumlarin,
Anayasa Mahkemesi’'ne Cumhurbagkani tarafindan atanmak lizere aday goster-
meleriyle amaglanan, bu kurumlarinin g:ogunlugunun" “liyakat baklmlndap”
onayim alan kimselere atanabilme imkani vermektir. Ornegin Ongoriilen sis-
temde segime giren ii¢ adaydan en az oyu alan Cumhurbagkant tarafindan atan-
sa, burada -konuyla hig ilgisi olmayan- “temsilde adalet™ ilkesi gergeklesmis mi
olacaktir? Nitekim bugiin Yargitay ve Damstay’da uygulan se¢im sistemleri
incelendiginde, bunlarin oy nisaplari dolayistyla turlar sonucunda gogunlugun
bir aday arkasinda toplanmasina imkan veren sistemler oldugu kolaylikla gorii-
lebilir. Bu secimlerde oy verenler, oylarinin liyakat esasina gore kullanmakta ve
kurumlarim Anayasa Mahkemesi’nde en iyi temsil edecegini diistindiikleri kisi-
lere oy vermektedirler. Fakat her segimde oldugu gibi, boyle bir segimde de oy
veren herkesin aym aday {izerinde uzlasmasi beklenemez. Segim birden fazla
turdan olustugunda, kendi destekledikleri adayin segimi kazanamayacagim go-
ren secmenler, segimi kazanabilecek durumda olan ve gorece tercih ettikleri
aday1 desteklerler. Boylelikle herkesin ilk tercihi olmasa da, yine de se¢gmenle-
rin secilmesine bir sekilde onay verdikleri ve az veya cok “liyakat agisindan”
cogunlugun goriisiinii yansitan bir kimse segilmis olur. Bu nedenle her segme-
nin yalnizca bir kez oy vermesi {izerine kurulu olan &nerilen sistem, ilk basta
adil gibi gozitkmekteyse de, onerilecek her bir aday igin ayri ayn secim yapil-
mamast bu noktada bir dezavantaja doniismektedir. Eger sorun bu tiir segimlerin
uzun siirmesi ise, bunlar1 kisaltmaya yonelik olarak nisaplarin azaltilmas: veya
tur sayisinin diisiiriilmesi gibi baska gareler diisiiniilebilir. Fakat bu gare kesin-
likle azinhk tarafindan desteklenen ve gogunluk tarafindan higbir sekilde kabul
gormeyen adayin segilmesini saglamaya yonelik bir secim usulii olamaz. Zira
bir adayin secilmeye layik oldugu konusunda ayni bakis agisim paylasan gogun-
luk bu sartlar alinda boliinecek, oysa azinlikta kalanlar bbliinmedikleri igin
bilyiik olasilikla listeye en azindan bir aday sokabileceklerdir.

Nitekim TBMM nin Sayistay Genel Kurulu ve Baro Bagkanlari’nin goster-
digi adaylar arasindan yapacad segimlerde; “ilk oylamada tigte iki gogunluk,
ikinci oylamada iiye tam sayisimn salt gogunlugu, ikinci oylamada salt gogun-
luk saglanamazsa, bu oylamada en ¢ok oy alan iki adayin i¢in iigiincii oyiamz}ya
katilmasi ve iiciincii oylamada en fazla oy alan adayin segilmesi” usulii benim-
senmistir. Goriildiigli iizere yukanda anlatilanlara uygun olarak ¢ogunlugun
iradesinin hikim olmasina imkan verecek sekilde ti¢ turlu bir sistem benimsen-
mis ve segmenlerin bir adayin ardinda toplanmalarina imkén taninnustir. AI_La-
yasa koyucunun TBMM tarafindan yapilacak segimde gogunlugun iradesine
deger verirken, Yiiksek Mahkemeler ve bazi kurumlar tarafindan yapilacak
secimlerde bu iradeyi yok saymasi agik bir geliskidir.

Bu noktada dogrudan konumuz olmamasina kargin barolart temsil edecek
adayin se¢iminin Baro Baskanlarina birakilmig olmasi {izerinde de durmak ge-
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rekir. Bilindigi lizere Tiirkiye Barolar Birligi Genel Kurulu, Avukathik Kanu-
nu'nun 114. maddesi uyarinca olusmakta ve liye sayilarina bakilmaksizin her
baro tarafindan segilen ikiser delegeye ek olarak, her baronun iiye sayisiyla
orantili olarak segece@i (avukat sayisi ylizden fazla olan barolar igin yiizden
sonraki her {i¢ yiiz liye i¢in ayrica birer delege) delegelerden olusmaktadir. G6-
riildiigii tizere Tiirkiye Barolar Birligi Genel Kurulu'nun olusumu, nisbi temsile
imkan vermektedir ve Anayasa Mahkemesi’'ne aday gosterilecek kisilerin segi-
mi bu kurul tarafindan yapilmalidir. Oysa segimi baro baskanlar1 yaptiginda liye
sayisi fazla olan barolar ile az olan barolarin baskanlarinin birer oyu olacagin-
dan, iiye sayis1 fazla olan barolarin iradesi secime daha az yansimis olacaktir.
Bu nedenle nisbi temsil esasina gore Avukathik Kanunu’yla kurulmus bir kurul
varken, se¢imi Baro Baskanlarina birakmanin yerinde bir ¢dziim olmadig: dii-
siincesindeyiz.

Eger soz konusu Anayasa degisikligi gergeklesirse yalnizca tek bir amaca
hizmet edecektir. Bu amag Cumhurbaskani’na ¢ogunlugun destegini alan veya
alabilecek aday yerine daha az oy alan ve aslinda ¢ogunlugun destegini gérme-
mesine karsin se¢im usulil yiiziinden ¢ogunlugun bdliinmesi sayesinde listeye
giren aday:1 atayabilme imkédni1 vermektir. Bu diigtincelerimize karsihk, Cum-
hurbagkani’nin tarafsiz davranarak en ¢ok oyu alan aday: atayarak bu sorunu
cozebilecegi soylenebilir. Fakat ¢ogunlugun boliinmiis oldugu ve bu nedenle
se¢im sonucunun gergek iradeyi yansitmayabilecegi unutulmamahdir. Ustelik
yasam tecriibeleri bize bu diisiincenin tam aksini kamtlamaktadir. Bunu gérmek
icin {iniversiteler tarafindan segilen rektor adaylarinin Cumhurbasgkani tarafin-
dan atanmalan esasina dayali olan, rektdr atamalarina iligkin drneklere bakmak
yeterli olacaktir.

D. Sonug: Tek Bir Ciimle Tiim Anayasa Mahkemesi Cogunlugunu Degistirebilir

Tiim bu anlatilanlar yapilmak istenen degisikligin amacinin, ad1 gegen ku-
rumlarin demokratik iradelerine sayg1 gosterilmesi olmadigini ortaya koymak-
tadir, Hiikiimler dikkatle incelendiginde bunlarin dngdriilen belirli bir sonuca
ulasiimasim saglamak amaciyla, 6zenle dizayn edildigi anlagilmaktadir. Anaya-
sa koyucunun bugiine dek kiyasen uygulanan secim usuliinii bir anayasa hiikmii
haline gelecek kadar dnemli gérmesi, TBMM nin yapacagi se¢imde ¢ogunluk
iradesi esas alimirken, séz konusu aday segen Yiiksek Mahkemeler ve bazi ku-
rumlar olunca sistemin ¢ogunluk iradesini hige saymaya yonelmesi ne yazik ki
bu distinceyi hakli ¢ikarmaktadir. Eger gergekten Yiiksek Mahkemelerin, Baro
Bagkanlari’nin (ashinda Barolarin olmali) ve Yiiksek Ogretim Kurulu’nun Ana-
yasa Mahkemesi’nin olusumuna katki saglanmasi isteniyor ve bu kurumlarin
mensuplarinin iradelerine deger veriliyorsa, yapilmasi gereken ¢ogunlugun ira-
desine deger verilen bir se¢im sisteminin belirlenmesi ve Cumhurbaskani’nin
“fi¢ aday icerisinde diledigini segme seklinde tezahiir eden” yetkisinin kaldirila-
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rak bu kurumlarin hic bir aract olmaksizin Anayasa Mahkemesi ne uye segme
sine imkén taninmasidir.

Getirilmek istenen usul kabul edildigi takdirde, bu segim usulleriyle belir-
lenen adaylarin Cumhurbagkam tarafindan atanmasi veya TBMM taraflll;ldan
secilmesi pek gok tartismaya gebe olacak ama zaman zaman kal.nuoyunda 1z:ra—
retli tartismalara konu olan tek bir hususta tartigmaya gerek dahi kah:nayaca tir.
O husus, Anayasa Mahkemesi’nin siyasi bir mahkem.e 'olgpuoimad_l_gludlr. Fakat
unutulmamahidir ki, belirli bir siyasi akimin lehipe gibi goziiken quumler, za-
manla toplumun siyasal egilimlerinin degismesi sonucu beklcner!m tam Elé(Sl
yoniinde sonug verebilir. Oysa mahkemeler, siyasal iktidarlarin ak51.ne kalicidir.
i?:u nedenle her ne olursa olsun, yargiy1 siyasetin dlsmc%a n{.tmal.(, .51yasalla$ma-
st &nlemek hem anayasa koyucunun hem de hitkiimetin gorclwdlr. Tarz‘l‘fsnz ve
bagimsiz mahkemelerin, her zaman, tim vatandaslarin teminati oldugu asla

unutulmamalidir.

SON ANAYASA DEGISIKLIKLERI Ve
SIYAS] PARTILERIN KAPATILMASI

Yed. Deg. Dr. Ekrem Ali AKARTURK!

Ben tebligimi sunmadan 6nce bu toplantiy: diizenleyen kisi ve kurumlara
tegekkiir etmek istiyorum. Ciinkii iilkemizin gelecegini ok yakindan ilgilendi-
ren anayasal gelismelerin yeterince tartigilmadig bir siiregte bu degisikliklerin
ozellikle Anayasa Mahkemesinin ve HSYK ’nin yeniden yapilandiriimas: konu-
sunun bdyle bir bilimsel toplantida ele alinmasi son derece énemlidir. Bu itibar-
la izin verirseniz ben 6ncelikle son Anayasa degisikligi konusunda birkag temel
soruna isaret etmek istiyorum. Parti kapatma konusunu da bu yaklagim dogrul-
tusunda ele alacagim.

I. SON ANAYASA DEGISIKLIKLERi UZERINE KISA BiR DEGERLENDIRME

Bugiin itibariyla Cumhurbagkanin 26 maddeden olusan 5982 sayili Anaya-
sa degisikligi Kanunu’nu onayladigini ve kanun metninin Resmi Gazetede (13
Mayis 201C) yayimladigini égrenmis bulunuyoruz. Anayasa degisiklikleri yal-
mzca iktidar partisinin (AKP) destegi ile yapildigindan oylamalarda 367 oy elde
edilememistir. Oyle goriiniiyor ki AKP Hiikiimeti, muhalefet partileri ile uzlas-
maktansa referandum yoluna bagvurmayi tercih etmistir. Dolayisiyla Anayasa-
mizin 175. maddesi, Anayasa degisikligi kanunun 330 ile 367 arasinda bir oy ile
kabul edildigi durumlarda Cumhurbaskammin -geri génderme yetkisini kullan-
madigi takdirde- bu kanunu halkoyuna sunmasini zorunlu gérmektedir. Nitekim
Cumhurbaskani s6z konusu degisiklik Kanunu referanduma sunulmak iizere
Yiiksek Se¢im Kuruluna géndermistir. Yiiksek Secim Kurulu da referandumda
uygulanacak siirenin 120 giin olmasina ve oylamanin 12 Eyliil 2010 Pazar giinii
yapilmasina karar vermistir®.

Elbette bu 120 giinliik siire toplumun s6z konusu anayasa degisiklik paketi-
ni artilartyla eksileriyle degerlendirmesi icin bir firsattir. Bu stiregte toplumu-
muzu aydinlatmak agisindan hukukgulara, aydinlarimiza, sivil toplum kurulus-
larinza ve siyasal partilerimize ¢ok biiyiik gérev diisiiyor. Nitekim bir grup
aydimimiz anayasa degisikliklerinin yaratacag sakincalara dikkat ¢ekmek i¢in

Yeditepe Universitesi Hukuk Fakltesi idare Hukuku Ogretim Uyesi

Yiksek Secim Kurulunun karar ve karar gerekgesi igin bkz. Resmi Gazete, 13 Mayis 2010,
say!: 27580 (miukerrer).




