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COCUKLARIN CINSEL ISTISMARI SUCU
BAGLAMINDA AKRANLAR ARASI
CiINSEL DAVRANISLAR

Fahri Gokgen TANER!

“Diinyay1 gocuklara verelim

bir giinliik de olsa dgrensin diinya arkadashigi
¢ocuklar diinyay! alacak elimizden

oliimsiiz agaglar dikecekler.”

Nazim HiKMET

GIRIS

Cocuklar arasinda gergeklesen rizaya dayali cinsel davraniglar so-
runu, ¢catisan menfaatleri biinyesinde barindirmasi dolayisiyla ¢6ziilme-
si gii¢ bir sorundur. Cinsel davranis kavraminin cinsel 6zgiirliigii ihlal
etmeye elverisli her tiirlii viicut temasini kapsadig diisiiniildiigiinde,
konunun gérmezden gelinmesine yonelik bir yaklagimin rasyonel olma-
dig1 net bir sekilde goriiliir. Bu nedenle kanunilik ilkesine uygun bir ge-
kilde uygulama birligi saglanmasi icin, Tiirk Ceza Kanunu'nda (TCK) bu
konuya iliskin bir diizenleme yapilmasina ihtiya¢ vardir. Bu konuda,
gesitli ihtimaller bakimindan TCK'da acik bir diizenleme yapilmamasi,
ogretide gesitli ¢6ziim dnerilerinin ileri siiriilmesine yol agmigtir.

2014 yilinda 6545 sayili Kanun'la konunun ¢ok kiigiik bir kismini
kapsayan bir diizenleme yapilmistir. Ancak yapilan diizenlemenin cinsel
davraniglarin son derece sinirli bir kismiyla ilgili olmas, sorunun dnem-
libir kisminin halen ¢éziimsiiz oldugu gergegini degistirmemektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin 2015 yilinda verdigi konuyla ilgili iptal
kararlarinin ardindan, kanun koyucunun 2016 yilinda gocuklarin evlen-

I Dog. Dr. Ankara Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Ceza ve Ceza Muhakemesi
Hukuku Ana Bilim Dali Ogretim Uyesi. ORCID: 0000-0002-9182-2549.
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Gocuk Yazilan

dirilmesini esas alan bir diizenleme yapmaya ¢aligmasi konuyu yeniden
giindeme tagimis, kamuoyunun hakl tepkisi s6z konusu tasarinin ka-
nunlagmasini engellemistir.

Ortaya ¢ikan bu gelismelerin ardindan, Kanun’da en bastan bu ya-
na var olan teknik sorunun ¢éziilmesine ilisin herhangi bir girisim ol-
mamustir. Bu ¢alismada sorunun ortaya konulmasinin ardindan, konuyla
iliskili gelismeler kisaca ele alinacak ve kanunda yas farkina iligkin bir
diizenleme yapilmasina yonelik ihtiyag tizerinde durulacaktir.

I. SORUNUN ORTAYA KOYULMASI VE AKRAN
KAVRAMI

Hem failin hem de magdurun yaslarinin kii¢iik olmasi, hukuken
gecersiz de olsa, kanunun diizenlemesi karsisinda rizanin varhgi halinde
dort ihtimalde ortaya ciddi sorunlar ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu
ihtimaller sunlardir:

Birinci ihtimal, magdur ve failin ikisinin de 15 yasindan kii¢iik ol-
masidir.

Ikinci ihtimal, magdur ve failin ikisinin de 15-18 yas arasinda bu-
lunan ve fiilin anlamini kavrayamayacak durumda bulunan kimselerden
olmalaridur.

Ugtincii ihtimal, ¢ocuklardan birinin 15 yasindan biiyiik, digerinin
15 yasindan Kkiigiik, ancak ¢ocuklarin yasca birbirlerine yakin olmalari-
dir.

Dérdiincii ihtimal, her iki cocugun da 15-18 yas araliginda olmasl-
dir. Ancak bu durum ancak, gocuklari cinsel istismar1 degil, "resit ol-
mayanla cinsel iliski sucu"yla (m. 104) ilgili oldugu i¢in caligmamzin
kapsami digindadir.

Kanun koyucu ilk iki ihtimalde yer alan kisilerin rizalarina, cinsel
6zgiirliik bakimindan deger tanimamistir. Bu durumda, cinsiyetlerinden
bagimsiz olarak, birbirlerine kars1 103, maddenin gerek 1. gerekse 2.
fikrasinda yer alan cinsel davraniglar: karsilikl rizayla gergeklegtiren
¢ocuklar, bu riza gegersiz oldugu icin, cinsel istismar sugunun hem faili
hem de magduru konumunda kalmaktadirlar. Belirtmek gerekir ki bu-
radg kisilerin karsilikl davranislar1 oldugu igin, magdur ile failin ayn!

| 896 |
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davranigta birlestigini soylemek miimkiin degildir. Gergeklesen iki ayri
fakat kargihkl davranig vardir. Ne var ki bu hukuki nitelendirme sorunu
daha karigik hale getirmekte ve bizi cinsel olarak istismar edilen gocu-
gun ayni anda karsisindaki cocugu cinsel olarak istismar ettigi gibi man-
tikla bagdagmayan bir sonuca gotiirmektedir, Bu belirleme, herhangi bir
- dig etki olmaksizin doganin olagan akis icinde birbirleri iizerinde cin-
- selligi tammaya ¢alisan veya belki de cinselligi bir oyun olarak algila-
- yan? iki cocugun da cezalandirilmasina yol acacaktir,

Bu baglamda her ne kadar hukuken gegersiz de olsa, rizaya dayals
olarak birbirlerine kars cinsel davramsta bulunan ¢ocuklarin, ¢ocukla-
' mn cinsel istismar1 sucundan cezalandirilamayacagi gériisii de savu-
- nulmaktadir3 Oncelikle belirtmek gerekir ki bu ¢ocuklarin birbirlerin-
. den faydalanma amaci giittiiklerini sdylemek miimkiin degildir.# Kaldi ki
'~ ¢ocuklarin birbirleriyle cinsel iligkide bulunmalari da zorunlu degildir;
- cinsel davraniglar sugun basit veya hafif sekli kapsaminda da olabilir.
Dolaysiyla konunun yalnizca cinsel iliski baglaminda ele alinmas; ye-
rinde olmayacaktir. Goriildiigi iizere dpiisme veya cinsel nitelik tagiyan
herhangi bir temas, 103 /1. maddedeki hipotezlerden en azindan birini
teskil etmektedir.

Bu yastaki ¢ocuklarin birbirlerine cinsel davraniglarda bulunma-
yacaklarini, birbirlerini 6pmeyeceklerini veya cinsel anlamda dokun-
mayacaklarini ileri siirmek, hayatin olagan akigina uygun degildir. Hi-
kimle amaglanan, ¢ocugu erken cinsel deneyimlerden korumaktir. Bu

- amacin gercekten yerine gelebilmesi ancak ¢ocugun kendisinden daha
tecriibeli kisilerden korunmasiyla miimkiin olabilir.

Ugiincii ihtimalde, cinsiyetinden bagimsiz olarak 15 yasindan bii-
yiik olan gocuk fail, 15 yasindan kiigiik gocuk ise magdur olmaktadir. Bu
ihtimal bakimindan mevcut hukuki diizenleme karsisinda, bu goriisiin
aksini savunmak miimkiin degildir, Ancak burada ¢ocuklarin akran ol-

2 Murat AYDIN, Cocuklarin Cinsel istismar1 ve Resit Olmayanla Cinsel iligki
Sucu, Seckin Yayinevi, Ankara 2012, s. 19.

3 Durmus TEZCAN/Mustafa Ruhan ERDEM/Murat ONOK, Teorik ve Pratik
Ceza Ozel Hukuku, B, 19, Seckin Yaymnevi, Ankara 2021, s. 458.

4 Giovanni FIANDACA /Enzo MUSCO, Diritto penale parte speciale, VII, T. ,
Bologna 2006, s. 212,
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malary, iliskinin gegersiz de olsa rizayla gergeklesmesi, 15 yagindan bii-
yiik gocugun cezalandirilmasinin gerekli olup olmadiginin sorgulanma-
sini gerektirmektedir.,

Cocuk gelisimi bakimindan akran kavraminin, kesin olarak belirli
bir yas farkiyla tanimlanmadigi goriilmektedir. Ote yandan akran olmak
ve ayni gelisim evresinde bulunmak, gesitli gevrelerde siklikla kargilag-
maya (okul, mahalle, gesitli kurs) yol agmaktadir. Asagida ele alinacak
yabana iilkelerde yapilan diizenlemelere bakildiginda, cinsel suglar
bakimindan aralarinda ii¢ yasa kadar fark olan ¢ocuklar akran olarak
kabul edilmektedir.

II. 2014 YILINDA 6545 SAYILI KANUN'LA YAPILAN
DUZENLEME

6545 sayilh Kanun'la yapilan degisiklikle kanun koyucu ¢ocuklar
arasinda gergeklesen cinsel davraniglar sorununu en azindan gérdiigu-
nii belli etmis ama sorunla geregi gibi yiizlesemedigi gibi teknik olarak
sorunlu bir diizenleme yapmigtir. Bu diizenleme TCK'nin 103/1. mad-
desinin son ciimlesinde yer alan “Sarkintilik diizeyinde kalmis sugun fai-
linin ¢ocuk olmast hdlinde sorusturma ve kovusturma yapilmast magdu-
run, velisinin veya vasisinin sikdyetine baghdir.” seklindedir. Boylelikle
ilk kez ¢ocuklar arasinda gerceklesen cinsel davranislarda, failin ¢ocuk
olmasini da esas alan somut bir diizenleme yapilmigtir.

6545 sayili Kanun'la yapilan diizenlemede ister zorla ister huku-
ken gecerli olmayan bir rizaya dayali olarak gergeklessin, ¢ocuklar ara-
sinda sarkintihk suretiyle gergeklesen (ani ve siireksiz temas) cinsel
davranislar, magdurun veli veya vasisinin sikdyetine baglanmistir. Oysa
¢ocuklar arasinda gerceklesen cinsel davramislar sorunu, sadece sarkin-
tilk hipotezine degil, tiim cinsel davranislara iliskindir ve sorunun
0ziinde aslen hukuken gegerli olmasa bile rizayla gergeklesen davranis-
lar yer almaktadr. Zira gocuklar cinsel davranislari karsilikh olarak ger-
ceklestirebilecekleri gibi (burada hukuken gegerli olmayan bir riza soz
konusudur), yalmzca bir gocuk fail, diger ¢cocuk ise magdur da olabilir.
Kaldi ki cinsel davrams rizaya dayali oldugunda, yapisi geregi devamli
olacagindan, sarkintihik seviyesinde kalmasi pek olasi degildir.
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Nitekim ogretide 6545 sayili Kanun'la getirilen diizenlemenin yal-
nizca bir tarafin digerini zorladig: cinsel davraniglar bakimindan uygu-
lanmasi gerektigi, hukuken gecersiz de olsa her ikisi de 15 yasindan
kiiciik olup rizaya dayal olarak birbirlerine karsi cinsel davranista bu-
lunan gocuklarin ise cezalandirilmamalar: gerektigi> savunulmaktadir.
Hikme iligkin elestirilerimizi bu sekilde belirttikten sonra, sikayet hak-
kinin veli veya vasiye verilmesi hususu iizerinde durmak istiyoruz:

Diizenlemede sikdyet hakkinin veli veya vasiye verilmesi ayirt et-
me giiciine sahip olmayan ¢ocuklar bakimindan yerindedir. Zira bu ¢o-
cuklar tam ehliyetsiz olduklarindan hukuki sonu¢ doguracak irade be-
yaninda bulunamazlar.® Dolayisiyla bu gocuklar cinsel ozgiirliikleri iize-
rinde tasarruf edemeyecekleri gibi, higbir hukuki islemi de tek baslarina
yapamazlar. Bu nedenle ayirt etme giiciine sahip olmayan ve dolayisiyla

fiil ehliyetinden yoksun olan Kkisiler, sikdyet haklarimi kendi baslarina
kullanamazlar.’

TCK'min 103 /1. maddesinin tgiincii ciimlesinde yer alan bu ifade
karsisinda, ayirt etme giiciine sahip olan ¢ocuklar da acaba veli ve vasi-
lerinden bagimsiz olarak sikdyette bulunabilecekler midir? Bagka bir
deyisle acaba Yargitay'm 1942 yilinda verdigi “miimeyyiz kiigiiklerin
dojrudan sahislarina karsi islenmis suglardan dolay! kanuni temsilcinin
rizast bulunsun veya bulunmasin dava ve sikdyet hakkina sahip olduklari-
na”® yénelik ictihadi birlestirme karari, acaba ¢ocuklarin cinsel istisma-
r1sugu bakimindan artik hiikiimsiiz kalmis midir?

Kammizca 6545 sayili Kanun'un diizenlemesiyle sikdyet hakkinin
veli veya vasiye verildiginin belirtilmesi, ayirt etme yetenegi olan gocu-
gun sikdyet hakkini tek bagina kullanamayacagi ve séz konusu igtihad
birlestirme kararinin hiikiimsiiz kaldig1 seklinde yorumlanamaz. Dolayi-
styla hem magdur ¢ocuk hem de veli ve vasi sikdyet hakkina birbirinden

5 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 459.
®  Mustafa DURAL/Tufan 0GUZ, Tiirk Ozel Hukuku Kisiler Hukuku, C. II,
Filiz Kitapevi, Istanbul 2014, s. 69.

Devrim GUNGOR, 5237 ve 5271 Sayih Kanunlar Isiginda Sikdyet Kurumu,
Yetkin Yayinevi, Ankara 2009, s. 47.

Yargitay'in 1940/14 esas ve 1942/9 sayili igtihadi birlegtirme karari igin

bkz. Yargitay ictihadi Birlestirme Kararlan Ceza Boliimii, C. II, Ankara
1980, 5. 176-179, \

\1
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bagimsiz olarak sahiptir.” Burada gikdyet hakkinin sahibinin agik¢a be-
lirlenmesinin asil nedeni Yargitay'in resit olmayanla cinsel iliski sucun-
da, sikdyet hakkina yalnizca ¢ocugun sahip oldugu dolayisiyla veli veya
vasinin gikdyet hakkina sahip olmadig yéniindeki ictihadidir. Burada
sikdyet hakkinin sahibi acik¢a belirtilerek, aksi yonde bir yorumun 6nii-
ne gecilmek istenmistir.

Aksi yondeki yaklasim benimsenirse 15-18 yas arasindaki ayirt
etme giiciine sahip olan ¢ocuklar bakimindan ¢eliskili bir durum ortaya
¢ikar. Zira 15-18 yas arasinda olup cinsel davranisin anlamini kavraya-
bilecek olan gocuklar, rizalariyla cinsel iliskiye girdiklerinde, Yargitay’in
bizim de benimsedigimiz yorumu dolayisiyla resit olmayanla cinsel ilisg-
ki sugu bakimindan sikiyet hakki miinhasiran kendilerine aittir. Buna
karsin sarkintilik diizeyinde kalan cinsel istismarda, sikdyet hakkinin
sahibinin yalnizca veli veya vasi oldugu kabul edilirse, bu ¢ocuklarin
rizalar: hilafina sugun hafif sekli kapsaminda kalan bir cinsel davranisa
maruz kaldiklarinda, sikiyet hakkina sahip olmadiklarin: kabul etmek
gerekir. Bu yaklagim, resit olmayanla cinsel iliski gibi rizayla gercekle-
sen bir fiilde tek basina gikdyet hakkina sahip olan gocugun, rizasi hila-
fina maruz kaldig cinsel davranis karsisinda veli veya vasinin iradesine
tabi oldugu gibi, cocugu koruma amaciyla bagdagmayan bir sonuca yol
acar. Bu nedenle sarkintilhk diizeyinde kalan cinsel istismar sugu baki-
mindan veli ve vasinin yaninda cocugunun da bagimsiz bir sikdyet hakki
oldugunu kabul etmek!® kanimizca daha uygun olacaktir. Ote yandan
dgretide bir diger yaklasim, cocugun iradesinin veli veya vasiyle gelis-
mesi halinde, ¢ocugun iradesine iistiinliik taninmasi!! yéniindedir.

Sikdyetin geri alinmasi bakimindan da aym yolu izlemek ve
sikdyeti yapanin ancak kendi sikdyetini geri alabilecegini kabul etmek
uygun olacaktir. Dolayisiyla hem ¢ocuk hem de veli veya vasi sikayette

9  Veli Ozer OZBEK/Koray DOGAN/Pinar BACAKSIZ/ilker TEPE, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hitkiimler, B. 16, Seckin Yaymevi, Ankara 2016, s. 372.

10 Mahmut KOCA/ilhan UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, B. 2,
Seckin Yayinevi, Ankara 2015, s. 318.

1 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 459.
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pulunmussa, bunlardan birinin sikdyetini geri almasi, digerini etkile-

memelidir.12

Konuya iligkin bir diger sorun, ¢ocuk tarafindan islenen sarkintilik

. giizeyinde kalan cinsel istismar suguna yetiskinlerin istirak etmeleri

 palinde, sugun sikdyete bagh olup olmayacagidir. Hiikmiin yalnizca co-

cuk veya gocuklarin asli fail oldugu hallerde uygulanabilecegi yéniindeki

yaklasima katiliyoruz. Dolayisiyla biri yetiskin digeri cocuk iki miisterek

 fal varsa veya ¢ocuk, yetiskin asli faili azmettiren ya da ona yardim
" eden konumundaysa sug re’sen kovusturulmalidir, 13

Bir diger konu, magdurun failin yasini bilmemesi veya yasi lize-
rinde hataya diigmesi veya sugun sarkintilik kapsaminda kalan halinin
sikdyete bagh oldugunu bilmemesi sonucunda, sikayette bulunmamas
durumunda Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 158/6. maddesinin
uygulanmasinin miimkiin olup olmadigidir. S6z konusu maddede, “yiirtj-
tiilen sorusturma sonucunda kovusturma evresine gegildikten sonra sugun
sikdyete bagh oldugunun anlasilmas: halinde; magidur agikca sikdyetten
vazgecmedigi takdirde, yargilamaya devam olunacadi” hiikiim altina
alinmaktadir. Dolayisiyla hiikiim, sikdyete bagli oldugu sorusturma ev-
resinde ilk bakista anlagilamayan ancak kovusturma evresinde ortaya
¢ikan birtakim gelismeler sonucu sugun sikayete bagh oldugu fark edi-
len durumlarda uygulanabilir. Yargitay uygulamasi da bu yondedir.4

2 OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 373; KOCA/UZULMEZ s.
327.

8 KOCA/UZULMEZ, s. 327; TEZCAN/ERDEM/ONOK, 459.

¥ “(..) Maddenin altinc fikrasinda dngortilen hiikiim geregince, yiirtitiilen
sorusturmaya konu eylemin takibi sikayete bagh olmayan bir sugu olustur-
dugu diisiincesiyle hareket eden Cumhuriyet savcisinin dava agmast lizerine
kovusturma evresine gegildikten sonra eylemin gergekte takibi sikayete tabi
olan bir sugu olusturdugunun anlasilmas: halinde magdur agikga sikayetten
vazgegmedigi takdirde yargilamaya devam edilecektir. Sorusturma agama-
sindan itibaren takibi sikayete bagh bir sug olusturdugu agik¢a anlasilan ey-
lemler bakimindan hak sahibi tarafindan siiresinde yapilmis bir sikayet bu-
lunmadigr halde bu husus dikkate ainmaksizin kamu davasi agilmis ve ko-
vusturma evresine gegilmis olmasu, sikayetin siiresinde yapimadig gersegi-
ni degistirmeyecektir. Zira burada eylemin takibi sikayete bagh bir sug olz.:.,s-
turdugjunun kovusturma asamasinda anlagilmasindan bahsetmek miimkiin
olmayacaktir.(...)” YCGK, E. 2013/12-835, K. 2014/320, T. 10.6.201.4.
(KBIBB, SGT: 29.12.2015). Yargitay 14. Ceza Dairesi'nin nitelikli cinsel is-
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TCK'nin 73 /2. maddesi uyarinca sikdyet hakki sahibinin fiil ve faili
0grendigi anda, failin yagini bilip bilmedigine bakilmaksizin sikayet sii-
resi baglayacaktir. Magdurun bu baglamda sugun sikayete bagh oldugu-
nu bilmemesi de hukuken bir énem arz etmemektedir. Ancak fiilin sar-
kintihik kapsaminda kalip kalmadigini ilk anda belirlemek bu kadar ko-
lay degildir. Bu nedenle m. 158/6 ancak ¢ocuk fail hakkinda cinsel is-
tismar sugunun basit sekline iligkin yapilan bir sorusturma sonucunda
acllan davada, fiilin sugun hafif sekli kapsaminda kaldiginin kabul edil-
mesi halinde uygulama alani bulabilir.

III. 2015 YILINDA ANAYASA MAHKEMESI
TARAFINDAN VERILEN iPTAL KARARLARI

A. ANAYASA MAHKEMESI 2015/100 SAYILI KARARIYLA
12.11.2015 TARIHINDE TCK'NIN 103/2. MADDESINI
9'A KARSI 8 OYLA iPTAL ETMISTIR.

Anayasa Mahkemesi 2015/100 say1li karariyla iptal edilen hiikiim
su sekildedir:

(2) Cinsel istismarin viicuda organ veya sair bir cisim sokulmast su-
retiyle gerceklestirilmesi durumunda, on alt1 yildan asagi olmamak iizere
hapis cezasina hiikmolunur.

iptal gerekgesi ise soyledir:

“Ancak, mahkemeye olaya 6zgii takdir marji tanimayan ve onaricl
hukuk kurumlar: éngérmeyen kuralda diizenlenen ceza yaptiriminin alt
sinirinn on alt1 yildan asagi olmamak iizere hapis cezasi olarak belirlen-
mesi; fiilin farkh yas kategorilerindeki magdurlara kars: islendigi veya
failin de kiigiik oldugu ya da fiilden sonra magdurun yasimin ikmali ile fiili
birlikteligin resmi evlilige déniismesi gibi her bir somut olaywn 6zellik-
leri dikkate alinarak ceza tayin edilmesi veya onarict adalet kurumunun
uygulanmasi imkdnini ortadan kaldirmakta ve bazi durumlarda somut
olaymn ézellikleriyle bagdasmayacak ve sugla yaptirim arasinda bulunma-

tismar isnadiyla acilan davada, 158/6. maddeyi uygulayarak diisme yerine
resit olmayanla cinsel iliski sugundan beraat verilmesi gerektigine hiik-
mettigi bir karar i¢in bkz. Yar. 14. CD, E. 2011/19769, K. 2013/8783 1
09.09.2013.
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\
a gereken adil dengeyi ortadan kaldiracak 6lgiide aglr\,‘cezalarm verilmesi
sonucunu ortaya ¢ikarabilecek bir nitelige sahip buIJ\nmaktad:r. Bu ne-
| denle kuralda belirlenen ceza miktarinin, bu ceza ile\\ula,s'zlmak istenen
. gmact her somut olayda gergeklestirebilecek orantida \ve élgiide oldugu

' sylenemez. Kural bu haliyle 6lciisiiz bir yaptirim éngérdigiiinden hukuk
' devleti ilkesine aykirilik tasimaktadir.”

| Gorildigi izere Mahkeme'yi iptal karar1 vermeye yonelten asil
unsur, cezanin agirhigindan ¢ok; cocuk yasta, hukuka ayklrl ve gecersiz
bicimde evlenme ad1 altinda bir araya gelen ¢ocuklarin durumu olmus-
tur. Kararn, on iki ay sonra yiiriirliige girmesine karar verilmistir.

B. ANAYASA MAHKEMESI YUKARIDAKI KARARDAN
YAKLASIK 6 AY SONRA 2016/46 SAYILI KARARIYLA

26.05.2016 TCK'NIN 103/1 (A) MADDESINi 7’YE
KARSI 6 OYLA KISMEN iPTAL ETMISTIR.

Karardaki iptal gerekgeleri, yukaridaki kararin gerekgesiyle para-
leldir. Iptal kararinin yiiriirlige girmesi 6 ay ertelenmistir.

Bu kararda Baskan ve bir iiye miizakereye katilmadigindan, karar
13 oyla gtkmugtir.

IV. 2016 YILINDA KANUN KOYUCU’NUN 103. MADDE-
DE COCUKLARIN CINSEL iSTISMARI MAGDURU

COCUGUN EVLENDIRILMESINI ESAS ALAN BiR
DUZENLEME YAPMA GiRiSiMi

9 Kasim 2016 tarihinde, asagidaki metin (sagdéki) Adalet Komis-
yonu’'ndan gegerek Genel Kurul'a gitmigtir.
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iptal Edilen Diizenleme
/

Adalet Komisyonundan
Gegen Metin

"(1) Gocugu cinsel yonden istismar
eden Kisi, sekiz yildan on bes yila
kadar hapis cezas ile cezalandiri-
lir. Cinsel istismarin sarkintilik
diizeyinde kalmas: halinde ii¢ y1l-
dan sekiz yila kadar hapis cezasi
verilir. Sarkintihik diizeyinde kal-
mis sucun failinin ¢ocuk olmasi
halinde sorusturma ve kovugturma
yapilmas! magdurun, velisinin veya
vasisinin sikdyetine baghdir. Cinsel
istismar deyiminden;

a) On bes 'yasim1 tamamlamamis
veya tamamlamis olmakla birlikte
fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilama yetenegi gelismemis olan
cocuklara karsi gergeklestirilen her
tiirlii cinsel davranisg,

b) Diger ¢ocuklara karsi sadece
cebir, tehdit, hile veya iradeyi etki-
leyen bagka bir nedene dayal ola-
rak gercgeklestirilen cinsel davra-
niglar, anlagilir. :

(2) Cinsel istismarin viicuda organ
veya sair bir cisim sokulmasi sure-
tiyle gercgeklestirilmesi durumun-
da, on alt1 yildan asagi olmamak
lizere hapis cezasina hitkmolunur.

"(1) Cocugu cinsel yonden istismar
eden Kkisi, sekiz yildan on bes yila
kadar hapis cezasi ile cezalandiri-
Iir. Cinsel istismarin sarkintilik
diizeyinde kalmasi hadlinde ii¢ yil-
dan sekiz yila kadar hapis cezasi

verilir. Magdurun on iki yasini
tamamlamamis olmasi halinde

verilecek ceza, istismar duru-
mun n__vildan, sarkintilik
n 1 -
maz. Sarkintilik diizeyinde kalmig
sucun failinin ¢ocuk olmasi hélinde
sorusturma ve kovusturma yapil-
masi magdurun, velisinin veya va-
sisinin sikdyetine baghdir. Cinsel
istismar deyiminden;
a) On bes yasin1 tamamlamamig
veya tamamlamis olmakla birlikte
fiillin hukuki anlam ve sonuglarini
algilama yetenegi gelismemis olan
cocuklara karsi gerceklestirilen her
tiirlii cinsel davranis,
b) Diger cocuklara karsi sadece
cebir, tehdit, hile veya iradeyi etki-
leyen baska bir nedene dayali ola-
rak gercgeklestirilen cinsel davra-
niglar, anlagilir.
(2) Cinsel istismarin viicuda organ
veya sair bir cisim sokulmasi sure-
tiyle gerceklestirilmesi durumun-
da, on alti yildan agagi olmamak
lizere hapis cezasina hiikmolunur.

sdur iki 1n1_tamam-
mamis_ol halinde verile-
Kk cez kiz vildan az az
olamaz.
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Gortildiigi tizere Adalet Komisyonu'ndan gegen metin, yalnizca
magdurun 12 yagindan kii¢iik olmasi halinde ceza artirimi getiriyordu.
Adalet Komisyonu'nda yapilan tartigmalarda, evlenmeye iliskin bir dii-

zenleme yapilmasinin, TBMM'de “Cocuklara fligkin Istismar Olaylarinin
. Arastinlmast” amaciyla kurulan komisyonda da kabul gérmedigi ifade
edilmistir. Bu tartigmalarda Adalet Bakani, Anayasa Mahkemesi'nin ip-
tal kararinin gereklerini yerine getiren bir diizenleme yapilamadigini,
konuya iliskin bilimsel toplantilar diizenlenerek meselenin yeniden ele
alinacagmni, ancak simdilik Anayasa Mahkemesi'nce verilen siireler dol-
madan diizenleme yapilmasi zorunlu oldugundan, yukaridaki diizenle-

menin yapilabildigini ifade etmistir. 6763 sayill Kanun'a esas olacak
Tasar1, Genel Kurul'a gonderilmistir,

17.11.2016 tarihinde Genel Kurul'da séz konusu tasari goriigiiliir-

ken, Kanun'a bir gegici madde eklenmesine iliskin bir oneri verilmistir,
S6z konusu onerge su sekildedir:

“Cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen bagka bir neden olmaksizin
16/11/2016 tarihine kadar islenen cinsel istismar sugunda, magdurla
failin evlenmesi durumunda, Ceza Muhakemesi Kanununun 231 inci mad-
desindeki kosullara bakimaksizin hitkmiin agiklanmasinin geri birakil-
masina, hiikiim verilmis ise cezanin infazinin ertelenmesine karar verilir.
Zamanagimi siiresi iginde evliligin, failin kusuruyla sona ermesi halinde
fail hakkindaki hiikiim agiklanir veya cezann infazina devam olunur. Bu
fikra uyarinca fail hakkinda hiikmiin agciklanmaswinin geri birakilmasina
veya cezanin infazinin ertelenmesine karar verilmesi durumunda, suga
azmettiren veya islenigine yardim edenler hakkinda kamu davasinin diis-
mesine veya infazin ortadan kaldirilmasina karar verilir.”

Yapilan ikinci a¢ik oylamada toplanti yeter sayisi bulunamadigin-
dan, goriigiilmesi ertelenen 6nerge daha sonra kamuoyunun yogun tep-
kisi nedeniyle komisyona geri ¢ekilmis!s ve ilgili Kanun Tasarisi bu tiir
bir diizenleme yapilmaksizin 6763 numarasiyla kanunlagmgtir.

Ancak bu noktada, her ne kadar kanunlagmasa da yeni dnergelere
ilham kaynagi olmamasim umut ederek, séz konusu dnergenin biinye-

15 Bkz. http://www.hurriyet.com.tr/basbakan-yildirim-cinsel-istismar-

onergesi-komisyona-cekildi-40284683 (SGT: 10.09.2022).
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sinde baridirdig: sorunlari kisaca 6zetlemek istiyoruz. Onerge kanun-
lagsaydr:

a. 15 yagindan kiigiik cocuga cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkile-
yen bagka bir neden olmaksizin (rizasiyla), cinsel davranista bulunan
failler icin uygulanacaktL.

b. Metinde failin yas1 konusunda bir belirleme veya ¢ocukla fail
arasindaki yas farki konusunda bir diizenleme olmadig1 i¢in, fail 60-70
yasinda dahi olabilecekti.

¢. Bu durumdaki fail magdurla evlendigi takdirde hakkinda veri-
len ceza hiikmiiniin infazi sona erecek veya hakkinda verilecek hiikiim,
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari varligin1 korudugu stire-
ce bir hukuki sonu¢ dogurmayacakti.

d. Bu durumda suca azmettiren veya sugun iglenigine yardim
edenler hakkinda kamu davasinin diismesine veya infazin ortadan kal-
dirilmasina Kkarar verilecekti. Oysa burada asil cezalandirilmas: gere-
kenler evlenmesi hukuken miimkiin olmayan cocuklarini, genellikle
evlenmenin dinsel torenini yaptirmak suretiyle erken yasta birliktelige
zorlayan bu Kkisilerdir. Yargitay'in yerlesik uygulamasi da bu kigilerin
(genellikle ebeveynler), duruma gore azmettiren veya yardim eden ola-
rak cezalandirilmasi yoniindedir.

e. Evliligin suca iliskin dava zamanagimi siiresi boyunca failin ku-
suruyla sona ermesi halinde (cinsel istismarin tiiriine gore 8 veya 15
yil), hiikiim agiklanacak veya infaza kaldig1 yerden devam edilecekti.

f. Hiikiim 16.11.2016 tarihine kadar iglenen cinsel istismar su¢la-
rina uygulanacakti. Ancak séz konusu tarih, herhangi bir rasyonel teme-
le dayanmiyordu. Anayasa Mahkemesi'nin ¢nceki iptal kararlari da dik-
kate alindiginda, s6z konusu tarih Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilerek metinden ¢ikartildig: takdirde, hiikiim o haliyle yasayabilecek
ve kalici olabilecek sekilde yazilmigti.

S0z konusu tasarida sorunun yag farkina iligkin bir hiikiimle ¢o-
ziilmesi hi¢ diisiiniilmemis, ¢care magdurla failin evlenmesini esas alan
ve aslinda kendisi bizatihi bir "gikmaz” olan diizenlemede aranmistir.
Ustelik bu ¢6ziim Adalet Komisyonu'nda yapilan calismalarda degil, her
nasilsa bir gece yarisi dnergesiyle TBMM Genel Kurulu'nda bulunmus-
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tur. Neyse ki kamuoyunun o dénem de hakli olarak gésterdigi ciddi tep-
ki, soz konusu onergenin kanunlagmasini énlemistir.

2011 yihinda, HSYK tarafindan diizenlenen Yargida Durum Analizi
Toplantilari'nda ¢ocuk yasta yapilan batil evliliklerden dogan bazi so-
runlara iliskin olarak “erkek cocuk ve ailesinin bu olaylar sonucunda ¢o-
cuk istismar1 nedeniyle hapse girdigi ve béylece 15 yasim doldurmadan
evlenen kiz cocugunun gocuguyla birlikte bakima muhtag kaldigi gercegi

karsisinda, bu gibi durumlarda cezamn indirilmesi veya eski 434. madde
| benzeri bir diizenleme ile cezanin kaldiriimasi suretiyle bu konuda ortaya
¢ikan magduriyetin engellenmesi” yéniinde bazi éneriler hakim ve savci-
lar tarafindan olusturulan ¢alisma gruplarinda dile getirilmisti. Konu-
. nun basina yansimasi iizerine HSYK, bunun kurumsal bir éneri olmadi-
g1 belirten bir basin agiklamasi yapma ihtiyact hissetmistir.16 Ayni
goriis baz1 yazarlar tarafindan da dile getirilmistir.!”

Kanun degisikligiyle yapilmaya caligilan, ancak tepki nedeniyle ge-
ri cekilen diizenleme, bahsedilen toplantida ileri siiriilen fikirle ayni
dogrultudadir.

V. KONUYLA iLGILi GELISMELER, TARTISMALAR VE
c0ZUM ONERILERI

A. YAS$ UZERINDE HATA BAGLAMINDA HAKSIZLIK
YANILGISINA ILISKIN HUKUMLERIN
UYGULANMASINA iLiSKIN ONERI

Ogretide bir yaklasim, failin magdurun yasinin kiigiik oldugunu
bilmesine ragmen, magdurun cinsel olgunluga ulastig1 diisiincesiyle
hareket etmesi halinde, haksizlik yanilgisina iliskin TCK'nin 30/4. mad-
desinin uygulanmasi gerektigi yoniindedir. Buna gore; magdurdan bir-
kag yas biiyiik olan failin, magdurla cinsel birliktelik konusunda gergek-
lestirdigi fiilin haksiz oldugunun bilincinde olmadigi ve bu hatanin kagi-

16 Bkz. https://www.gazetevatan.com/gundem/hsykdan-skandal-oneriye-
aciklama-geldi-400416 (SGT: 10.09.2022).

17 Abdiilkadir ILHAN, “Cocuklarm Cinsel Istismart”, Fasikiil, Y. 2, S. 6, May1s 2010,
s. 31.
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nilmaz oldugu ileri siiriilmektedir.’® Bu diisiinceye dayanak olarak; baz
sosyal cevrelerde gocuklari erken yasta bu sekilde evlendirmenin nor-
mal bir davranis olarak kabul gériiyor olmasi hatta ebeveynlerin yaptik-
lar1 diigtinle durumu ilan etmeleri gosterilmektedir.*?

Kanimizca burada, haksizlik konusunda bir yanilgi yoktur. Zira bu
¢agda bir kisinin, medeni nikdh kurumundan haberdar olmamasi diigii-
niilemez. Sozii gecen ebeveynlerin medeni nikdha bagvurmak yerine
¢ocuklari dini nikah vb. yollarla evlendirmeye ¢alismalar1 da bu duru-
mun bir sonucudur. Zira bu Kisiler ¢ocuklarin resmen evlenemeyecegini
bilmektedirler. Bu durumda, bu kuralin altinda yatan, gocuklar1 koruma
diisiincesinden tiimden habersiz olmalar1 gergekei bir yaklagim degil-
dir.20 Cocuklarini evlenmeye tesvik eden ebeveynler cezalandirilmazlar-
sa, Tiirkiye'de evlilik yasina iliskin diizenlemenin i¢i tamamen bogalir ve
bu bir temenniden ibaret kalir. Boyle bir yaklasim da ¢ocuk yasta evli-
liklerle miicadeleye destek degil, késtek olur. Nitekim 6gretide bazi ya-
zarlar, sorunun ¢oéziimiiniin evlenme yasina iliskin diizenlemenin top-
lumsal kabuliinde yattigini ifade etmekte ve ¢6zlimiin burada aranmasi
gerektigi lizerinde durmaktadirlar.?! Kanimizca burada ceza kanunu,
toplumdaki kiiciik yasta cocuklarin evlendirilmesini mesru géren “has-
talikl’” kabul edilebilecek anlayisla miicadelede énemli bir aragtir. Bu
noktada yukarda bahsedilen ceza hukukunun gelistirici islevi 6n plana
cikmali ve geri adim atilmamalidir.

18 lzzet OZGENC, “Tiirk Ceza Kanununun Cinsel Suglara lliskin Diizenlemele-
rinin Dayandigi Felsefi Temel, Cinsel Suglara Iliskin Kanun Hitkiimlerinin
Uygulanmasindan Kaynaklanan Sorunlar”, AHBVUHFD, C. XXIV, S. 1, Y.
2020,s.277. 4

19 KOCA/UZULMEZ, s. 318,

20 “lletisim ¢aginda bu tiir bir hatanin kagimimaz oldugunun kuskulu oldugu”
seklindeki benzer gériig icin bkz. Selman DURSUN, “Tiirk Ceza Hukuku'nda
Cinsel Suglara Genel Bir Bakis”, CHD,, Y. 9, S. 24, Nisan 2014, s. 67.

21 DURSUN, s. 67.
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Bu sorun hata hiikiimleri araciligiyla ¢éziilemez. Zira cinsel davra-
msa riza meselesinde, kanunun diizenlemesi geregi, belirleyici olan cin-
sel olgunluk degil yastir. Dolayisiyla bu noktada failin magdurun yasini
bilmesine ragmen onun cinsel olgunluga sahip oldugu yéniindeki yanil-
gis), kanunu bilmemek mazeret sayiimaz ilkesi karsisinda bir anlam ifade
etmemektedir.

Yargitay ise bu olaylarda haksizlik yamilgisini kabul etmemesine
kargin, orta bir yol izlemektedir. Cinsel iliskinin ebeveynlerin bilgisi
disinda yagandig1 orneklerde Yargitay; ortaya ¢ikan durumu orf, adet,
toplumsal konumlar1 ve egitim durumlan nedeniyle kabullenmek zo-
runda kalan ebeveynlere ceza verilmemesi gerektigi yoniinde igtihat
olugturmugtur.22 Olayin gercekten bu sekilde gelistigi 6rneklerde, isle-
nen sugtan haberdar olmayan ebeveynlerin cezalandirilmamasi ceza
hukukunun ilkelerine uygundur. Ancak bu noktada, ebeveynler durum-
dan haberdar oldugunda ve gocuklari evlerine kabul ettiklerinde, duru-
mu bilerek onlara gayri resmf bir diigiin merasimi diizenlediklerinde??

2 Cok sayida karar arasinda bkz. “Magdure ile sanigin 2006 yaz aylarinda
nisanlandiklari, ardindan cinsel iligkiye girdikleri ve sonrasinda ailelerini
haberdar ettikleri olayda; magdurenin babasi sanik ... ile sanik ...'in babas
sanik ...'un, magdure ve sanik ..."in durumlarini érf, adet, toplumsal konum-
lart ve egitim durumlari nedeniyle kabullenmek zorunda kaldiklar: nazara
alindifinda, saniklarin sug kastiyla haraket ettiklerine dair siipheden uzak,
kesin ve inandirict delil bulunmadig gézetilmeden, atih sugtan beraatleri
yerine yazili sekilde mahkiimiyetlerine karar verilmesi(...).” Yar. 14. CD. E.
2012/685, K. 2013/13717, T. 23.12.2013. 22.10.2021) Bkz. yargitay.gov.tr
(SGT: 22.10.2021).

“Tiim dosya icerigine gére magdurenin, saniklarin oglu ... saniklarin bilgisi
disinda kagip ve kirsal bélgede nizayla iliskiye girdikten sonra baska imkan-
larinin bulunmamasi nedeniyle saniklarin evine gelerek yasamaya bagladigi
ve saniklarin bu durumu 6rf, adet, toplumsal konumlar ile egitim durumla-
rindan dolayi kabullenmek zorunda kaldiklar: anlasildigindan, mevcut ha-
liyle sug isleme kastiyla hareket etmedikleri sabit olan saniklarin unsurlar:
itibariyle olusmayan atil sugtan beraatleri yerine yazil sekilde mahkdmi-
yetlerine karar verilmesi(...)" Yar. 14, CD. E. 2014/6994, K. 2017/1884, T.
06.04.2017. Bkz. yargitay.gov.tr (SGT: 22.10.2021).

23 “Magidurenin asamalardaki anlatimlan, savunma ve tiim dosya kapsami
nazara alndifinda magdurenin annesi sanik ... ile sanik ..."in annesi olan di-
ger sanik ...'mn aile icindeki konumlari ve sosyal yasam kosullarinin ge-
tirdigi zorunluluktan dolay: gayri resmi diigiin merasimi diizenleye-
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¢ocugun veya cocuklarin hala 15 yasinin altinda olup olmadiginin ve
cinsel davraniglarin devam edip etmediginin dikkatle arastiriimasi ge-
rekir. Zira ilk cinsel davramiglar veya cinsel iliski ebeveynlerin bilgisi
disinda gergeklesse dahi, ebeveynler durumu égrendiginde cocuk 15
yasin altindaysa, bu durumda ¢ocuklarin cinsel istismari suguna igtirak
giindeme gelecektir. Ancak Yargitay kararlarinda, suca istirakle sugla-
nan saniklarin, ¢ocugun yasini bilip bilmedikleri konusunda bir tartig-
maya rastlamak miimkiin degildir. Bu olaylarda Cumhuriyet savciliginin
istirak hiikiimleri uyarinca ilgilileri davaya dahil etmesi, gayri resmi
diigiin yapildiginda veya ¢ocuklar eve kabul edildiginde, ¢ocugun 15
yasin altinda oldugunu diistindiirmektedir.

Belirtmek isteriz ki burada sorun, bu kisilere yasayacak bir yer ve-
rilmesi degildir. Bir ebeveynin ¢ocugunu sokakta birakmas! elbette bek-
lenemez. Dolaylslyla mesele, bu Kisilere insani olarak barinabilecekleri
bir yer saglanmasi veya onlar i¢in bir diiglin merasimi organize edilmesi
degildir. Bu kisiler, cinsel davranista bulunmadiklar1 ve gocugun hiirri-
yeti tahdit edilmedigi siirece 6zgiirce istedikleri yerde yasayabilir, iste-
dikleri sekilde toplu bir merasim diizenleyebilirler. Ancak, 15 yasin al-
tinda bir ¢ocukla cinsel davranista bulundugu bilinen bir kimseye, bu
davranisini siirdiirmesi icin yer saglamanin, érf ve adetle veya sosyal

rek magdurenin Ahmet'le birlikte yasamasia onay vermek zorunda
kaldiklar! tiim dosya iceriginden anlasildigindan, mevcut haliyle saniklar
Hayriye ile ...'nin sug isleme kastiyla hareket etmedikleri hususu da g6z éni-
ne alinarak beraatleri yerine yazilh sekilde mahkumiyetlerine karar verilme-
si(...).” Yar. 14. CD. E. 2015/7321, K. 2019/11302, T. 03.10.2019. Bkz. yar-
gitay.gov.tr (SGT: 22.10.2021).

“Magdurenin asamalardaki anlatimlary, savunma ile diger sanik ...'in ifadesi
nazara alindiginda sug tarihinden énce magdurenin, annesinin bilgisi disin-
da gériisiip evlenmek istedigi... in magdureyi babast olan sanik ... ile hakkin-
da bozmadan 6nce verilen beraat karar: temyiz edilmeksizin kesinlesen an-
nesiyle birlikte yasadigi eve getirmesinin ardindan ..'nin de sosyal yasam
kosullari, toplumsal balus agist ile iginde yasanilan cevrede gegerli gelenek-
lerin  getirdigi zorunluluktan dolaytgayri resmi digin merasi-
mi diizenleyerek magidurenin..."le birlikte yasamalarina onay vermek zorun-
da kaldig tiim dosya igeriginden anlasidigindan, mevcut haliyle sanik ... nin
sug isleme kastiyla hareket etmedigi hususu da g6z éniine alinarak beraati
yerine yazili sekilde mahkimiyetine karar verilmesi(...).” Yar. 14. CD. E.

2018/716, K. 2019/626, T. 04.02.2019. Bkz. yargitay.gov.tr (SGT:
22.10.2021).
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baskiyla agiklanabilir bir yani yoktur.2¢ Zira 6rf ve idet ya da sosyal
sartlar, hi¢bir sekilde kanunu bilmemek mazeret sayilmaz ilkesinin
oniine gecemez.

Dolayisiyla meseleyi sosyal sartlarin getirdigi baski, diigiin mera-
simiyle durumu mesrulastirma ¢abasi vb. gibi, ispati son derece gii¢ ve
hukuk dig1 6l¢titlere baglamak yerine; cocugun yasmimn bilinip bilinme-
digi ve ilgililerin cinsel davramiglarin devamina yer saglama veya tesvik
etme gibi davraniglarla katilip katilmadiklarini degerlendirmek yerinde
olur. Aksi takdirde, ebeveynlerin ilk cinsel davranistan habersiz olmala-
rinin, daha sonra yer saglayarak kolaylastirdiklari cinsel davraniglari
hukuka uygun hale getirdigi gibi tutarsiz bir sonuca varmak kaginilmaz
olur. Teknik hukuk alani disina ¢ikildik¢a, konunun 6zii kaybolmakta ve
tartisma anlamsizlagmaktadir.

B. SORUNUN ISNAT YETENEGINDEN YOLA CIKARAK
COZULMESINE iLiSKiN ONERI

TCK'min yas kiigiikliigii baslikl 31. maddesi uyarinca, 12 yasindan
kiigiik cocuklarin isnat yetenekleri yoktur. 12-15 yas arasindaki ¢ocuk-
larin ancak ilgili su¢ bakimindan isnat yetenekleri varsa cezalandirilma-
lar1 miimkiindiir. Kanimizca 12-15 yas arasindaki ¢ocugun, cinsel dav-
ranigin anti sosyalligini anlamasi oldukga giigtiir. Ozellikle konu épiis-
mek veya basit dokunuglar oldugunda, gevresinde ve medyada sik¢a
gordiigii bu davramslar: tekrar eden gocugun, isnat yeteneginin olma-
masi ihtimali oldukga yiiksektir. Zira ¢ocuk, ¢evresinde veya medya or-
ganlarinda, yetigkinlerin birbirlerine rizaya dayali olarak bu tiir davra-
niglar1 gerceklestirdiklerini gérmektedir. Bu sartlar altinda 12-15 yas
arasindaki ¢ocugun, bu davraniglarin normal oldugu diisiincesine kapi-
larak bunu bir yasit1 iizerinde tekrar etmesi halinde, davranisin anti
sosyal niteligini bilebilecegini savunmak yerinde degildir. Aym tespit
15-18 yas arasindaki fiilin anlamim kavrayamayacak durumda olan ¢o-
cuklar bakimindan da gegerlidir.

Bu durumda, birbirlerine yénelik cinsel davranigta bulunan 12-15
yas arasindaki ¢ocuklar veya 12 yasindan kiigiik bir ¢ocuga cinsel dav-
ranigta bulunan 12-15 yag arasindaki ¢ocugun, isledigi fiil bakimindan

24 Aym yonde bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 479.
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isnat yeteneginin olmadifl sonucuna variliyorsa, cezalandirilmamasi
s6z konusu olacaktir. Fakat sorun bu noktada bitmemektedir zira bu
davranisi gergeklestiren ¢ocuk hakkinda, cocuga ozgii giivenlik tedbiri
uygulanmasi giindeme gelecektir. Dolayisiyla bu yorum yalnizca ¢ocu-
gun ceza almasim goreli olarak engellemekte, fakat ger¢eklesen davra-
nisin su¢ olma niteligini ortadan kaldirmamakta ve ¢ocuk giivenlik ted-
birine muhatap olmaktadir. Bu noktada yargilama siirecinin ¢ocugun
psikolojisi lizerinde yaratacag tahribat1 da ayrica hesaba katmak gere-
kir. Goriildiigi iizere bu ¢6ziim dahi, bu tiir davranigta bir istismarin séz
konusu olmamasi dolayisiyla fiilin sug sayllmasini 6nleyememektedir.
Béylece sorunun ceza hukuku yaptirimlariyla ¢dziilmeye ¢alisiimasi ve
cezanin genel énleme amacinin 6ne ¢ikartilmasi, bu amag ugruna ¢ocuk-
larin feda edilmesi anlamina gelmektedir.25 Qysa sorunun yorum yoluy-
la tam olarak ¢éziilmesi miimkiin degildir ve kanuni diizenlemenin mut-
laka degistirilmesi gerekmektedir. 26

C. KANUNILiK ILKESINE AYKIRI BIR YAKLASIM:
SADECE ERKEK COCUGUN CEZALANDIRILMASINA
YONELIK YARGI KARARLARI

Uygulamada son derece yanls bir bicimde ikisi de 15 yagin altinda
olan iki ¢ocugun cinsel iligkiye girdigi olaylarda; erkek ¢ocugunun ceza-
landirildigs, kiz ¢ocugu hakkinda dava bile agilmayan orneklere rast-
lanmaktadir. Tespit edebildigimiz kadariyla Yargitay iki ayr: olayda, bu
kabule dayanan ilk derece mahkemesi kararlarini, bu sorunu tartigma-
dan onamigtir. Burada séz konusu yanlighga dikkat ¢eken iiyenin muha-
lefet serhine 6nemine binaen yer vermek istiyoruz:

“(...) Bu agiklamalar 1siginda, 13 yas 11 ayhk magdure ile rizasiyla
cinsel iligkiye giren ve 14 yas 4 aylik suga siiriiklenen ¢ocugun, magdureye
karst herhangi bir istismarda bulunmamis olmasi, magdure hakkinda
dava bile agilmazken kendisi hakkinda 3 yil 4 ay hapis cezastna hiikme-
dilmesi, hem TCK'min 103. maddesinin diizenlenis amaci ile karsilastirmalt

25 KOCA/UZULMEZ, s. 311,

26 Bkz. TANER, s. 289 ve 290. Pinar MEMI$ KARTAL, Tiirk Ceza Hukuku'nda
Gocuklarin Cinsel istismari, Der Yayinlar, istanbul 2014, s. 157; Giilsah
BOSTANCI BOZBAYINDIR, “Cocuklarin Cinsel Istismart”, Ozel Ceza Hukuku
C. Il iginde, Der Yayinlary, istanbul 2017, s. 505.
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hukuka, hem de ceza hukukunun genel ilkeleri ile bu kapsamda egitlik
ilkesine, hak ve adalet duygusuna aykiri buldugumdan SS¢ haklanda ey-
leminin cinsel istismar niteliginde olmadigindan beraatine karar verilme-
si gerektigi diisiinceyle saym cogunlugun gériisiine katilmiyorum,”?’

Benzer bir yaklagimi regit olmayanla cinsel iligki sucunun 15-18
yag arasinda iki ¢ocuk arasinda islenmesi halinde de sergileyerek erkek
cocukla kiz ¢ocuk arasindaki cinsel iligkide yalnizca erkek gocugun ceza-
landirtlmasi yoluna gidilmektedir. Olaylarin bazilarinda, kiz gocugun
yasinin erkek ¢cocuktan biiyiik olmasi dahi Yargitay'in yaklagimim degis-
tirmemistir.28 Regit olmayanla cinsel iligki sucunda iki cocugun da erkek

oldugu ve iligkinin anal yoldan gerceklestigi bir olayda Yargitay, yalniz-
~ ca aktif olan tarafin cezalandirilmasinin hukuka uygun olduguna karar
vermistir.2

D. COCUKLARIN CINSEL iSTISMARI SUCUNU iSLEDiK-
TEN SONRA MAGDURLA EVLENEN HUKUMLULERIN
ANAYASA MAHKEMESI'NE YAPTIKLARI BiREYSEL
BASVURULAR

Cocuklarin cinsel istismari sugundan hiikiim giyen bazi kisiler, ya-
s evlenme icin uygun hale geldikten sonra sugun magduruyla evlenmis
ve sonugta ortaya ¢ikan durumun o6zel hayata saygl hakkini ihlal ettigi
iddiasin1 Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuru yoluyla tagimiglardir.
Halil Ibrahim Elibol ve Zafer Giivendi basvurularmda bagvurucular, “on
bes yasindan kiigiik ¢ocukla cinsel iliskiye girilmesi sugundan cezaland-
nildiktan sonra sugun magduruyla evlenmis olmalarina karsin ceza infaz
kurumunda tutulmalarindan dolay: aile hayatimn sirdiriilememesi ne-

7 Yar. 14. CD, E. 2017/4917, K. 2021/4381, T. 21.06.2021. (yargitay.gov.tr,
SGT: 26.08.2021) Benzer olay ve benzer muhalefet gerhi igin bkz. Yar. 14.
CD, E. 2016/10559, K. 2021/4080, T. 07.06.2021. (yargitay.gov.tr, SGT:
26.08.2021)

8 (rnek kararlarla fail ve magdur gocuklarmn yaglan hakkinda ayrintih bilgi
icin bkz. izzet 0ZGENG, “Akran Cocuklar Aras Ciq;el Birliktelik ve Ceza Hu-
kuku Sorumlulugiu Sorunu Tiirk Uygulamasindan Ornekler’, AHBVUHFD, C.
XX1V,S.4,Y.2020,,s. 3-5.

29 Karar icin bkz. Mehmet Nihat KANBUR, “6545 sayth Kanun Degisiklikleri
Cergevesinde Tiirk Ceza Kanunu'nda Resit Olmayanla Cinsel lliski Sugu’,
DEUHFD, C. 16, Y. 2014, , 5. 4151.
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deniyle aile hayatina sayg: hakkinin ihlal edildigini” ileri siirmiislerdir.
Mahkeme 2019 yilinda karara bagladig1 bagvurularda, bu durumun aile
hayatina iliskin bir takim olumsuz etkiler dogurdugunu ancak ortaya
¢ikan durumun failin fiilinin dogrudan sonucu oldugunu tespit ederek,
aile birliginin zarar gordiigii ve aile hayatina sayg1 hakkinin ihlal edildigi
yoniindeki iddialari kabul edilemez bulmugtur.30

S6z konusu kararlar son derece isabetlidir. Zira ceza kanununu bi-
lerek ihlal eden Kkisilere, herhangi bir sebeple (somut érnekte sonradan
gerceklesen evlenme) daha sonra ceza verilmemesi imkaninin saglan-
masi, cezanin genel dnleme yetkisini ortadan kaldirir ve islenen fiilleri
toplumun goziinde mesru hale getirir. Cocuklarin erken yasta, kendile-
rinden yasca biiyiik kisilerin cinsel davraniglarindan uzak tutulmasina
yonelik amag, giinliik gelismelere ve ¢esitli egilimlere feda edilemeyecek
kadar onemlidir. Cocuklarin toplumun gelecegi olduguna yoénelik soy-
lemin bos bir lafa doniismesi istenmiyorsa, ¢ocuklarin akranlari digin-
daki kisilerin cinsel davranislarindan istisnasiz olarak ve ceza hukuku
yoluyla korunmasi zorunludur.

E. KANUNA AKRANLIK STATUSU BAGLAMINDA
COCUKLAR ARASINDAKIi YAS FARKINI GOZETEN BiR
HUKUM EKLENMESINi ONEREN GORUS

Konuyla ilgili diger bir ¢6ziim dnerisi, akranlik statiisii baglaminda
cocuklar arasindaki yas farkini gézeten bir kanun hiikmii eklenmesidir.
Bu nedenle italyan, Isvicre ve Avusturya Ceza Kanunlarr'nda yer alan ve

30 “Olayda sugtan sonra magdureyle evlenmis oldugu anlasilan basvurucunun
ceza infaz kurumunda bulunmasimin aile hayat1 lizerinde birtakim olumsuz
etkiler doguracagi agiktir. Ancak bu durum kamu makamlarinin aile haya-
tin1 hedef alan islem veya eylemlerinden kaynaklanmayp basvurucunun
5272 sayili Kanun'un 103. maddesinde diizenlenen sugu islemesi nedeniyle
verilmis olan hapis cezasinin infaz edilmesinden kaynaklanmaktadir. Tutuk-
lu veya hiikiimlii olan kisilerin aileleriyle birlikte yasamalarina ara verilmesi
seklinde bazi kisitlamalarin ortaya gikmasi ceza infaz kurumunda tutulma-
min dogal bir sonucudur ve bu sekildeki kisitlamalar, bagsvurucuyla ayni veya
baska suglardan ceza mahkimiyetine ya da tutuklanmalarina karar veril-
mig olan herkes yéniinden gegerlidir (Taner Alir, § 26).” Halil [brahim Elibol
basvurusu, 18.04.2019, § 35. Ayni yonde bkz. Zafer Giivendi bagvurusu,
06.12.2017, § 35.
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cocuklar arasindaki yas farkini esas alan diizenlemeler tizerinde kisaca
durmak istiyoruz:

talyan Ceza Kanunu'nda, TCK'nin 103. maddesinde yer alan ¢o-
cuklarin cinsel istismar1 suguyla ayni islevi goren iki ayr1 hiikiim bu-
lunmaktadir. Bunlardan ilki 609-ter/1 maddesinin 1. ve 5. maddelerin-
de yer almakta ve cinsel davramsin ¢ocuklara yonelik olmas), cinsel sid-
| det sugunun agirlastirici nedeni olarak diizenlenmektedir. Diger diizen-
(leme olan “(14 yasindan) kiigiiklerle cinsel davramslar” adi verilen 609-
(quarter maddesindeyse “cebir, tehdit, niifuzu kétiiye kullanma, bir baska
\kimsenin yerine ge¢me veya magdurun fiziki veya psisik zafiyetinden ya-
rarlanma olmaksizin’, 14 yasindan kiigiiklerle gerceklestirilen cinsel
davranislar diizenlenmektedir. Ozet olarak 609-quarter maddesinin asli
uygulama alani, 14 yagindan kiigiik cocukla, ¢ocugun rizasiyla gergekles-
tirilen cinsel davramislardir. Baska bir deyisle bu sucta gocugun davra-
mga goniillii olarak katilmasi (rizasi) sugcun zimni bir unsurudur.3!

Italyan kanun koyucusu bu hikmii ihdas ederek, 14 yasindan kii-

# fiik cocugun cinsel davraniglara rizasina hukuka aykiriligi kaldiran bir
v sonu¢ baglamasa da sugun niteligini degistiren ciddi bir etki tammustur.
* lira bu davranislar cinsel siddet sugunun agirlasmis sekline gére olduk-
=42 hafif bir gekilde cezalandirilmaktadir. Buna ek olarak ¢ocuklar ara-
uinda gerceklesen cinsel davranislarin bir sosyal gergek oldugu bilinciy-
3, bu sorunu ¢6zmek i¢in gecmisteki kati cezalandiric yaklagim bir ke-

- ara birakilarak,2 birbirlerine yakin yaslarda bulunein ¢ocuklarin cinsel

avraniglarini cezalandirmamak igin bir formiil iiretilmis®® ve magdurla
\

\

T \

Carlo LONGARI, “Atti sessuali con minorenne”, 1 reati sessuali, i reati di
sfruttamento dei minori e riduzione in schiavit per fini sessuali iginde, a
cura di Franco COPPI, Torino 2007, s. 162; Rocco Gustavo MARUOTTI,
Reati contro la persona, a cura di Adelmo MANNA, Torino 2007, s. 695.

Lucia RUSSO, "Atti sessuali con minorenne", Reati contro la liberta sessuale
e lo sviluppo psico-fisico dei minori trattato da Alberto CADOPPI, Stefano
CANESTRARI e Michele PAPA icinde, Milano 2006, s. 142,

Kanunun yapildigi donemde, gocuklar arasinda gergeklesen cinsel davra-
niglarin tamamen serbest birakilmasi ve varsayilan cebir iizerine kurulu
olan eski sistemin oldugu gibi kalmasina yénelik taleplere muhatap olan
kanun koyucu, sonunda ortalama bir yol segerek bu formiilii gelistirmistir.
Bkz. Paolo VENEZIANI, "Commento articolo 5", Commentari delle norme
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fail arasinda en fazla ti¢ yas fark olmasi bir cezasizlik nedeni olarak be-
lirlenmistir.3¢ italyan Ceza Kanunu'nun 609-quarter/3. maddesi su ge-

kildedir:

“Cinsel siddet sugunda sayilan hipotezler3: disinda 13 yagsini tamam-
lamig bir ¢ocukla cinsel davramgsta bulunan kisi, aralarindaki yas farkinin
ticten fazla olmamast halinde cezalandiriimaz.”

Buna gore 13-16 yas ve 14-17 yas arasinda olan ¢ocuklarin birbir-
lerine yonelik rizaya dayah cinsel davranislan cezalandiritmamaktadir.
italyan Ceza Kanunu uyarinca 14 yasindan biiyiik ¢ocuklarin cinsel 6z-
giirliiklerinin var oldugu kabul edilmektedir. italyan kanun koyucusu
bir yandan c¢ocuklarin cinsel alanda dogru ve diizgilin gelisiminin sag-
lanmasi, diger yandan onlara gegmise gore daha genis bir cinsel alan
birakilmasi gibi iki zit menfaat arasinda kalmis ve sonug¢ta menfaatlerin
dengelenmesini saglamak amaciyla ¢6ziimii séz konusu hiikmii ihdas
etmekte bulmustur.3¢ italyan ogretisinde hiikmiin hukuki niteligi tar-
tismali olup bir sahsi cezasizlik nedeni?’ tipikligi ortadan kaldiran bir

contro la violenza sessuale e della legge contro la pedofilia i¢inde, a cura di
Alberto CADOPPI, Milano 2002, s. 223 ve 224.

3¢ Kanunun hazirlik ¢calismalari sirasinda 6nce 12 ila 14 yaglar1 arasindaki bir
kisi ile 18 yagsini doldurmamig bir kisi arasindaki cinsel davraniglarin ceza-
landiriimamas: diisiiniilmiis, fakat sonugcta hiikiim yukarida zikredilen hali
ile kanunlasmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. VENEZIANI, s. 199.

35 Sucun cebir, tehdit, niifuzu kétilye kullanma veya bir bagka kimsenin yeri-
ne gecme ya da magdurun fiziki veya psisik zafiyetinden yararlanma ol-
maksizin gerceklestirilmesi kast ediliyor.

3 Carlo LONGARYI, “Atti sessuali con minorenne”, 1 reati sessuali, i reati di
sfruttamento dei minori e riduzione in schiaviti per fini sessuali i¢inde, a
cura di Franco COPPI, Torino 2007, s. 179; FIANDACA/MUSCO, s. 212; Gi-
useppe SPAGNOLO, “La problematica dei rapporti sessuali con minori e
tra minori”, RIDPP, Y. 1990, s. 73-75; Antonianna COLLI, “La tutela della
persona nella recente legge sulla violeza ssuale all’'epilogo di un travagliato
cammino legislativo”, RIDPP, Y. 1997, s. 1175.

37 Francesco ANTOLISEI, Manuale di diritto penale parte speciale, 15¢ edizi-
one, Milano 2008, s. 190; Ferrando MANTOVANI, Diritto penale parte
speciale [ delitti contro la persona, Milano 2011, s. 414; LONGARI, s. 178;
RUSSO, s, 144.
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neden, kusurlulugu ortadan kaldiran bir neden?®? ve hukuka aykiriligi
ortadan kaldiran bir neden*® oldugunu savunan yazarlar vardir.

Hiikmiin yerindeligi konusunda italyan égretisinde cesitli goriisler
ileri siiriilmiigttr. Bir goriig, s6z konusu hiikkmiin ¢ocuklar arasinda anlik
| olarak gelisen cinsel davramislari cezalandiran eski sistemi ortadan kal-
* dirmasinin yerinde oldugu ydniindedir.#! Kargit goriis ise hilkmii pratik
. olmaktan ¢ok ideolojik bir hiikiim olarak degerlendirmekte ve ¢ocuklar
- grasindaki uygunsuz cinsel temaslar1 serbest kildig igin elestirmekte-
| dir.#2 Buna ek olarak belirli bir yere kadar yasanan cinsel deneyimin
ergenin Kigiligi i¢in gerekli oldugunu ileri siirenlerin yaninda, zararl
oldugunu ileri siirenlerin de var oldugu diisiiniildiigiinde, bu goriis ayri-
hgimin yalmzca bilimsel goriislerden degil daha ¢ok ideolojik yaklagim-
lardan kaynaklandig1 savunulmaktadir.43 Ayrica kanunda bdyle bir ce-
zasizlik nedeni 6ngoriilmesinin fiilin anti sosyal olduguna iliskin yargiy:
ortadan kaldirmadigi, yalnizca ceza politikas: ve hukuk teknigi agisin-

dan ceza verilmesinin uygun bulunmadigi anlamima geldigi de ifade
edilmistir.44

38 FIANDACA, s. 1161; Bartolomeo ROMANO, Delitti contro la sfera sessuale
della persona, 4. edizione, Milano 2009, s. 155. Bu goriisii savunan bazi ya-
zarlar ise hukuki konunun zarar gérmemesi gerekeesiyle tipikligin ortadan
kalktigim1 savunmaktadirlar. Bkz. MARUOTTI, s. 694; Lorenzo PICOTTI,
“Profili generali di diritto penale sostanziale”, La violenza sessuale a cinque
anni dalla legge 66/96 icinde, Padova 2001, s. 42.

3% VENEZIAN], s. 228.

Guicla MULLIRI, Codice penale rassegna di giurisprudenza e di dottrina, i
delitti contro la persona, V. XI, T. I, a cura di Giorgio LATTANZI e Ernesto
LUPO, Milano 2010, s. 1168; SPAGNOLO, s. 78; FIANDACA/MUSCO, s. 213.
FIANDACA iistte belirtilen hiitkmiin tipikligi kaldirdigina iligkin gortigiiniin
yaninda, hukuka uygunluk nedeni oldugunun da kabul edilebilecegini ifade
etmektedir. Bkz. Giovanni FIANDACA, “Violenza sessuale (aggiornamento)”,
Enciclopedia del diritto aggiornamento, Vol. 1V, Milano 2000, s. 1163.

41 FIANDACA/MUSCO, s. 212; ROMANQO, s. 155, 156.

42 Marta BERTOLINO, “La tutela penale della persona nell disciplina dei reati
sessuali”, Annali Della Facolta di Giurisprudenza di Genova La Tutela Penale

Della Persona iginde, a cura di Laura Fioravanti, Milano 2001, s. 188 ve
189.

4 SPAGNOLO, s. 76.
#4 ROMANQO,s. 155.
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Benzer bir hiikiim isvi¢re Ceza Kanunu'nun 187 /2. maddesinde de
yer almaktadir. Buna gére Kanun'un 187/1. maddesinde diizenlenen 16
yasindan kiigiik gocukla cinsel nitelikte davranig gergeklestirme sugunu
isleyenler arasindaki yas farki 3'ii gegmiyorsa, fiil cezalandirilmamakta-
dir.

Avusturya Ceza Kanunu'nun resit olmayanlarin cinsel istismar
baslikli 207. maddesi uyarinca, magdur 12 yasini doldurdugu ve yas
farki 4'ti asmadif takdirde; asagilama agir yaralama, eziyet veya 6liim
s0z konusu olmadig siirece ceza verilmemektedir. Aynt Kanun'un 206.
maddesinde diizenlenen sugun agir hali bakimindan ise magdur 13 ya-
sint doldurdugu takdirde, yas farkinin 3'li asmamasi yine ayni sonuca
baglanmigtir.*

Fransa’'da bu konuda 6zel bir hiikiim olmamasina karsin 6gretide
¢ocuklar arasinda gergeklesen rizaya dayal cinsel davraniglarin ceza-
landirilmadig, bunun nedeninin ise bu davraniglarin genel ahlaka aykiri
goriilmemesi oldugu ifade edilmistir. 46

SONUC

Cocuklar arasinda gergeklesen cinsel davramslar konusunu hig
diizenlememek ve bu konuyu ¢ocuklarin cinsel istismar1 sugunun gri
alani olarak birakmak elbette bir tercihtir. Ancak unutulmamalidir ki bu
tercihin sonucu, ¢ocuklar arasinda gergeklesen rizaya dayali cinsel dav-
raniglarin ceza hukuku bakimindan degerlendirilmesi sorununu yok
saymaktir. Bu ayn1 zamanda yeknesak olmayan bir uygulamay: ve esit-
sizligi de davet etmek anlamina gelir. '

Evlilik ad1 altinda, genellikle evlenmenin dinsel torenini yaparak
bir araya getirilen gocuklarin varhig bir sosyal gercekliktir. Bu tiir bir-
likteliklerde en ciddi sorun, yag1 15'ten biiyiik olan (genellikle erkek)
¢ocukla, yas1 15'ten kiigiik olan (genellikle kiz) ¢ocuk arasindaki cinsel

% Bkz. Engin TURHAN, Tiirk ve Alman Hukukunda Cocuklarin Cinsel istismar!
Sucy, Seckin Yaymevi, Ankara 2021, s. 67.

4 Morgane DAURY FAUVEAU, Droit pénal spécial, Amiens 2010, s. 235
Valérie MALABAT, Droit pénal spécial, 4¢ edition, Paris 2009, s. 162
Michele LAURE RASSAT, Droit pénal spécial, 5¢ edition, Paris 2006, s. 580-
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davranislarda yaganmaktadir. Bu sorun ¢ogunlukla, sé6z konusu cinsel
iliskiden/iligkilerden dolay1 gebe kalan Kkiz ¢ocugunun hastaneye bas-
yurmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Sonug olarak yag biiyiik olan ¢ocuk cin-
sel istismardan cezaevine girerken, ¢ocuk yasta anne olan kiz ¢ocuk,
bebegiyle bag baga kalmaktadir. Burada ceza kanununun topluma uyum
saplamasini beklemek yerine, ceza hukukunun geligtirici islevi*’ de dik-
kate alinarak, toplumun modern yasamin gereklerine uygun olmayan
paz1 geleneklerinin degistirilmesinde, ceza hukukunun bir ara¢ olarak
kullanilmasinin yerinde oldugunu ifade etmek istiyoruz.48

Ne isnat yeteneginden yola ¢ikarak bu ¢ocuklarin isnat yetenegi
olmadigini ileri stiriip onlara giivenlik tedbiri uygulamak*® ne de yasi
gorece bilyiik olan ¢ocugun TCK'nin 30/4. maddesinde diizenlenen “is-
ledigii fiilin haksizlik olusturdugu konusunda kagtnilmaz bir hataya diisen
kisi, cezalandirilmaz” hiikkmiinden faydalandirilmasi sorunu tam olarak
cozmektedir. Gorildiigi {izere sorunun ceza hukuku yaptirimlariyla
coziilmeye calisilmasi ve cezanin genel dnleme amacinin one gikartilma-
s1, bu amag¢ ugruna g¢ocuklarin feda edilmesi anlamina gelmektedir.50
Ciinkii bu durumda mahkemeden ne sonug ¢ikacag tesadiiflere baghdir.
Riske edilen sey cocugun ve dolayisiyla toplumun gelecegidir. Oyleyse
biz onu gormezden gelsek de sorun oldugu yerde durmaya devam et-
mektedir. Bizim Onerimiz, sorunla yiizlesmektir. Bu nedenle kanuna yas
farkina iliskin bir hiikiim eklenmeksizin sorunun kanunilik ilkesine uy-
gun bir gekilde ¢éziimii miimkiin gozilkmemektedir.

italyan kanun koyucusu da bir yandan ¢ocuklarin cinsel alanda
dogru ve diizgiin gelisiminin saglanmasi, diger yandan onlara gegmige

47  Devletin toplumun gelisiminde ceza hukukunu arag¢ olarak kullanmasi
hususunda bkz. ANTOLISE], s. 5, 6; Nevzat TOROSLU/Haluk TOROSLU,
Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yayinevi, Ankara 2019, 25. Basy, s. 18 ve
19.

48 Aym yonde bkz. Tiirkin YALCIN SANCAR, “Dilin Kadina Yénelik Siddet
Uzerindeki Rolii”, Ankara Barosu Hukuk Kurultay: 2006 Kitabi iginde, C. I1I,
Ankara 2006, s.163.

49 Daha dnce isnat yetenegine iligkin boyle bir ¢6ziimiin ancak gocuklara
ceza vermemek icin ige yarayacagini ancak sorunu ¢ézmeyecegini ifade
etmistik bkz. TANER, s. 289 ve 290. Aym yonde bkz. MEMI$ KARTAL, s.
157.

s0 KOCA/UZULMEZ, s.311.
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gore daha genis bir cinsel alan birakilmasi gibi iki zit menfaat arasinda
kalmis, ancak sonucta menfaatlerin dengelenmesini saglamak amaciyla
¢oziimii s6z konusu hiikmii ihdas etmekte bulmustur.>? Cocuklar ara-
sinda gerceklesen belli bir yasa kadar cinsel davranislarin su¢ olmadig
kanunda agik¢a diizenlendigi takdirde, ¢ocuklar arasinda erken cinsel
temaslarin artacagi seklindeki kaygiy1 da anlayisla karsilamak gerekir,
Ancak bu kaygi, asagida agiklanacag iizere yerinde degildir. Nitekim
benzer tartisma italya’da da yapilmis ve azinlikta kalan bazi yazarlar
tarafindan Italyan Ceza Kanunu’'nun bahsedecegimiz diizenlemesi, pra-
tik olmaktan ¢ok ideolojik bir hiikiim olarak degerlendirilmis ve ¢ocuk-
lar arasindaki uygunsuz cinsel temaslari serbest kildig1 i¢in elestirilmis-
tir.52 Eminiz Tiirkiye'de de benzer elestiriler olacaktir.

Onerdigimiz sekilde benzer bir hiikkmiin TCK’ya eklenmesi halin-
de, bu sozde evlilikler ve sonrasinda gerceklesen cinsel davraniglardan
dolay1 ¢ocuklarin cezalandirilmasinin 6niine gegilebilir. Ancak bu nok-
tada 15 yasindan kii¢iik olan ¢ocugun ailesinin de bilgisiyle, evlenmek
amaciyla veya evlendigini sanarak (zira ¢ocugun, hukuken bu yasta
evlenmesi miimkiin degildir) cinsel iliskiye girmesi halinde, bu du-
ruma onay veren ve onu destekleyen kisilerin ve 6zellikle ebeveynle-
rin cezasiz birakilmamasi gerekir. Bunun i¢in énerdigimiz hiikiim bir
sahsi cezasizlik nedeni olarak formiile edilmeli ve bu Kkisiler cinsel
istismar suguna yardim eden3? veya azmettiren olarak cezalandiril-
malhdir.5* Benzer gekilde 15 yasindan biiyik ¢ocugunu gayri resmi
olarak baglik parasi kargihiginda evlendiren ve resit olmayanla cinsel
iliski suguna zemin hazirlayan, yer saglayan ebeveynler de yardim
eden olarak cezalandirilmaktadir.55 Fakat bu noktada hem anne hem

51 LONGAR], s. 179; FIANDACA/MUSCO, s. 212; SPAGNOLO, s. 73-75; COLLL s.
1175,

52 BERTOLINO, s. 188 ve 189.

53 Yener UNVER, “Cinsel Dokunulmazliga ve Genel Ahlaka Kars: Suglar”, Tirk
Ceza Kanunu'nun 2 Yih Teori ve Uygulamada Kaynaklanan Sorunlar iginde, Is-
tanbul 2008, s. 314; ILHAN, s. 31. Ornek karar olarak bkz. Yargitay 14. Ceza

Dairesi, E. 2015/7715, K. 2015/10174, T. 12.11.2015. (Kazana Igtihat Bilgi
Bankasi, SGT: 30.03.2016)

54 KOCA/UZULMEZ s.318.

55 Yargitay 14.Ceza Dairesi, E. 2015/4290, K. 2015/10517, T. 12.11.2015. (Ka-
zanci [gtihat Bilgi Bankasy, SGT: 30.03.2016)
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de babanin ayni sekilde sorumlu olmasinin zorunlu olmadigina dik-
kat cekmek gerekir. Yargitay gecmis ictihatlarinda istisnasiz olarak
kanunen miimkiin olmayan evlilik kararina ebeveynin onay vermesi-
ni, sosyal sartlar1 da dikkate alarak, suca yardim etme, ebeveynin
baglik parasi almasini suga aslen istiraki olarak degerlendirmektey-
di5” Ancak yukarida ele alinan bazi kararlarda Yargitay'm hukuki
olmayan miilahazalarla bu i¢tihadinda degisiklikler yaptigi goriil-
mektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki iki cocugun da 15 yasindan kii-

giik olmasi halinde, her ikisinin ebeveynlerinin de cezalandirilmasi
giindeme gelecektir.

Onerdigimiz sekilde bir hiikiim kanuna eklenecekse, hiikiim bir
sahsi cezasizlik nedeni olarak formiile edilmeli ve ¢ocuklari bu sézde
evlilige ve cinsel davranislara yonelten ebeveynleri de azmettiren veya
yardim eden olarak cezalandirmaya devam edilmelidir. Bdylece hem
Anayasa Mahkemesi'nin verdigi iptal kararinin geregi yerine getirilmis,
hem de ¢ocuklarinin yasca biiyiik kisilerle cinsel davranigta bulunmasi-

na ¢esitli saiklerle miisaade eden ebeveynler geregi gibi cezalandiriimig
olur.

Kanimizca burada asil 6nemli olan, hukuken gegerli olmasa bile
birbirlerine kars1 rizaen cinsel davranista bulunan gocuklari cezalandi-
rip cezalandirmamaktan 6te, gocuklara saghkl cinsel egitim verilmesi-
dir. Elbette bu hukuk¢unun igi degildir. Ancak hukuki agidan bu egitimin
icermesi gereken iki temel unsur vardir: Bunlardan ilki ¢ocuklara kendi-
lerine rizalar1 diginda kimsenin dokunamayacaginin 6gretilmesidir. Di-
ger unsur ise ¢ocuklara da bir bagka kimseye rizalar1 disinda dokunma-

larinin, istenmeyen sonuglara yol agabilecegi bilincinin kazandirilmasi-
dir.

% Magdurun babasinin yardim eden olarak kabul edildigi miilga Kanun d¢-

neminde verilmis bir Yargitay Ceza Genel Kurulu Karar1 i¢in bkz. YCGK, E.
1992/5-71, K. 1992/94, T. 30.3.1992. (KBiBB, SGT: 10.07.2012). 5237 sayil
TCK doneminde verilen bir Karar igin bkz. Yar. 5. CD, E. 2007/29, K.
2007/1609, T. 28.02.2007. Karar icin bkz. Ahmet Ceylani TUGRUL, Cinsel
Dokunulmazliga Karsi Suglar ve Ensest iligkiler, Ankara 2010, s. 483.

57 Yar. 14.CD, E. 2011/46; K. 2011/41; T. 13.07.2011. Karar igin bkz. AYDIN,
s. 116. \
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Oncelikle ifade etmek gerekir ki cocuklar arasinda rizaya dayal
olarak gergeklesen cinsel davraniglarda, istismar olgusu yoktur.5® Zira
burada, aradaki yas farki fazla olmadigi siirece her iki gocuk da esit ko-
numda oldugundan, bir ¢ocugun digerinden faydalanmasi®, istismar
etmesi miimkiin degildir. Bu durumda biiyiik olan ¢ocuga ceza verilme-
si, cocuklarin cinsel yonden erken bir deneyimden uzak tutulmas: sek-
lindeki amaca aykiridir. Aradaki 3 yaslik fark ¢ocuklarin akran olmala-
rin1 gozetmesi bakimindan énemlidir. Béylece biri digerinden biraz da-
ha erken okula baglayan, yilin ilk aylarinda dogan, mahallede yas1 yakin
oldugu i¢in birbiriyle arkadaglik eden ¢ocuklar bu kapsamda kalacaktir.

Aralarinda yas farki az olan ¢ocuklarin birbirlerine yonelik rizaen
gergeklesen cinsel davraniglari cezalandirilmiyor diye, tiim g¢ocuklarin
birbirlerine cinsel davranista bulunacaklarim diisiinmek bizce gercekgi
degildir. Burada akla ilk gelen sey ¢ocuklarin cinsel iligkiye girecekleri
olmamal ve su soru sorulmalidir: Bu ¢ocuklar: sirf birbirlerine rizaya
dayali olarak dokundular, birbirlerini dptiiler diye mahkeme 6niine ¢i-
kartmak ve onlara yasadiklarim1 anlattirmak bu c¢ocuklarin dogru ve
diizgiin cinsel gelisimine fayda m1 saglayacaktir yoksa zarar mi verecek-
tir? Bu sekilde mahkeme 6niinde sorgulanan veya sorusturmada dinle-
nen g¢ocuk, ileride nasil saglikli bir cinsel yasam kuracak, cinsellik algisi
ne kadar normal olacaktir?

Modern hukuk sistemleri, ¢ocuktan sorusturma veya kovustur-
ma icin gerekli olan bilgilerin bir seferde alinmasini saglayan ve yil-
lar iginde fiile iligkin anilarin yeniden canlanmasinin éniine gegerek,
ortaya cikabilecek travmalar: 6nlemeyi amacglayan yeni mekanizma-
lar gelistirme egilimindedir.6° Zira mahkemede tekrar dinlenmek,
¢ocugun i¢ huzura kavusmasini engellemekte ve ¢ocuklarin cinsel su¢
magduru oldugu yargilamalarin en énemli sorunlarindan birisi ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir.é!

58  Alman hukuku baglaminda ayni goriisii i¢in bkz. TURHAN, s. 229.
59  FIANDACA/MUSCO,s. 212.
60 RUSSO, s 162.

61 Bkz. Heinz SCHOCH, "Ceza Muhakemesinde Cinsel Sug Magduru Kiigiiklerin
Korunmasi", Almanca aslindan Cev. Nur CENTEL, Erzincan Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, C. 111, S. 1, Y. 1999, s.9.
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Cocuk magdurlarin tamami kirilgan magdur statiisiindedir. 2019
ylinda CMK'nin 236. maddesinde kirilgan magdurun dinlenmesi husu-
sunda 6nemli degisiklikler yapilmistir.62 Cocuklarin cinsel istismar su-
anun nitelikli sekli bakimindan sorugturma evresindeki beyaninin
ainmasi ve durusma devresindeki soru sorma islemi ¢ocuk izlem mer-
kezleri vasitasiyla gerceklestirilmektedir. Ancak sucun basit sekli baki-
mindan, séz konusu merkezlere herhangi bir gérev verilmemistir. Ko-
mmuza donersek, akranlar arasindaki cinsel davramislar sugun basit
sekli kapsaminda kaldifinda, ¢ocuklarin bu merkezlerde dinlenilmesi
~ sdz konusu olmayacaktir. Bu nedenle ¢ocuk, tiim ¢ocuk magdurlar igin
ongorillen adli prosediire tabi olacak ve cinsel su¢ magduru gocuklar

i¢in 6ngdriilen, cocugun gelisimini ve ruh saghgim én planda tutan mer-
kezlerden faydalanamayacaktr.

Sonug olarak bu hiikiimlerin hicbiri ¢ocugun, arkadasina i¢gii-
disel olarak yaptig1 veya gorerek 0grendigi, sosyal anlamini pek de
bilmedigi ama aslinda cinsel davranig teskil eden davranigtan dolayi
mahkemeye ¢ikmasi ve sorgulanmasindan dogan travmayi engelle-
meyecektir. Ustelik CMK'nin 236/2. maddesi uyarinca, ¢ocugun adli

goriisme odasi veya c¢ocuk izlem merkezi vasitasiyla tekrar dinlen-
mesi de s6z konusu olabilecektir,

Bu noktada akla, 6nerdigimiz ¢éziimiin de ¢ocuklarin mahkemeye
¢ikmasi veya sanik olarak yargilanmasini mutlak olarak engelleyip
engellemeyecegi sorusu gelebilir. Zira yaslari birbirine yakin gocuklar
sozde bir evlilige yonlendiren Kisiler yargilanirken, hitkmiin sahsi ceza-
sizlik sebebi olarak diizenlenmesi halinde bu ¢ocuklarin yine sanik sifa-
tin1 tagimalar1 s6z konusu olabilecektir. Ancak bu noktada CMK'nin
171/1. maddesinde yer alan ve Cumhuriyet savcisina sahsi cezasizlik
sebebinin varhgl halinde kamu davasi agmama yetkisi veren hiikiim
uygulanarak sorun ¢o6ziilebilir. CMK'nin 171/1. maddesi uyarinca ceza-
nin ortadan kaldirilmasini gerektiren sahsi sebep olarak etkin pismanlik
hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren kosullar sabit ise ya da sahsi
cezasizlik sebebi varsa, Cumhuriyet Savcisi'nin kovugturmaya yer olma-

@  Ayrintith bilgi icin bkz. Fahri Gok¢en TANER, “Kinlgan Magdurun Beyan:-
nin CMK’'min 236. Maddesi Uyarinca Alinmas: ve Uygulanan Ozel Usuller
Karsisinda Savunma Hakkinin Dengelenmesi", TBBD, S. 153 Y. 2021, s. 18
vd.
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digina karar vermesi gerektigine ve burada bir takdir yetkisi degil, bagh
yetki oldugu yoniindeki goriige®3 biz de katiliyoruz. Bu durumda savcilik
makamu cinsel iligkinin rizaen gergeklestigine inaniyorsa, ¢ocuklarin yas
farkim hesaplamak son derece basittir ve bu kovusturma evresinde
mahkemenin takdir edebilecegi tiirden karmagik bir sorun degildir. Bu
nedenle ¢ocuklar bakimindan sahsi cezasizlik sebebinin varligini géren
Cumhuriyet savcisinin, bu kisiler hakkinda kamu davasi agmamasi ge-
rekir.

Burada son olarak Cocuklarin Cinsel Suistimal ve Cinsel Istismara
Karst Korunmasina iliskin Avrupa Konseyi Sézlesmesi'nin (Lanzarote Soz-
lesmesi) 18/3. maddesinde Sozlesme'nin kiigiik yastaki ¢ocuklar ara-
sindaki, karsilikli rizaya bagh cinsel faaliyetleri diizenleme amaci bu-
lunmadiginin agik¢a ifade edildigini tekrar hatirlatmak istiyoruz. Bu
diizenleme, Avrupa Konseyi bakimindan etkin bir bigcimde miicadele
edilen cinsel istismar davranislar ile ¢ocuklar arasinda gerceklesen
rizaya dayali cinsel davranislarin birbirinden net bicimde ayrildigini
actkca ortaya koymaktadir. Kanimizca bu yaklasimin temelinde, her ne
kadar hukuken gecerli bir riza olmasa bile birbirini zorlamaksizin cinsel
davranigta bulunan ¢ocuklarin cezalandirilmaya ¢alisilmasinin fayda
getirmeyecegi diisiincesi yatmaktadir.%* Zira burada, yargilama siireci-
nin bu ¢ocuklarin dogru ve diizgiin cinsel gelisimleri lizerinde yarataca-
g1 olumsuz etkiler, cezanin saglayacagi faydaya agir basmaktadir.

63 Metin FEYZIOGLU, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Bazi
Tespit ve Degerlendirmeler”, TBBD., Y, 2006, S. 62, s. 41 ve 42.

®¢  Aym yénde bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 459.
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