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Ozet: Cinsel taciz sucunun cocuga karsi islenmesinin sikayete
bagl olup olmadigl 6545 sayill Kanun sonrasinda 6gretide tartisma
konusu olmustur. Bunun nedeni, kanun koyucunun ¢ocuklara yéne-
lik cinsel tacizi sucun nitelikli halleri arasinda degil, ilk fikrada sugun
sikayete bagli olan temel sekliyle birlikte diizenlemesidir. Bu galis-
mada, bir sucun sikayete baglanmasini gerekli kilan sebepler tarti-
sildiktan sonra Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun cinsel taciz sugunun
cocuga karsi islenmesi halinin sikayete bagl olmadigr yoniindeki iti-
hadinin yerindeligi degerlendirilmistir. Kurul’un temel argiimani su-
cun re’sen kovusturulmasi halinde cocugun daha iyi korunacagi olsa
da bu kalip yargl, zannedildigi kadar saglam degildir. Bir sucu re’sen
kovusturmak, sucun herhangi bir kisi tarafindan ihbari halinde mag-
duru ceza muhakemesine katilmaya mecbur birakir. Bu durum ise
ikincil magduriyetleri beraberinde getirebilir. Zira bir cinsel sugla ilgili
beyanda bulunmak, magdurun kaginilmaz olarak 6zel hayatiyla ilgili
bazi hususlari da agiklamasini gerektirmektedir. Agik bir diizenleme-
nin bulunmadig bir halde, yargi organi amagsal yorumun sinirlarini
asmamali ve kanunun sistematigine uygun bir yorumla yetinmelidir.
Kanun koyucu aksi kanaatte ise hiikiimde gerekli degisikligi yaparak
sucun re’sen takip edilecegini acik bir sekilde diizenlemelidir.
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Abstract: Whether the commission of the offense of sexual
harassment against a child is subject to complaint has become a
matter of debate in legal scholarship following Law No. 6545. The
reason for this is that the legislature regulated sexual harassment
against children not as a qualified form of the offense, but in the
first paragraph together with the basic form of the offense which
is subject to complaint. In this study, after discussing the reasons
that necessitate making an offense subject to complaint, the ap-
propriateness of the case law of the General Criminal Assembly of
the Court of Cassation—holding that the commission of sexual har-
assment against a child is not subject to complaint—is evaluated.
Although the Assembly’s main argument is that the child will be bet-
ter protected if the offense is prosecuted ex officio, this stereotypi-
cal judgment is not as solid as it is presumed to be. Prosecuting an
offense ex officio obliges the victim to participate in criminal pro-
ceedings whenever the offense is reported by any person. This situ-
ation, in turn, may lead to secondary victimization. Indeed, making a
statement regarding a sexual offense inevitably requires the victim
to disclose certain aspects of their private life. In the absence of an
explicit statutory provision, the judicial body should not exceed the
limits of teleological interpretation, but should instead confine itself
to an interpretation consistent with the systematic structure of the
law. If the legislature holds a contrary view, it should make the nec-
essary amendment to the provision and explicitly stipulate that the
offense is to be prosecuted ex officio.

Keywords: Child, Sexual Harassment, Complaint, Ex Officio
Prosecution, Protection of Children

GIRIS VE SORUNUN ORTAYA KONULMASI

Bir biittin olarak bakildiginda cinsel suclarin re’sen takip edilmesi
bu suglarin genel adaba kars: suclar olarak goriilmesinin bir sonucu-
dur. Modern anlayista bu suclarin kisi 6zgtirltigtine kars: suclar olarak
gortilmesi, cinsel suglarin sikdyete baglanmasina yol agmistir.! Ancak
ortaya ¢ikan zarar veya tehlike ¢ok agir oldugunda yine sugun re’sen
takip edilmesi s6z konusu olmaktadir. Bu hallerden birisi stiphesiz ki
magdurun ¢ocuk olmasidir.

Magdurun ¢ocuk oldugu her durumda, islenen cinsel 6zgiirliige
kars1 sucun re’sen sorusturulmasi ve kovusturulmasinin gerekli oldu-
gu gibi pesin bir kabulden hareket etmenin yerindeligi bu makalenin
temel tartisma konusudur. Zira ¢ocuklari cinsel tacizden korumak adi-
na, adli yollara basvurmay1 istemeyen her magdur cocugu mahkeme-

! Ferrando Mantovani, Diritto penale parte speciale I delitti contro la persona, Milano

2011, s. 375.
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ye gitmeye mecbur etmek de ¢ocugu koruma amaciyla bagdasan bir
tutum olmayabilir. Hatta bu tutum, bash basina ¢ocugun psikolojisini
olumsuz etkileyebilir. Konu, Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun verdigi
yakin tarihli kararlar gercevesinde, 6545 say1l1 Kanun sonrasinda cinsel
taciz sugunun gocuga karsi islenmesinin sikayete bagli olup olmadig:
meselesi tizerinden ele alinacaktir.

I. KANUN KOYUCUNUN BIR SUCUN SiKAYETE BAGLANIP
BAGLANMAMASINDA KULLANDIGI OLCUTLER

Suclarin sorusturulmas: ve kovusturulmas: kural olarak re’sen
gerceklestirilir. Zira cezalandirma yetkisi devlet tekelinde olup kamu
davasinin mecburiligi ilkesi benimsenmistir. Ancak kanun koyucu
birtakim olgtitleri goz ontinde bulundurarak bazi suglarin takibini
sikayete tabi hale getirmistir.?

Bu olcuitlerden ilki, baz1 suglarin kamu diizenini diger suglara
nazaran daha az ihlal ettigi duistincesidir.> Buna gore, islenen her sug
kamu diizenini esit derecede ihlal etmedigi icin daha hafif ve 6nemsiz
gortilen suglarin re’sen takibinde kamusal menfaat bulunmamaktadir.
Zira boyle bir durumda sug, toplumdan ziyade kisiyi ilgilendirmekte-
dir. Dolayisiyla dogrudan kamu diizeniyle ilgili olmayan ve haksizlik
igerigi nispeten daha az olan bu tiir suglarin sorusturulup kovusturul-
mast sikdyete baglanabilir.* Ornek olarak, basit tibbi miidahale ile gi-
derilebilecek kasten yaralama, taksirle yaralama, konut dokunulmaz-
liginin ihlali, hakaret ve mala zarar verme suclar1 verilebilir. Ayrica
hirsizlik sugunun temel halinin takibi re’sen gerceklestirilmekte ise de
TCK'nin 144. maddesine gore, hirsizlik sucunun paydas veya elbirligi
ile malik olunan mal tizerinde veya bir hukuki iliskiye dayanan alacagt
tahsil amaciyla islenmesi halinde sug sikayete tabi hale gelecektir. Zira
sayilan hallerde toplumsal diizenin isleyisinden ziyade kisiler arasin-
daki iliski etkilenmektedir. Ay sekilde TCK'nin 159. maddesinde de
dolandiricilik sugunun bir hukuki iliskiye dayanan alacagi tahsil ama-

2 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, Istanbul 1992, s. 365.

3 Faruk Erem, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku, Cilt: I Genel Hiikiimler,
Dokuzuncu Baski, Seving Matbaasi, Ankara 1971, s. 195.

4 Faruk Erem/ Ahmet Danisman/Mehmet Emin Artuk, Ceza Hukuku Genel Hiikiim-
ler, Seckin Yayinevi, Ankara 1997, s. 193.
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cyla islenmesi sikayete tabi kilinmustir. Diger bir 6rnek olarak, hakaret
sugunun sorusturulmasi ve kovusturulmasinin magdurun sikayetine
bagh kilinmasma karsin kamu gorevlisine karst gorevinden dola-
y1 islenmesi halinin hari¢ tutulmas: verilebilir (TCK m. 131). Burada
onemle belirtmek gerekir ki, kamu gorevlisine kars1 gorevinden dolay1
hakaret sugunda yalnizca kamu gorevlisi olan kisinin degil, ayn1 za-
manda kamu idaresinin de menfaati ve isleyisi etkilendigi i¢in hakaret
sugunda yalnizca bu halde re’sen takip kabul edilmistir.

Diger bir olciit ise, kamunun sucu takip etmesi sonucunda elde et-
tigi menfaat ile sugtan zarar goren kisinin sucun re’sen takip edilmesi
nedeniyle bireysel menfaatinin catisma icinde oldugu durumlardir. Bu
ikinci grupta kalan suclarin sikayete baglanmalarmin nedeni agirlikla-
rinin diistik olmasi degil, magdurun muhakeme stirecinde katlanmak
durumunda kalacag1 bazi ceza muhakemesi islemlerinin onun adalet
duygusunu tatmin etmekten ¢ok orselemesidir.” Ge¢misten bu yana
ogretide savunulan bu yaklasim modern 6gretide ikincil magduriyet
baslig1 altinda incelenmektedir.

Durusmada beyanda bulunmak ve sanikla yiizlesmek, basta co-
cuklar olmak tizere cinsel su¢ magdurlar: igcin dramatik ve magduru
bir kez daha magdur eden travmatik bir deneyime dontisebilmekte-
dir.® Ozellikle cinsel suglara iliskin olarak yapilan muhakeme, magdur
acgisindan psikolojik zorluklarla doludur. Zamanla 6zellikle magdur
haklarinin gelismesiyle birlikte, magdurun icinde bulundugu bu duru-
ma Ozel bir 6nem atfedilmesi ve ceza muhakemesinde siki bir bicimde
uygulanan savunma hakkina iliskin giivencelerle, magdurun psikolo-
jisi ve ozellikle cocugun tistlin yarar1 arasinda bir denge saglanmasi
zorunlulugu dogmustur. Bu anlatilanlar 6ncelikle cinsel 6zgiirltige
kars: suglarin en agir sekilleri olan cinsel saldir1 ve ¢ocuklarin cinsel

> Giovanni Leone, Istituzioni di diritto processuale penale, V.1, s. 324.

¢ Stefano Maffei, The Right to Confrontation in Europe Absent, Anonymous and Vulne-
rable Witnesses, 2nd edition, Groningen 2012, s. 64; Fahri Gok¢en Taner, “Kirilgan
Magdurun Beyaninin CMK'nin 236. Maddesi Uyarinca Alinmasi ve Uygulanan
Ozel Usuller Karsisinda Savunma Hakkinmn Dengelenmesi”, TBBD, Y. 2021, S.153,
s. 28 ve 29. Muhakeme islemlerinin yol actig1 ikincil magduriyet baglaminda ay-
rintili bilgi icin bkz. Murat Aydin, Ceza Hukukunda Magdur Kavrami, Magdur Hak-
lart ve Magdurun Ikincil Magduriyetten Korunmasi, On Iki Levha Yayimncilik, Istanbul
2023, s. 249-259.
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istismar1 icin gecerlidir. Bu baglamda kanimizca, cinsel saldir1 sugu-
nu diizenleyen TCK'nin 102/1. maddesinin sikdyete baglanmasinin
nedeni, magdurun yasadig1 olayin toplumda duyulmasini istememe
yoniindeki iradesine sayg1 gosterilmesidir.” Cinsel taciz sucu icin de
benzer bir tespit yapilabilir. Zira ugradig bir cinsel tacizi anlatmak da
magdur i¢in oldukga giic olabilir ve zor bir stnamaya dontisebilir. Bu
nedenle kisinin 6zel hayatinin gizliligi zedelenebilir ve bdylece sucun
takibi kisiye daha fazla zarar verebilir.® Cinsel 6zgiirliige kars: sugcla-
rin kisiye karsi sug haline gelmesi sonucunda sugun bazi sekillerinin
sikdyete baglanmasini bir de bu acidan degerlendirmek gerekir.

Bazi hallerde ise failin nitelikleri ve magdurlailiskisi sugun sikayete
baglanmasma yol agmaktadir.” Kanun koyucunun bazi durumlarda
meselenin aile icinde ¢dziilmesine imkan saglamak isteyebilecegi be-
lirtilmektedir.1° Ornegin, TCK'nin 102/2. maddesi, “Fiilin viicuda organ
veya sair bir cisim sokulmas: suretiyle gerceklestirilmesi durumunda, on iki
yildan az olmamak tizere hapis cezasina hiikmolunur.” seklinde diizenlen-
misken, devamindaki ciimlede bu fiilin ese karsi islenmesi halinde,
sorusturma ve kovusturma yapilmasinin magdurun sikayetine bagl
olacagina hiikmedilmistir. Esler arasindaki nitelikli cinsel saldirinin
sikdyete baglanmasmin kanun koyucunun aile birligine dogrudan
miidahale etmemeye yonelik tercihinin bir sonucu oldugu savunul-
maktadir." Ayni sekilde fail ile magdur arasindaki yakinliktan dolay:
TCK'nin 167/2. maddesinde, malvarligina karst suglarin haklarinda
ayrilik karari verilmis olan eslerden birinin, ayni konutta beraber ya-

Meseleyle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Fahri Gokcen Taner, Tiirk Ceza Hukukunda

Cinsel Ozgﬂrlﬁge Kargi Suglar, 3. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2023, s. 312.

8 Nurullah Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, Dokuzuncu Baski, Yaylacik Matbaasi,
Istanbul 1989, s. 86; Nevzat Toroslu/Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisum, 26.
Baski, Savas Yayinevi, Ankara 2023, s. 495; Nevzat Toroslu/Metin Feyzioglu, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 21. Baski, Savas Yaymevi, Ankara 2023, s. 57.

®  Cumbhur Sahin/Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Basi, Seckin Yay1-
nevi, Ankara 2024, s. 59.

10 Mahmut Koca/Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Bask, Sec-
kin Yayinevi, Ankara 2024, s. 382.

1 Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gokcen/Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hii-

kiimler, 11. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2011, s. 175; Sulhi Dénmezer, Cinsel

ve Cinsellige Iliskin Suclarda Yeni Trentler, Bahcesehir Universitesi Yayini, Istanbul

2003, s. 17; Ayhan Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Basi, Filiz Kitabevi,

Istanbul 1994, s. 445.
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samayan kardeslerden birinin, ayn1 konutta beraber yasamakta olan
amca, dayi, hala, teyze, yegen veya ikinci derecede kayin hisimlarmin
zararina olarak islenmesi halinde, ilgili akraba hakkinda sikayet tize-
rine takip yapilacag: diizenlenmistir. Burada dikkat edilmesi gereken
husus, yagma ve nitelikli yagma suclarimnin hari¢ tutulmasidir. Bu du-
rum ise, yukarida degindigimiz kamusal-bireysel menfaat arasindaki
dengenin ve fiillerin agirhig1 arasindaki dengenin gozetildigini goster-
mektedir. Zira yagma haricindeki malvarligina kars1 suglarda kisinin
miilkiyet hakki korunmaktayken, yagma sugunda kisinin hem miilki-
yet hakki hem de kisi 6zgtirltigti korunmaktadir.'? Boylece kanun ko-
yucu, yagma sucunda kamu diizeninin daha fazla zedelendigini kabul
etmistir.

Ornegin, TCK'nin 103/1. maddesine gore, “Sarkintilik diizeyinde
kalmis sugun failinin ¢cocuk olmasi halinde sorusturma ve kovusturma yapil-
mast magdurun, velisinin veya vasisinin sikiayetine baglhdir.” Bu durumda
failin cocuk olmas1 sucu sikayete tabi hale getirmistir. Ayni sekilde yu-
karida degindigimiz gibi kanun koyucu tarafindan kamusal-bireysel
menfaat ve fiilin agirlig1 arasindaki dengenin gozetildigi goriilmekte-
dir. Zira failin gocuk olmasi, cinsel istismar sugunun yalnizca hafif sek-
li olan sarkintilik diizeyinde kalmuis hali bakimindan énem arz ederken
sucun temel ve nitelikli hali bakimindan ise fark yoktur.

II. TEMEL SEKLI SIKAYETE BAGLI BiR SUCUN NiTELIKLIi
HALLERININ SiKAYETE BAGLI OLUP OLMADIGI
SORUNU

Temel sekli sikdyete bagli olan bir sucun nitelikli sekillerinin de
sikayete baglh olup olmadig1 sorununda iki ihtimal karsimiza ¢ikmak-
tadir. Birincisi, kanun koyucu istisnai olarak, temel sekli sikayete bag-
I1 olan bazi suglarin nitelikli seklinin sikayete bagl olmadigini agikca
diizenlemektedir. Ornegin, resit olmayanla cinsel iliski sugunun temel
sekli sikayete tabidir. Buna karsin su¢un magdur ile arasinda evlenme
yasag1 bulunan kisi tarafindan (TCK m. 104/2) ve sugun, evlat edine-
cegi cocugun evlat edinme Oncesi bakimini tistlenen veya koruyucu
aile iliskisi cercevesinde koruma, bakim ve gozetim ytikumliltigi bu-

2 Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
19. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2024, s. 676.
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lunan kisi tarafindan islenmesi halinde, (TCK m. 104/3) sug sikayete
bagli degildir. Ustelik kanun koyucu bu iki halde “sikayet aranmaksizin”
ibaresini kanun metnine agikca ekleme ihtiyac1 hissetmistir. Bunun di-
sinda benzer bir hiikiim TCK'nin 86/3. maddesinde kasten yaralama
sugunun nitelikli hali bakimindan diizenlenmistir. Bu durumda da
“sikayet aranmaksizin” sugun takibi yapilir.

Ikinci ihtimal ise, kanunda gogunlukla nitelikli hallerin sikayete
bagli olup olmadig ile ilgili bir diizenleme yapilmamasidir. Konuyu
daha iyi agiklamak amaciyla kanunda diizenlenen sikayete tabi suclar
tizerinden somut bir degerlendirme yapmak istiyoruz:

Oncelikle, cinsel taciz sugunun temel seklinin sikayete tabi oldugu
belirtilmigsken suc¢un ikinci fikra ve devaminda diizenlenen nitelikli se-
killerinin sikayete bagh olup olmadig ile ilgili bir ibare olmadig: igin
Kanun'un yiiriirltige girdigi donemde tartisma konusu olduguna de-
ginmek gerekir. TCK'nin 105. maddesinin gerekcesinde de bu hususta
herhangi bir agiklama yapilmamistir. Ancak maddenin ikinci fikrasi
08.07.2005 tarihinde ytirtirltige giren 5377 sayili Kanun'un 13. madde-
si ile degisiklige ugramis ve teklif gerekcesinde, cinsel taciz sucunun
nitelikli sekillerinin gergeklestigi durumlarda, sorusturma ve kovus-
turmanin yapilmasmin magdurun sikayetine bagli olmadig: acikca
belirtilmistir. Nitekim 6gretideki goriislere paralel olarak™ Yargitay
Ceza Genel Kurulu da 2006 tarihli bir kararinda, “Bir sucun basit halinin
sorusturulmas: ve kovusturulmasimin sikayete tabi olmasi, nitelikli halleri-
nin de sikdyete tabi oldugu seklinde yorumlanmamalidir. Sorusturulmas: ve

1 Artuk/Gokcen/ Yenidiinya, 11. Baski, Ankara 2011, s. 189; Durmus Tezcan/Mus-
tafa Ruhan Erdem/Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 8. Baski, Seckin
Yaymevi, Ankara 2012, s. 332; Veli Ozer Ozbek/Mehmet Nihat Kanbur/ Koray
Dogan/Pmar Bacaksiz/ flker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2. Bask,
Seckin Yayinevi, Ankara 2011, s. 331; Yener Unver, “Cinsel Dokunulmazliga ve
Genel Ahldka Karsi Suglar”, Tiirk Ceza Kanununun 2 Yili Teori ve Uygulamada
Kaynaklanan Sorunlar i¢inde, Istanbul 2008, s. 307; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, 8. Basi, Yetkin Yaynevi, Ankara 2010, s. 229; Pinar Memis Kartal,
“Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Saldir1 Sugu”, Ceza Hukukunda Kadimin Siddete
Kars1 Korunmasi icinde, editor: Prof. Dr. Nur CENTEL, istanbul 2013, s.101. Aksi
goriis icin Serap Keskin Kiziroglu, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda Kadina Iliskin
Diizenlemeler ve Cinsel Suglar”, Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer Armagani iginde,
Ankara 2008, s. 1003. Aksi goriiste olan yazarlar da bu durumun ¢eliskili oldugu-
nu ifade etmektedirler.
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kovusturulmas: sikdyete tabi olan sug tiirleri, yasa maddelerinde agik olarak
belirtildiginde bu kapsanin diginda kalan sug tiirlerinin sorusturulmas: ve
kovusturulmasimin kamu adina yapilacaginin kabulii zorunludur. Yasa koyu-
cunun iradesinin bu dogrultuda degerlendirilmesi yasa olusturma bigcimine
uygun diiser.” degerlendirmesini yaparak sugun ikinci fikrasinda dii-
zenlenen nitelikli hallerinin sikayete tabi olmadigina ve re’sen takip
edilecegine hiikmetmistir." Sonrasinda bu ictihat istikrar kazanmais-
tir.”® Zira sikayet istisnai bir kurumdur ve diizenlenmedigi hallerde
sucun re’sen takip edileceginin kabulii gerekir.'

Mesele cinsel saldir1 sugu bakimindan degerlendirilecek olursa,
TCK'nin 102. maddesinde degisiklik yapan 6545 sayili Kanun'un 58.
maddesinin gerekcesine bakmak gerekmektedir. Gerekcede bu husus,
“...Maddenin birinci fikrasinda tanimlanan sucun temel sekli, yiiriirliikteki
hiikiimde oldugu gibi sikdyete tabi bir su¢ olarak diizenlenmektedir. Kanunda
acikea belirtilen hallerde sorusturma ve kovusturmanin sikiyete tabi oldugu,
temel sekli sikdyete bagli olan sugun nitelikli hallerinin gerceklesmesi duru-
munda artik sikdyet aranmaksizin sorusturma ve kovusturma yapilabilecegi
ilkesi karsisinda, sucun maddenin birinci fikrasinda diizenlenen temel sekliyle
liciincti fikrasinda tanimlanan nitelikli hallerinin birlikte gerceklesmesi duru-
munda, sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi sikdyete bagl olmayacak-
tir...” seklinde ifade edilmistir. Sugun re’sen takip edilmesinin tek istis-
nast, 102/2. maddede yer alan hipotezin ese kars: gerceklestirilmesidir.
Esler bakimindan yalnizca ikinci fikrada sucun sikayete bagl oldugu
belirtildiginden ve diger fikralar bakimindan bir agiklik olmadigindan

*  YCGK, E. 2006/5-193, K. 2006/203, T. 3.10.2006. Ayn1 yonde bir diger Genel Kurul
Karar1 icin bkz. YCGK, E. 2007/6-250, K. 2007/239, T. 20.11.2007. (KBIBB, SGT:
17.04.2013)

> “Magdurenin kardesi olan sanigin banyo yaptigi esnada ereksiyon halindeki cinsel orga-

mint magdureye gosterdigi, magdurenin kazagini kaldirip 6pmeye basladigi ve alt giysisini

ctkarmaya calistigi, seklindeki olayda; (Dairemizce de benimsenen Yargitay Ceza Genel

Kurulunun 20.11.2007 giin ve 250/239 sayili ilaminda da belirtildigi gibi;) samigin kar-

desi olan magdureye yonelik gerceklestirdigi basit cinsel saldir1 sucunun temel sekline

iliskin sorusturma ve kovusturmanin yapilmas: magdurun sikdyetine bagli ise de, ... sayili

TCK'min 102. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen bu sucun daha agir cezay: gerektiren

nitelikleri hallerinin gerceklesmesi durumunda sorusturma ve kovusturma yapilmasimin

magdurun sikdyetine bagl olmadig1 nazara almip(...)” Yar. 14. CD, E. 2015/8152, K.

2019/9862, T. 20.05.2019. (yargitay.gov.tr, SGT: 16.11.2025)

Unver, s. 308; Devrim Giingor, 5237 ve 5271 Sayih Kanunlar Isi§inda Sikdayet Kuru-

mu, Yetkin Yayinevi, Ankara 2009, s. 36.
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sucun tiiciincii, besinci ve altinc1 fikrada diizenlenen bicimlerinin egler
arasinda gerceklesmesi halinde sorusturma ve kovusturmanin re’sen
yapilacag! yontindeki goriise katiliyoruz."”

5237 sayili Kanun’'da temel sekli sikayete bagl olup nitelikli sek-

linin sikdyete bagli olup olmadig: ile ilgili herhangi bir diizenleme
bulunmayan sug tipleri olarak; konut dokunulmazliginin ihlali®, is ve
calisma hiirriyetinin ihlali", mala zarar verme®, hakki olmayan yere
tecaviiz”! ve giiveni kotiiye kullanma® suglar1 6rnek verilebilir. Yarg-

17

18

19

20

21

22

Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/ Tepe, 2. Baski, s. 330 ve 331; Tezcan/Erdem/
Onok, 8. Baski, s. 331; Memis Kartal, Cinsel Saldir, s. 101.

Yar. 2. CD, E. 2008/14218, K. 2009/5688, T. 12.02.2009; “Saniga yiiklenen ve 5237
saytlh TCK'min 116/4. maddesinde diizenlenen geceleyin konut dokunulmazligini ihlal
sucunun sorusturulmast ve kovusturulmasimn sikdyete bagl olmadigi gozetilerek, yar-
gilamaya devamla deliller toplandiktan sonra samgin hukuki durumunun takdir ve ta-
yini gerekirken, yazili sekilde sikdyetten vazgecme nedeniyle 5237 sayili TCK'nin 73/4.
maddesi geregince davamn diigiiriilmesine karar verilmesi...” (yargitay.gov.tr, SGT:
11.08.2025).

Yar. 4. CD, E. 2011/5202, K. 2013/18029, T. 10.06.2013; “Saniklarin, iddianamede,
magdurun yanmina gelerek her ikisinin de magdura hitaben ‘buradan yolcu alamazsin, seni
oldiiriiriiz, keseriz” seklinde tehdit etmeleri biciminde tanimlanan eylemlerinin TCK’nin
117/1, 119/1-c maddelerine uyan ‘birlikte is ve calisma hiirriyetini ihlal’ su¢unu olus-
turdugu, amlan maddelerdeki sucun takibinin sikayete bagli olmadigr ve re’sen kovustu-
rulmast gerektigi gozetilmeden, sikayetten vazgecme sebebiyle diisme karart verilmesi...”
(yargitay.gov.tr, SGT: 11.08.2025).

Yar. 8. CD, E. 2017/23565, K. 2018/3809, T. 05.04.2018; “Sanigin magdura ait aracin
sol tarafinin dis kismini ve sol tekerine yanict madde dokerek yaktigt olayda, eylemin TCK.
nun 152/2...a maddesinde diizenlenen yakarak mala zarar verme sucunu olusturdugu, ko-
vusturulmasinin sikayete baglh olmadii, bu sebeple katilamin sikayetinden vazgegmesinin
davay: diisiiremeyecegi gozetilerek sanik hakkinda mahkumiyet hitkmii kurulmas: gerekti-
gi halde, yazili sekilde diisme karari verilmesi...” (yargitay.gov.tr, SGT: 11.08.2025).
Yar. 8. CD, E. 2017/1523, K. 2017/6565, T. 06.06.2017; “Olusa ve dosya kapsamina
gore, santk hakkinda kéyliiniin ortak yararlanmasina ait tasimmaza tecaviiz ettiginden
bahisle dava agilmig olmast karsisinda, atili sucun sikayete bagl olmadigi gozetilmeden
yargilamaya devamla sonucuna gére samgin hukuki durumunun degerlendirilmesi ge-
rektigi gozetilmeden, yazili bicimde miistekinin sikayetten vazgegmesi nedeniyle diisme
karari verilmesi...” (yargitay.gov.tr, SGT: 11.08.2025).

Yar. 15. CD, E. 2014/2229, K. 2016/7726, T. 17.10.2016; “Sanigin, miistekilerin site
yonetim kurulu tiyesi olduklar: sitenin E blok yoneticisi oldugu dénemde kat maliklerin-
den topladigr 15.000 TL'yi site hesabina yatirmayarak uhdesinde tuttugu iddia edilen
olayda; apartman yoneticisi samgin, eyleminin TCK'min 155/2.maddesi kapsanunda hiz-
met nedeniyle gtiveni kétiiye kullanma sucunu olusturdugu gézetilmeden, su¢ vasfinda
hataya diisiilerek TCK’nin 155/1.maddesi kapsaminda kabul edilerek sikayet yoklugundan

”

diisme karari verilmesi...” (yargitay.gov.tr, SGT: 11.08.2025).
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tay bu suclarin nitelikli sekillerinin islenmesi halinde sugun takibinin
sikayete bagl olmadigina hitkmetmektedir.

Ancak her diizenleme bakimindan mutlak surette bu dogrultuda
bir yorumun yapilip yapilamayacagini degerlendirmek gerekir. Yargi-
tay Ceza Genel Kurulu'nun 23.10.2024 tarihinde verdigi bir kararinda®,
sonradan ytrtrliige giren bir kanunla temel ceza normuna eklenen ve
cezay1 artiran her diizenlemenin, dogrudan nitelikli hal kapsaminda
degerlendirilip takip sartinin da sugun nitelikli hali rejimine tabi tutu-
lup tutulamayacaginin tartisilmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Olaydaki uyusmazlik, doktor olan magdura kars1 gorevi sebebiyle
islenen sair tehdit sucunun sikayete tabi olup olmadiginin belirlenme-
sine iliskindir. TCK'nin 106/1. maddesinin {i¢iincii ciimlesinde, sair
tehdit halinde sorusturma ve kovusturmasinin sikayete tabi olacag:
belirtilmistir. Ayrica 15.04.2020 tarih ve 7243 sayili Kanun'la degisik
3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'nun ek 12. maddesinde,
kamu veya 6zel saglik kurum ve kuruluslarinda gorev yapan saglik
personeli ile yardimei saglik personeline karsi gorevleri sebebiyle isle-
nen tehdit sucu neticesinde tayin edilecek cezalarin yar1 oraninda arti-
rilacag1 diizenlenmistir.

Ceza Genel Kuruluna gore; kural olarak bir sucun temel sekli
sikdyete tabi olsa da kanun koyucunun her nitelikli halin direkt olarak
re’sen takibinin yapilmasinin gerektigi gibi bir kararlilikta olmayabile-
cegi gz ardi edilmemelidir. 3359 sayili Kanun'un ek 12. maddesi ile 6n-
goriilen nitelikli halini TCK'nin 106/2. maddesinde diizenlenen temel
ceza normunun nitelikli hélleri arasmna yerlestirmek gibi 6zel bir tercih
emaresi bulunmadigina gore bu tercihin bilingli bir tercih olmadig1 da
ileri stirtilemez. Bu itibarla Genel Kurul, kamu veya 6zel saglik kurum
ve kuruluslarinda gorev yapan saglik personeli ile yardimci saglik per-
soneline kars1 gorevleri sebebiyle islenen “Malvarligi itibariyla biiyiik bir
zarara ugratacagindan veya sair bir kétiiliik edeceginden bahisle tehdit” sugu-
nun takibinin magdurun sikdyetine bagl olduguna hiikmetmistir.

Bu yakin tarihli karardan cikarilmasi gereken sonug, temel sekli
sikayete bagli olan bir sugun nitelikli seklinin de her durumda sikayete
bagl olmasinin zorunlu olmayabilecegidir.

? YCGK, E. 2024/231, K. 2024/325, T. 23.10.2024. (yargitay.gov.tr, SGT: 11.08.2025).
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Kanun koyucunun bir sucun sikdyete bagl olup olmadig1 konusun-
daki iradesini kanimizca net bir sekilde ortaya koymasi gerekir. Bu acidan
tereddiit uyandiran diizenlemeler, kanun kalitesi agisindan defoludur.

III. CINSEL TACiZ SUCUNUN COCUGA KARSI iISLENMESI
HALI

A. 5237 SAYILI KANUN ILE 6545 SAYILI KANUN
ARASINDAKI DONEM

6545 say1ili Kanun’la degisiklik yapilmadan 6nceki donemde cinsel
taciz sugunun ¢ocuklara karsi islenip islenemeyecegi konusu 6gretide
tartismaliydi. Ogretideki bir goriis, kanunda agik bir diizenleme bu-
lunmadig; igin cinsel taciz sugunun ¢ocuklara kars: islenemeyecegini
ve bu durumda fiziksel temas olmasa dahi ¢ocuklarin cinsel istisma-
r1 sugunun olusacagl yoniindeydi.* Bu goriise dayanak olarak ise,
TCK'nin 102. ve 103. maddesindeki diizenlemeler gosterilmekteydi.
Buna gore, 102. maddede, “Cinsel davranislarla bir kimsenin viicut doku-
nulmazlhigini ihlal eden” ifadesine yer verilmisken 103. madde, “Cinsel
istismar deyiminden; On bes yasini tamamlamang veya tamamlanus olmakla
birlikte fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismemis olan
cocuklara karsi gerceklestirilen her tiirlii cinsel davranis anlagilir.” seklinde

% Tezcan/Erdem/Onok, 8. Baski, s. 336. Tezcan/Erdem/Onok olmasi gereken hu-
kuk bakimindan bizimle ayni goriisii paylasmasina karsin, pozitif hukuk karsisin-
da aksi goriisii benimsemektedir. Cocuklar bakimindan viicut temasimin zorunlu
olmadigimi diistinen yazarlar icin ayrica bkz. Ibrahim Diilger, “Cocuklarin Cinsel
Istismart”, Fasikiil Dergisi, Y. 2, S. 6, Mayis 2010, s. 41; Murat Kaya, “Cocugun Cin-
sel Istismar1 Sucunda Viicuda Temas Sart1 Var Midir?”, Terazi Dergisi, Y. 5, S. 52,
Aralik 2010, s. 108; Selcen Atac, “Cinsel Istismar ve Resit Olmayanla Cinsel fli§kiye
Girme Sucu”, Ceza Hukukunda Kadinin Siddete Kars: Korunmasi iginde, editor:
Prof. Dr. Nur CENTEL, Istanbul 2013, s. 118; Yasemin F. Saygilar Kirit, “5237 Say1-
I1 Tiirk Ceza Kanunu'nda Cinsel Taciz Sugu”, Ceza Hukukunda Kadimnin Siddete
Kars: Korunmasi icinde, editor: Prof. Dr. Nur CENTEL, Istanbul 2013, s. 145; Pinar
Memis Kartal, Tiirk Ceza Hukuku'nda Cocuklarin Cinsel Istismari, Der Yaynlari,
Istanbul 2014, s. 16, 138 ve 140. Giilsah Kurt, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nda
Cinsel Taciz Sugu”, Ugur Alacakaptan’a Armagan iginde, Istanbul 2008, s. 514.
KURT diger yazarlardan bu sucun magduru olabilecek cocugun yas1 konusunda
ayrilarak, 15 yasindan biiytik ¢ocuklara kars: cinsel taciz sucunun islenmesinin
miimkiin oldugunu fakat 15 yastan kiiciik cocuklara kars1 viicut temasit olmak-
sizin gerceklestirilen tiim cinsel davranislarin ¢ocuklarin cinsel istismari suguna
viicut verecegini ifade etmektedir.



534 Cinsel Taciz Sugunun Gocuga Karsi Islenmesi Halinde Sikayete Bagl Olup
Olmadigi Sorunu ve igtihattaki Giincel Gelismeler

diizenlendigi icin “viicut dokunulmazli§ini ihlal eden cinsel davrams” ile
“her tiirlii cinsel davranig” arasinda fark yaratilmisti. Bu baglamda, cin-
sel istismar sugunun magduru olabilen cocuga yonelen cinsel davrani-
sin viicut dokunulmazligini ihlal etmesinin sart olmadig1 ve bu neden-
le her tiirlii cinsel davranisin varligi halinde cinsel taciz sugunun degil,
¢ocuklarin cinsel istismar1 sugunun olusacag: ileri siirtilmekteydi.

Ogretideki diger goriis, kural olarak gocuga yonelik cinsel arzular
tatmin amaciyla gerceklestirilen ve magdurun viicut dokunulmazli-
g1 ihlal eden davramslarin varlig: halinde cinsel istismar sucunun
olusacagini ve fakat fiziksel temas olmamasina ragmen taciz boyutunu
asarak istismar kastiyla hareket edildiginin tespiti halinde yine cinsel
istismar sugunun s6z konusu olacagi yoniindeydi.”

Cocuklarmn da cinsel taciz su¢unun magduru olabilecegine iliskin
gorus ise, oncelikle cinsel istismar sugunun olusabilmesi igin viicut
dokunulmazhiginin ihlal edilmesinin sart oldugunu, aksi takdirde bu
boyuta ulasmayan davranislarin da cinsel istismar kapsaminda ceza-
landirilmasinin agik bir orantisizlik yaratacagi yoniindeydi.*® Gergek-
ten de bir cocuga cinsel arzular1 tatmin amaciyla laf atilmas ile ona
tiziksel temasta bulunulmasmnm aym sucu olusturdugunun kabulii
halinde, korunan hukuki menfaatle bagdasmayan agir bir ceza uygu-
lanacakt1.” Bu dogrultuda ¢gretide, magdurun sirf ¢cocuk oldugu i¢in

% lhan Uziilmez, “Cocuklarm Cinsel Istismar1 Sucu”, EUHED, Y. 2009, C.1V, S. 2, s.
31 ve 41. Bu gortise ortaya somut bir 6l¢iit koymadig: ve cinsel istismar kast1 gibi
icerigi belirsiz bir kavrama dayandig icin katilmiyoruz.

% Ersan Sen, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2006, s. 395

ve 409; Artuk/Gokcen/ Yenidiinya, 11. Baski, s. 193 ve 206; Fevzi Elmas, “Cocuk-

larin Cinsel Istismar1”, Fasikiil Dergisi, Y. 2, S. 6, Mayis 2010, s. 29; Caner Yeni-
diinya, “5237 Sayil1 Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda Cinsel Dokunulmazhiga Kars

Suglar”, Legal Hukuk Dergisi, Eyliil 2005, s. 3303; Handan Yokus Sevtiik, “5327 say1l1

Tiirk Ceza Kanunu'nda Cocuklarin Cinsel Istismar1 ve Resit Olmayanla Cinsel

Iliski Suclar1”, HvA, Y. 2, S. 5, Nisan 2005, s. 283 ve 292; Soyaslan, s. 237; Unver, s.

312-314; Leyla Cakici Gergek, “Yargitay Kararlariyla Cinsel Taciz Sugu”, AUHFD,

C.60,Y.2001, S. 1, s. 49; Sebnem Giinaydin, “Yargitay 5. Ceza Dairesi Kararlar1”,

Yargitay Kararlar1 Cercevesinde Ceza Hukuku Sempozyum Kitab: (2011) icinde,

Istanbul 2011, s. 212; Mustafa Artung, “Cinsel Taciz Sucu”, Terazi Dergisi, Y. 2, S.

11, Temmuz 2007, s. 104; Ozbek/Kanbur/ Dogan/Bacaksiz/ Tepe, 2. Baski, s. 336.

Fahri Gokgen Taner, “Hiyerarsi ve Hizmet Iliskisinden Kaynaklanan Niifuzun

Kotiiye Kullanilmast Suretiyle Islenen Cinsel Ozgiirliige Karst Suglar”, 8. Ulusal

Biiro Yonetimi ve Sekreterlik Kongresi Kitabi icinde, Ankara 2010, s. 447.

27
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cinsel tacize iliskin eylemlerin cinsel istismar kapsaminda degerlendi-
rilecegini ifade etmenin, hem hukuk mantigina hem de hukuki menfa-
atin ihlali ile ceza yaptirimi arasinda bulunmasi gereken dengeye ayki-
r1 oldugu ifade edilmisti.?® Kald1 ki, agik bir su¢ tanim1 olmadan kisinin
cinsel taciz sugu yerine daha agir bir sug olan cinsel istismar sugundan
sorumlu tutulmasi kanunilik ilkesi bakimindan kabul edilebilir degil-
di. Nitekim Yargitay uygulamasi cinsel taciz sucunun ¢ocuklara karsi
islenebilecegi yoniindeydi.* Ayrica magdurun ¢ocuk olmasinin cinsel
taciz sugunda bir agirlastirict neden olarak diizenlenmesi gerektigi de
bu donemde 6gretide savunulmustu.®

B. 6545 SAYILI KANUN SONRASINDAKI GELISMELER

2014 yilinda 6545 sayili Kanun'la cinsel taciz sucunun ¢ocuklara
kars1 da islenebilecegi acikca hiikiim altina alinmas: yukaridaki tartis-
may1 sona erdirmistir. Zira aksi goriiste olan yazarlarin 6nemli bir kis-
minin dayanag, cinsel tacizde bu sekilde bir dtizenleme olmamasiydi.
Kanunilik ilkesinin gereginin yerine getirilmesiyle birlikte 6gretideki
yazarlarin bir kismi, mevcut uygulamanin yasal dayanak kazandigimni
ve gortislerini degistirdiklerini ifade etmislerdir.* Ancak, kanun ko-
yucunun ¢ocuklara yonelik cinsel tacizi sugun nitelikli halleri arasinda
degil, ilk fikrada sucun sikayete baglh olan temel sekliyle birlikte dii-
zenlemesi, bu makalenin asil konusu olan ve alt basliklarda yer alan
tartismay1 beraberinde getirmistir.

2% Unver, s. 314.

¥ Yar. 5. CD, E. 2009/5763, K. 2009/5363, T. 06.05.2009; Yar. 5. CD, E. 2009/8417, K.
2009/9044, T. 06.07.2009. Kararlar i¢in bkz. Ahmet Ceylani Tugrul, Cinsel Doku-
nulmazliga Kars1 Suclar ve Ensest fliskiler, Adalet Yaymevi, Ankara 2010, s. 294 ve
619. Ayrica bkz. Yar. 14. CD, E. 2012/5627, K. 2012/5110, T. 04.05.2012 (UYAP tan
almmustir); Yar. 14. CD, E. 2011/3097, K. 2012/5639, T. 21.05.2012 (UYAP’tan alin-
mustir). Bazi yazarlar, Yargitay'in bu uygulamasinin kanunilik ilkesine uygun ol-
madigin ifade etmektedirler. Bkz. Diilger, s. 41.

% Taner, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgiirliige Karst Suglar, s. 384; Diilger, s. 41;
Artuk/Gokecen/ Yenidiinya, 11. Baski s. 208.

3 Mahmut Koca/ [Than Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2. Baski, Seckin
Yaymevi, Ankara 2015, s. 313; Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Murat
Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 12. Baski, Seckin Yaymnevi, Ankara 2015,
s. 391.
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IV. CINSEL TACiZ SUCUNUN COCUGA KARSI iISLENMESI
HALINDE SIKAYETE BAGLI OLUP OLMADIGI SORUNU

A. CINSEL TACiZ SUCUNUN BASIT SEKLI VE SIKAYET
KURUMU

1. OGRETIDE SAVUNULAN GORUSLER

TCK’'nin 105/1. maddesindeki, “Bir kimseyi cinsel amagli olarak taciz
eden kisi hakkinda, magdurun sikayeti tizerine, ti¢ aydan iki yila kadar hapis
cezasina veya adli para cezasina fiilin cocuga karst islenmesi halinde alt ay-
dan ti¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.” seklindeki agik diizenleme
geregince, cinsel taciz sugunun basit seklinin takibi sikayete baghdur.
Bu durumun nedeni ise, magdurun maruz kaldig: cinsel taciz davra-
nisinin, kamu tarafindan 6grenilmemesi yontindeki iradesine saygi
gosterilmesidir.”> Ancak dgretide, 6545 sayili Kanun'la fikranin sonu-
na eklenen cinsel taciz sucunun basit seklinin ¢ocuga kars: islenmesi
halinde, sucun sikayete tabi olarak m1 yoksa re’sen mi sorusturulup
kovusturulacag tartisilmaktadir.

Cinsel taciz sucunun basit seklinin cocuga kars1 islenmesi halinde
re’sen takibinin yapilacagina iliskin gortisii savununlar cesitli gerekce-
ler ileri stirmiistiir.

KOCA-UZULMEZ'e gore, sugun ¢ocuga karst islenmesi de nite-
likli hal oldugu igin re’sen kovusturulur.® TEZCAN-ERDEM-ONOK’a
gore, basit sekli s6z konusu olsa dahi sugun ¢ocuga kars1 islenmesi
halinde takibi sikdyete tabi degildir.**

BAS’a gore, magdurun ¢ocuk olmasi halinde sucun takibi sikayete
bagli degildir. Yazar gortistinti ancak bu yorumla hitkmiin, Tturkiye'nin
taraf oldugu Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme nin
34. maddesi uyarinca taraf devletlerin cocugun her tiirlii cinsel somii-

%2 Duygun Yarsuvat, “Tiirk Ceza Kanununda Cinsel Ozgiirliige Karst Suglar”, Degi-

sen Toplum ve Ceza Hukuku Karsisinda TCK'nin 50 y1l1 ve Gelecegi Sempozyum
Kitab1 iginde, Istanbul 1977, s. 653. Ayni yonde bkz. Fabrizio Lemme, “Liberta
sessuale (delitti contro la)”, Enciclopedia del Diritto, V. 24, Milano 1974, s. 561.

3 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 340.

3 Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, 22. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara 2024, s. 433.
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riiye ve cinsel suistimale kars1 koruyacaklarina dair verdikleri giiven-
ceyle uyumlu olacag: diistincesiyle gerekcelendirmektedir.*

NUHOGLU, cinsel taciz sucunun cocuga kars: islenmesi halini
sikayete tabi tutmanin kisaca Lanzarote S6zlesmesi olarak ifade edilen
Avrupa Konseyi Cocuklarin Cinsel Somiirii ve Istismara Kars: Korun-
mast Sozlesmesi'ne aykiri olacagini ifade etmistir.* MEMIS KARTAL
da benzer goriistedir.”

Ogretide cinsel taciz sugunun basit seklinin cocuga kars: islenmesi
halinde de sucun takibinin sikdyete tabi oldugunu savunanlar ise di-
stincelerini su gerekcelere dayandirmaistir:

OZBEK-DOGAN-BACAKSIZ a gore, 6545 say1l1 Kanun'la eklenen
kisimda acik bir diizenleme bulunmadig; icin belirsiz kalmakla birlik-
te magdurun ¢ocuk olmasiin sucun yalnizca cezasimni artirdigina yo-
nelik bir gortintti ortaya koymaktadir. Bu nedenle sugun ¢ocuga karsi
islenmesi halinde de sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete bagl
olacaktir.®®

YOKUS SEVUK, fiilin cocuga karst islenmesinin hiikiimde birinci
ctimlenin devami olarak diizenlenmesi ve kanunda re’sen sorustur-
ma ve kovusturma yapilacagina iliskin bir diizenleme bulunmamasi
karsisinda sugun ¢cocuga karsi islenmesinin takibinin sikayete bagl ol-
dugunu ifade etmektedir.*” Buna karsin yazar, 6545 sayili Kanun'un
gerekcesinde ifade edilen, cocugun cinsel taciz suguna kars: daha iyi
korunabilmesi icin degisikligin yapildigina iliskin aciklama ile bu du-
rumun celistigini, hitkmiin mevcut haliyle cocugu korumadigimi ve
re’sen kovusturulmasi gerektigini belirtmektedir.

AKKAYA, cinsel ozgtirlige kars1 suglardan ¢ocuga kars: islenen
hiiktimleri degerlendirip karsilastirma yaparak bir sonuca ulasmak-

% Eylem Bas, “Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Taciz Sugu”, AUHFD, C. 65, S. 4, 2016,

s. 1200.

Ayse Nuhoglu, “Avrupa Konseyi Cocuklarin Cinsel Somiirii ve Istismara Karst

Korunmasi S6zlesmesi ve Tuirk Hukuku”, Koksal Bayraktar'a Armagan, Galatasa-

ray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Say1, 2010/1. s. 292.

% Memis Kartal, Cinsel Istismar, s. 140.

3 Ozbek/ Dogan/Bacaksiz, 19. Basky, s. 405.

% Handan Yokus Seviik, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2. Bask1, Adalet Yaynevi,
Ankara 2019, s. 190-191.

36



538 Cinsel Taciz Sugunun Cocuga Kars! islenmesi Halinde Sikayete Bagl Olup
Olmadigi Sorunu ve igtihattaki Giincel Gelismeler

tadir.* Yazara gore; TCK'nin 104/1. maddesinde diizenlenen resit ol-
mayanla cinsel iliski su¢unun cebir, tehdit ve hile olmaksizin, on bes
yasini bitirmis olan ¢cocukla cinsel iliskide bulunan kisinin cezalandiril-
masinin sikdyete tabi kilinmas1 ve TCK'nin 103 /1. maddesinde diizen-
lenen sarkintilik diizeyinde kalmis ¢cocuklarin cinsel istismar1 sugunun
failinin ¢ocuk olmas1 hédlinde sorusturma ve kovusturma yapilmasinin
magdurun, velisinin veya vasisinin sikdyetine bagl oldugunun di-
zenlenmesi karsisinda daha az cezayi gerektiren cinsel taciz sugunun
takibinin re’sen yapilacagin belirtmek miimkiin degildir. Kald ki hii-
kiimden de boyle bir sonug ¢ikmamaktadir.

Biz de nitelikli hallerin sikdyete bagl olmadig: seklindeki yakla-
sim1 benimsiyoruz. Ancak bu nitelikli hallerin ayr1 ve sikayete iliskin
diizenleme ile hicbir baginin olmadig1 durumlar icin gecerlidir. Oysa
cinsel tacize iliskin diizenleme yapilirken, su¢un cocuga karsi islenme-
si hipotezinin ikinci fikrada nitelikli haller arasinda degil, ilk fikrada
tek bir ctimle halinde diizenlenmistir. TCK'nin yapisinda, sugun nite-
likli halleri genellikle basit seklinden ayr1 fikralarda hatta bazen ayri
maddelerde diizenlenmektedir. Ayni fikrada biri sikayete bagl, digeri
olmayan iki hipotez varsa bunlarin en azindan ayr1 ctimleler halinde
ve sikdyete bagl olan hipotez acikca belirtilerek diizenlenmesi bekle-
nir. Nitekim dipnotta yer alan hitkiimde goriilecegi tizere tehdit su-
¢unda, TCK'nin 106. maddesinin birinci fikrasinda bu yol izlenmistir.*!
Oysa 105. maddenin lafzina bakildiginda sugun magdurun sikayetine
bagh oldugu, ancak magdur ¢ocuk oldugunda cezanin agirlasacagimin
ifade edildigi goriilmektedir. Burada gecen magdur ibaresinin, cocuk
magdurlar1 kapsamadigini savunmak icin hiikiimde herhangi bir ipu-
cu yoktur.

40

Cetin Akkaya, Cinsel Dokunulmazliga Karst Suglar, 2. Baski, Adalet Yaymnevi, An
kara 2020, s. 774.

. Bir baskasini, kendisinin veya yakiminin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina
yonelik bir saldir gerceklestireceginden bahisle tehdit eden kisi, alt: aydan iki yila kadar
hapis cezast ile cezalandirilir. Malvarligt itibartyla biiyiik bir zarara ugratacagindan veya
sair bir kotiiliik edeceginden bahisle tehditte ise, magdurun sikdyeti iizerine, altt aya kadar
hapis veya adli para cezasina hiikmolunur.”
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2. SUCUN SIKAYETE BAGLI OLDUGUNUN KABULU
HALINDE SIKAYET HAKKININ SAHIBI

Sugun sikayete baglh oldugunun kabulii halinde sikayet hakkin1 ki-
min kullanacagna iliskin kanunda agik bir diizenleme bulunmamaktadir.
Meselenin ¢6ziimii igin Yargitay ictihatlarini incelemek gerekmektedir.

Yargitay 1942 yilinda verdigi bir ictihadi birlestirme kararinda,
“miimeyyiz kiigtiklerin dogrudan sahislarina karsi islenmis suclardan dolay:
kanuni temsilcinin rizast bulunsun veya bulunmasin dava ve sikdyet hakkina
sahip olduklarina” hitkmetmistir.** Dolayisiyla ayirt etme gtictine sahip
kiictikler, sikayet haklarmi tek baslarina kullanabilirler. Bundan son-
raki stirecte Yargitay Ceza Genel Kurulu, ictihadi birlestirme kararina
atifla benzer mahiyette kararlar vermis* ancak magdur cocugun yasi
ile ilgili bir belirleme yapmamustir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu hangi yastaki magdur cocuklarin
ayirt etme giicline sahip olduguna iliskin uygulamada meydana ge-
len tereddiitlerin giderilip yeknesak bir uygulamanin saglanabilmesi
i¢in, gocugun nitelikli cinsel istismar1 sugundan yapilan bir yargilama-
ya iliskin 20.05.2014 tarihli kararinda bir yas kriteri getirmistir.** Buna
gore, “...herhangi bir malulliigii bulunmayan cocuklarin magdur olduklar:
suclara iligkin olarak beyanda bulunduklar tarihte 15 yasindan kiiciik olma-
lar1 halinde ceza muhakemesinde davaya katilma bakumindan ayirt etme gii-
ctine sahip olmadiklari, 15 yasindan biiyiik olmalari halinde ise bu yetenege
sahip olduklari kabul edilmelidir.”

Kurul ayni yi1l verdigi baska bir kararinda ise, “su¢ ayrimi yapil-
maksizin” ifadesini 6zel olarak belirtip ¢cocuklarin magdur olduklar:
suglara iliskin beyanda bulunduklar: tarihte 15 yasindan kiictik ol-
duklar takdirde ayirt etme giiclerinin olmadigi, 15 yasindan biiytik
olmalar1 durumunda ise ayirt etme giictine sahip olduklar1 seklinde
bir degerlendirmede bulunmustur.*

2 Yargitay'in 1940/14 E. ve 1942/9 K. sayili ictihad1 birlestirme karar1. Karar igin
bkz. Yargitay Ictihad: Birlestirme Kararlart Ceza Boliimii, C. 11, Ankara 1980, s. 176-
179.

#  YCGK., E. 1979/1-122, K. 1979/203, T. 07.05.1979; YCGK., E. 2004/2-44, K.
2004/58, T. 02.03.2004 (www.legalbank.net, SGT: 11.08.2025)

“  YCGK., E. 2013/287, K. 2014/273, T. 20.05.2014 (yargitay.gov.tr, SGT: 11.08.2025)

#  YCGK,, E. 2014/3-28, K. 2014/537, T. 02.12.2014 (yargitay.gov.tr, SGT: 11.08.2025)
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Bu itibarla magdur ¢ocuk 15 yasin1 doldurmamissa ayirt etme
gliciniin olup olmadigina bakilmaksizin sikayet hakki kanuni temsil-
cilerine aittir ancak 15 yasini doldurmussa ve ayirt etme giicii varsa
sikayet hakkini bizzat kendisi kullanabilecektir.*

3. CEZA GENEL KURULU’NUN 2024 TARIHLI
KARARLARINA KADAR YARGITAY'IN YAKLASIMI

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 2024 yilinda verdigi kararlara ka-
dar Yargitay agirlikhi olarak, cocuga karsi islenen cinsel taciz sucunun
sorusturmasinin ve kovusturmasiin sikayete tabi olduguna yonelik
kararlar vermekteydi.*” Bu kararlar incelendiginde, teorik aciklamalar
veya uzun degerlendirmelerden ziyade genel itibariyle cinsel taciz su-
¢unun magdurunun ¢ocuk oldugu durumlarda takibin sikdyete bag-
I1 olduguna hiikmedildigi goriilmektedir. Ancak Yargitay'in istisnai
nitelikte aksi yonde kararlar1 da vardir.*® Bu kararlarda, yine herhan-
gi bir aciklama yapilmadan magdur cocuga karsi islenen cinsel taciz
sugunun sikdyete bagli olmadig1 belirtilmistir. Burada dikkat gekici
husus, Yargitay 9. Ceza Dairesi'nin ¢ok yakin tarihlerde farkli yon-
de kararlar vermesidir. Bu baglamda 9. Ceza Dairesi tarafindan ve-
rilen 07.06.2023 ve 08.06.2023 tarihli kararlarda magdur cocuga karsi
islenen cinsel taciz su¢unun sikéyete tabi olduguna hitkmedilmisken
15.06.2023 tarihinde verilen kararda ise, “Suc tarihinde on sekiz yasini
tamamlamayan magdur cocuga karsi islenen cinsel taciz sugunun 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu'nun 105 inci maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesi
uyarmca sikayete tabi suclardan olmadig1 gozetilmeden...” ifadelerine yer
verilmistir.

% Fahri Gokgen Taner/Ozay llgen, “Sikayet Hakkinin Kullanimi ve Kamu Davasina
Katilma Baglaminda Cocuk Magdur, Kanuni Temsilcisi ve Atanmis Zorunlu Ve-
kilin Durumu”, TBBD, Y. 2025, S. 181, s. 349.

¥ Yar. 14. CD, E. 2015/5049, K. 2016/6065, T. 16.06.2016 tarih; Yar. 12. CD, E.
2019/11234, K. 2020/3045, T. 04.06.2020 tarih; Yar. 14. CD, E. 2020/5036, K.
2020/3848, T. 08.10.2020; Yar. 14. CD, E. 2020/5105, K. 2020/3860, T. 08.10.2020;
Yar. 9. CD, E. 2021/26967, K. 2021/9973, T. 14.12.2021; Yar. 9. CD, E. 2021/11326,
K. 2022/5676, T. 07.06.2022; Yar. 9. CD, E. 2021/9581, K. 2022/6420, T. 22.06.2022;
Yar. 9. CD, E. 2022/9201, K. 2022/7065, T. 30.06.2022; Yar. 9. CD, E. 2021/16156, K.
2023/3985, T. 07.06.2023; Yar. 9. CD, E. 2021 /17971, K. 2023 /4080, T. 08.06.2023; 9.
CD, E. 2023/8075, K. 2023 /7132, T. 02.11.2023. (yargitay.gov.tr, SGT: 11.08.2025).

% Yar.8.CD, E. 2020/12068, K. 2021/17870, T. 21.09.2021; Yar. 9. CD, E. 2022/13351,
K. 2023/4363, T. 15.06.2023. (yargitay.gov.tr, SGT: 11.08.2025).
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4.2024 YILINDA VERILEN CEZA GENEL KURULU
KARARLARI

Yargitay Ceza Genel Kurulu, cinsel taciz sugunun magdurunun
¢ocuk olmasi halinde sugun takibinin sikdyete tabi olup olmadig: ile
ilgili olarak 2024 yilinda iki 6nemli karar vermistir:

YCGK'nin E. 2023/565, K. 2024/11 ve 17.01.2024 tarihli kararma
konu olan olayda; sanigin on bes yasinda olan gocuk magdura Facebo-
ok tizerinden cinsel taciz icerikli mesajlar gondererek elektronik haber-
lesme araclarmin sagladig: kolayliktan faydalanmak suretiyle cinsel
taciz sucunu islediginden bahisle dava acgilmis ve yapilan yargilama
neticesinde Seydisehir Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan TCK'nin
105/1-2.ctimle, 105/2-d hiikiimleri uyarinca cezalandirilmasina karar
verilmistir.

Hiuikmiin sanik tarafindan temyiz edilmesi {izerine, dosyay1 incele-
yen Yargitay 9. Ceza Dairesi tarafindan, “5237 sayili Kanun'un 105 inci
maddesinin birinci fikrast ile ikinci ciimlesi, ikinci fikrasinin (d) bendinde dii-
zenlenen cinsel taciz su¢unun sorusturma ile kovusturmasimn sikdyete tabi
oldugu ve sug ile karar tarihlerinde on bes yasindan kiiciik olan magdurun vela-
yet hakkina sahip annesinin sorusturma evresinde sanik hakkinda sikayetci ol-
madigini beyan ettigi gozetilerek kamu davasimin diismesine karar verilmesinde
zorunluluk bulunmas” gerekgesiyle bozulmasina karar verilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig tarafindan, atili sugun sikayete
tabi olmadig1 gerekcesiyle 5271 say1l1 CMK'nin 308. maddesi geregince
itiraz yoluna bagvurulmus ve dosya YCGKnin 6niine gelmistir. Kurul
¢oztimlenmesi gereken uyusmazligin, cocuga karsi cinsel taciz sugu ile
ayni1 maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen cinsel taciz sucunun nite-
likli hallerinin sikayete bagl olup olmadiginin belirlenmesine iliskin
oldugunu belirtmistir.

YCGK'nin, kararda cinsel taciz sugunun ¢cocuga karsi islendigi tak-
dirde sikdyete tabi olup olmadig: ile ilgili yaklasimi incelendiginde,
oncelikle 6gretide savunulan goriislere yer verildigi gortilmektedir.
Yukarida bizim de degindigimiz goriislerin bir kismi belirtildikten
sonra bu hususta 6gretide goriis birligi bulunmadig: tespiti yapilmis-
tir. Sonrasinda bir sucun basit halinin sorusturulmasi ve kovusturul-
masinin sikayete tabi olmasinin, s6z konusu sucun nitelikli hallerini
de sikayete tabi hale getirmedigi belirtilmis ve bir su¢ hakkinda ilgili
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kanunda sikayetle ilgili bir diizenleme bulunmadiginda o sucun re’sen
takibi gereken suclardan oldugunun alt1 ¢izilmistir. Buradan hareket-
le, cocuga karsi cinsel taciz sugunun bagimsiz yaptirim ongoriilen ni-
telikli hal oldugu degerlendirmesinde bulunulmustur. Ayrica birinci
tikradaki sikayet sartinin cinsel taciz sugunun temel seklinin diizen-
lendigi ilk ctimle icin gecerli oldugu ve cocuga karsi cinsel taciz sugu-
nun sikdyete tabi oldugunun acikca diizenlenmedigi tespiti yapilmis-
tir. Ote yandan, 6545 sayili Kanun'la eklenen hiikmiin gerekgesinde
cinsel taciz sugunun ¢ocuga karsi islenmesi halinde verilecek cezanin
onemli derecede artirilmasinin amacinin ¢ocuklarin daha iyi koruna-
bilmesi oldugunu ve bu amacin gerceklestirilebilmesi icin cocuga karst
cinsel taciz sugunun takibinin sikayete bagh olmadiginin kabul edil-
mesi gerektigini hitkme baglamustir.

Cogunluk gorusiine katilmayan alti Ceza Genel Kurulu tiyesi ise
itirazin reddine karar verilmesi gerektigi diistincesiyle kars1 oy kullan-
muslardir.

YCGK'nin meseleyle ilgili verdigi ikinci karar olan E. 2024 /9-58, K.
2024/81 ve 21.02.2024 tarihli kararina konu olan olayda; bir ortaokulda
ogretmenlik yapan sanigin on iki yasinda olan magduru ders yaptig1
sirada stirekli olarak kitap okutma bahanesiyle 6n siraya oturtup ba-
caklarma baktig1 ve bu nedenle vasi, egitici, 6gretici, bakici, koruyucu
aile veya saglik hizmeti veren ya da koruma, bakim veya gozetim yii-
ktimliiltigti bulunan kisiler tarafindan ¢ocuga karsi cinsel taciz sugcunu
islediginden bahisle TCK'nin 105/1-2.ctimle, 105/2-b hiikiimleri uya-
rinca cezalandirilmasi i¢in dava agilmustir. Yapilan yargilama sonu-
cunda Kars 1. Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan goriilen durusmada
sikdyetten vazgecilmesi nedeniyle kamu davasinin diismesine karar
verilmistir. Hitkmiin Cumhuriyet savcis: tarafindan temyiz edilmesi
tizerine, dosyay1 inceleyen Yargitay 9. Ceza Dairesi karar1 onamustir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig1 tarafindan, atili sucun sikayete
tabi olmadig: gerekgesiyle 5271 sayi1lt CMK'nin 308. maddesi geregince
itiraz yoluna basvurulmus ve dosya Genel Kurulun 6ntine gelmistir.
Kurul ¢oztimlenmesi gereken uyusmazlik olarak, ¢ocuga kars: cinsel
taciz sucu ile ayn1 maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen cinsel taciz
sucunun nitelikli hallerinin sikayete bagli olup olmadigimn belirlen-
mesine iliskin oldugunu belirtmistir.
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YCGK'nin inceledigimiz ilk karardan yaklasik bir ay sonra verdigi
bu benzer mahiyetteki kararindaki gerekgesi, ilk karardaki gerekcey-
le ayrmidir. Sonug olarak, cocuga kars: cinsel taciz sugunun takibinin
sikayete bagl olmadigina hitkmedilmistir.

Ayrica cogunluk goriisiine katilmayan ti¢ Ceza Genel Kurulu tiye-
si itirazin reddine karar verilmesi gerektigi diistincesiyle kars: oy kul-
lanmuglardar.

B. CINSEL TACiZ SUCUNUN NITELIKLI SEKLI VE
SIKAYET KURUMU

5237 sayil1 TCK'nin yiirtirlige girdigi ilk donemde, cinsel taciz su-
¢unun nitelikli seklinin sikdyete bagli olup olmadig1 da 6gretide tarti-
silmistir. Zira sucun nitelikli seklinin diizenlendigi 2. fikrada sikayete
iliskin agik bir dtizenleme bulunmamaktadir. Bu durum 6gretide su-
cun nitelikli seklinin sikdyete bagli oldugu® ve re’sen takip edilmesi
gerektigi® yontinde farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina neden olmus-
tur. Yukarida belirttigimiz tizere, sikayet istisnai bir kurumdur ve ka-
nunda acikca diizenlenmedigi héallerde sugun re’sen takip edileceginin
kabulii gerekir.” Bu nedenle ikinci fikrada sucun sikayete bagli oldugu
acikca belirtilmediginden, sugun nitelikli seklinin re’sen takip edilmesi
gerektigi yoniindeki gortise katiliyoruz.

Ayrica belirtmek gerekir ki TCK'nin 105/2. fikrasinin bugtinki
halini almasini saglayan 5377 sayili Kanun'un gerekcesinde® “Yapilan

4 Sen, s. 412 ve 414; Kurt, s. 524.

% Tezcan/Erdem/Onok, 8. Baskj, s. 353; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/ Tepe, 2.
Baski, s. 359; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, 11. Baski, s. 211; Kurt, s. 524; Artung, s.
111. UNVER ise sucun nitelikli halinin sikayete baglh olup olmadiginin madde
metninden anlasilmadigini ama fiilin agirligina bakildiginda re’sen takip edilmesi
gerektigini ifade etmektedir. Bkz. Unver, s. 333.

51 Unwver, s. 308; Giingor, s. 36.

2 TBMM kayitlara bakildiginda séziinii ettigimiz gerekcenin 5357 sayili Kanun’a
ait oldugu gortilecektir. Ctinkii 5357 sayili Kanun Cumhurbaskani tarafindan ye-
niden goriisiilmek {izere geri gonderilmis ve bu ytizden 5377 numarastyla kanun-
lasmistir. Yeniden goriismede cinsel taciz sucuna iliskin herhangi bir degisiklik
s6z konusu olmadigma gore, 5357 sayili Kanun'un gerekcesinin ayni zamanda
5377 sayili1 Kanun'un da gerekcesi oldugunu kabul etmek i¢in bir engel yoktur.
5357 sayili Kanun'un gerekgesi ve Adalet Komisyonu Raporu icin bkz. http://
www.tbmm.gov.tr/sirasayi/ donem22/yil01/ss901m.htm (SGT: 15.05.2012).
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degisiklikle, cinsel taciz sucunun egitim ve dSretim iliskisinden veya aile i¢i
iliskiden kaynaklanan niifuzun kotiiye kullanilmas: suretiyle islenmesi hali,
bu sugun daha agir cezay: gerektiren bir nitelikli unsuru olarak tanmimlanmis-
tir. Ayrica belirtilmek gerekir ki, cinsel taciz sucunun nitelikli unsurlarinin
gerceklestigi durumlarda, sorusturma ve kovusturmann yapilmas: magdu-
run sikdyetine bagl degildir.” ifadesi yer almaktadir. Goruldugu tizere
gerekce de genel kurali destekler niteliktedir. Yargitay da genel itiba-
riyle bu goriisii paylasmaktaysa da® aksi yonde kararlar1 da vardir.>

Dolayisiyla sugun nitelikli halleri bakimindan magdur ister yetis-
kin ister cocuk olsun, sug re’sen sorusturulacaktir.

% Yar.14.CD, E.2011/12932, K. 2012/5033, T. 03.05.2012; Yar. 14. CD, E. 2011/21747,

K. 2012/5298, T. 10.05.2012. (kararlar yayimmlanmamuisgtir)
“Ucretli Tiirkge G§retmeni olarak gorev yapan samgin, bu kapsamda magdurenin dersle-
rine girmesi nedeniyle hakkinda TCK’nin 105/2-b. maddesinin uygulanmas: gerektiginin
anlagilmast karsisinda, eylemin takibinin sikdyete bagli olmadigi gozetilmeden, yazili se-
kilde hiikiim kurulmasi(...)” Yar. 14. CD, E. 2018/5125, K. 2019/9258, T. 22.04.2019.
(yargitay.gov.tr, SGT: 26.08.2021); “Maddenin birinci fikrasinda diizenlenen cin-
sel taciz sucunun basit sekli sikayete tabi olup, hukuken gecerli bir sikayetin bu-
lunmadig1 durumlarda sucun basit seklinden dolay1 sorusturma ve kovusturma
yapilmasi miimkiin degildir. Bununla birlikte maddenin ikinci fikrasinda diizen-
lenen sucun nitelikleri halleri sikayete tabi olmay1ip, bu husus 5237 sayili TCK'nun
105. maddesinin ikinci fikrasini degistiren ve 08.07.2005 tarihinde ytiriirliige giren
5377 sayili Kanunun 13. maddesinin gerekcesinde, ... Ayrica belirtilmek gerekir
ki, cinsel taciz sucunun nitelikli unsurlarimin gerceklestigi durumlarda, sorustur-
ma ve kovusturmanin yapilmas:t magdurun sikayetine bagl degildir.” seklinde
acikca belirtilmistir.” YCGK., E. 2013/352, K. 2014/446, T. 30.10.2014 (yargitay.
gov.tr, SGT: 11.08.2025); YCGK., E. 2023/544, K. 2024/38, 24.01.2024 ve YCGK.
E. 2024/4, K. 2023/39, 24.01.2024 tarihli kararlarinda da benzer ifadelere yer ver-
misse de cogunluk goriisiine katilmayan iki Ceza Genel Kurulu Uyesi; “Tiirk Ceza
Kanunu'nun 105. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen cinsel taciz sucunun nitelikli
hallerinin gerceklestigi durumlarda, sorusturma ve kovusturma yapilmasiin magdurun
sikdyetine bagh oldugu” diistincesiyle karsi oy kullanmislardir. (yargitay.gov.tr,
SGT: 11.08.2025).

* “Teshir suretiyle islenen cocuga karst cinsel taciz sucunun 5237 sayili Kanun'un 105
inci maddesinin ikinci fikrasimin (e) bendine gore sucun agirlastirict hali olarak diizen-
lendigi ve su¢ vasfini degistirmedigi nazara alimdiginda ceza yaptirnmmn sikayete tabi
oldugu anlagildigindan...” Yar. 9. CD, E. 2021/18221, K. 2023/1549, T. 21.03.2023;
Yar. 9. CD, E. 2021/14918, K. 2023 /4060, 08.06.2023; Yar. 9. CD, E. 2023/10087, K.
2023/6101, T. 10.10.2023. (yargitay.gov.tr, SGT: 11.08.2025).



TBB Dergisi 2026 (182) Fahri Gékgen TANER - Can HOCAOGLU 545

DEGERLENDIRME

TCK’ya bakildiginda cocuklara karsi islenen cinsel istismar sugu-
nun kural olarak re’sen sorusturuldugu goriilmektedir. Ancak kanun
koyucu sarkintilik diizeyinde kalan gocuklarin cinsel istismar1 sugu-
nun failinin de ¢cocuk olmasi1 héalinde sorusturma ve kovusturma ya-
pilmasin1 magdurun, velisinin veya vasisinin sikayetine baglamaistir.

Sucun gocuklara kars: islendigi takdirde sikayete bagli olmasimnin
yerinde bir tercih olup olmadig1 ve cocugu koruma amaciyla bagdasip
bagdasmadig1 baska bir tartismanin konusudur. Ancak burada kanun
koyucunun bir takdir yetkisine sahip oldugunu kabul etmek gerekir.
Zira ¢ocuklari cinsel tacizden korumak adina, adli yollara basvurma-
y1 istemeyen her magdur ¢cocugu mahkemeye gitmeye mecbur etmek
de ¢ocugu koruma amaciyla bagdasan bir tutum olmayabilir. Hatta
bizzat bu tutum, ¢ocugun psikolojisini olumsuz etkileyebilir. Bu, ¢o-
cuga karsi cinsel tacizin 6nemsiz bulundugu anlamina gelmez. Ancak
cinsel tacizin, cocuklarin cinsel istismar1 kadar agir bir ihlal olmadig:
dustintilerek, burada magdurun iradesine 6ncelik verilmesi kanimizca
kabul edilebilir bir yaklasimdir.

Ceza Genel Kurulu'nun sugun sikayete bagli olmadigma karar
verirken temel argtimaninin sugun re’sen kovusturulmasi halinde co-
cugun daha iyi korunacagr oldugu goriilmektedir. Genel Kurul, su-
cun ¢ocuga karsi islenmesinin sucun nitelikli hali olduguna ve bu hal
bakimindan sucun sikayete bagl oldugunun agikca diizenlenmedigi-
ne vurgu yapmakta ve bu yorumun ¢ocugun daha iyi korunabilmesi
amacina hizmet edecegini ifade etmektedir.

Oncelikle TCK'da yapilan diizenlemenin bu kadar tartismaya yol
agmasinin bir kanun kalitesi sorunu oldugunu vurgulamak gerekir.
Kanun metninde agikca yer almasi gereken hususun kanunda agikca
yazilmamasi ve diizenlemenin kanunun diger hiikiimlerindeki siste-
matikle bagdasmamasi bir diger sorundur. Ornegin kanun koyucu
tehdit sugunun diizenlendigi 106. maddede aym fikrada sucun hem
sikdyete bagli hem de bagli olmadig1 hallerini acikca gostermistir. Dii-
zenleme su sekildedir:

“Bir baskasini, kendisinin veya yakiminin hayatina, viicut veya cinsel do-

kunulmazhiginma yonelik bir saldir1 gerceklestireceinden bahisle tehdit eden
kisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. Malvarhig iti-
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barwyla biiyiik bir zarara ugratacagimdan veya sair bir kétiiliik edeceginden
bahisle tehditte ise, magdurun sikdyeti tizerine, alt1 aya kadar hapis veya
adli para cezasina hiikmolunur.”

Goruldugi tizere tehdit sucunun basit sekli yalnizca malvarlig: iti-
barwyla biiyiik bir zarara ugratacagindan veya sair bir kotiiliik edeceginden
bahisle tehditte sikayete baglidir.

Oysa 105. maddenin lafzina bakildiginda sucun magdurun
sikayetine bagh oldugu, ancak magdur ¢ocuk oldugunda cezanin
agirlasacaginin ifade edildigi goruilmektedir. Dolayistyla cocuga kar-
s1 islenen cinsel taciz su¢unun sorusturulmasi ve kovusturulmasinin
sikayete tabi oldugunu kabul etmek gerekir. Kanun koyucu aksi kana-
atte ise hiikiimde gerekli degisikligi yaparak sucun re’sen takip edile-
cegini acik bir sekilde diizenlemelidir.

Bir sugu re’sen kovusturmak, sucun herhangi bir kisi tarafindan
ihbar1 halinde magduru ceza muhakemesine katilmaya mecbur bira-
kir. Bu durum ise ikincil magduriyetleri beraberinde getirebilir. Zira
bir cinsel sucla ilgili beyanda bulunmak, magdurun kaginilmaz olarak
ozel hayatiyla ilgili baz1 hususlar1 da acgiklamasini gerektirmektedir.
Bu nedenle bir sucu sikdyete baglamak da magduru korumanmn ve
onun tercihlerine sayg1 duymanin bir yolu olabilir.

Bu nedenle bir sucu re’sen kovusturmanin onu daha 6nemli hale
getirecegi ve gocugun bu sekilde daha iyi korunacag yontindeki kalip
yargl, zannedildigi kadar saglam degildir. Kanun koyucunun tercihi-
nin net olmadig1 ve kanun kalitesinde defolar bulunan bir dtizenleme-
yi, yargt organinin bir kalip yargidan hareketle yorumlamaya calisma-
st da konunun bir diger sorunlu yan1 olarak goze carpmaktadir.

Bir sucun sikayete baglanmasi bir sug politikas1 kararidir. Bu tuir
bir karar1 yargi organi degil ancak kanun koyucu verir. Boyle agik bir
kararin olmadig: bir halde, yargt organ1 amagsal yorumun sinirlarini
asmamali ve kanunun sistematigine uygun bir yorumla yetinmelidir.



TBB Dergisi 2026 (182) Fahri Gékgen TANER - Can HOCAOGLU 547

Kaynakg¢a
Kitaplar
Akkaya Cetin, Cinsel Dokunulmazliga Karst Suglar, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara
2020.

Artuk Mehmet Emin/Gokcen Ahmet/Yenidiinya Caner, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
11. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2011.

Aydin Murat, Ceza Hukukunda Magdur Kavrami, Magdur Haklari ve Magdurun Ikincil
Magduriyetten Korunmasi, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2023.

Donmezer Sulhi,. Cinsel ve Cinsellige Iliskin Suclarda Yeni Trentler, Bahcesehir Universi-
tesi Yayini, Istanbul 2003.

Erem Faruk, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku, Cilt: I Genel Hiikiimler,
Dokuzuncu Baski, Seving Matbaasi, Ankara 1971.

Erem Faruk/Danisman Ahmet/Artuk Mehmet Emin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Seckin Yayinevi, Ankara 1997.

Giingdr Devrim, 5237 ve 5271 Sayili Kanunlar Isi§inda Sikayet Kurumu, Yetkin Yayinevi,
Ankara 2009.

Koca Mahmut/Uziilmez ilhan, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2. Baski, Seckin Ya-
yinevi, Ankara 2015.

Koca Mahmut/Uziilmez lhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Baski, Seckin
Yayinevi, Ankara 2024.

Kunter Nurullah, Ceza Muhakemesi Hukuku, Dokuzuncu Baski, Yaylacik Matbaast, Is-
tanbul 1989.

Leone Giovanni, Istituzioni di diritto processuale penale, V. 1, s. 324.

Maffei Stefano, The Right to Confrontation in Europe Absent, Anonymous and Vulnerable
Witnesses, 2nd edition, Groningen 2012.

Mantovani Ferrando, Diritto penale parte speciale I delitti contro la persona, Milano 2011.

Memig Kartal Pinar, Tiirk Ceza Hukuku'nda Cocuklarin Cinsel Istismari, Der Yayinlari,
Istanbul 2014. (Cinsel Istismar)

Onder Ayhan, Ceza Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, Istanbul 1992.
Onder Ayhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 1994.

Ozbek Veli Ozer/Dogan Koray/Bacaksiz Pinar, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 19.
Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2024.

Ozbek Veli Ozer/Kanbur Mehmet Nihat/Dogan Koray/Bacaksiz Piar/Tepe Ilker,
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2011.

Soyaslan Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. Basi, Yetkin Yayinevi, Ankara 2010.

Sahin Cumhur/Goktiirk Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Basi, Seckin Yayine-
vi, Ankara 2024.

Sen Ersan, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2006.

Taner Fahri Gokeen, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgiirlii§e Kars: Suclar, 3. Baski, Seckin
Yayinevi, Ankara 2023. (Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suglar)



548 Cinsel Taciz Sugunun Gocuga Karsi Islenmesi Halinde Sikayete Bagh Olup
Olmadigi Sorunu ve igtihattaki Giincel Gelismeler

Tezcan Durmus/ Erdem Mustafa Ruhan/Onok Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Huku-
ku, 8. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara 2012.

Tezcan Durmus/Erdem Mustafa Ruhan/Onok Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Huku-
ku, 12. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2015.

Tezcan Durmus/Erdem Mustafa Ruhan/Onok Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Huku-
ku, 22. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2024.

Toroslu Nevzat/Feyzioglu Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, 21. Baski, Savas Yayinevi,

Ankara 2023.

Toroslu Nevzat/Toroslu Haluk, Ceza Hukuku Genel Kisim, 26. Baski, Savas Yayinevi,
Ankara 2023.

Tugrul Ahmet Ceylani, Cinsel Dokunulmazliga Karst Suclar ve Ensest Iliskiler, Adalet
Yayinevi, Ankara 2010.

Yokus Seviik Handan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara 2019.

Makaleler ve Kitap Boliimleri
Artung Mustafa, “Cinsel Taciz Sugu”, Terazi Dergisi, Y. 2, S. 11, Temmuz 2007, s. 5-19.

Atag Selcen, “Cinsel Istismar ve Resit Olmayanla Cinsel Higkiye Girme Sucu”, Ceza
Hukukunda Kadinin Siddete Karsi Korunmasi i¢inde, editor: Prof. Dr. Nur
CENTEL, istanbul 2013, s. 111-141.

Bas Eylem, “Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Taciz Sugu”, AUHFD, C. 65, S. 4, 2016, s.
1135-1215.

Cakicr Gergek Leyla, “Yargitay Kararlarryla Cinsel Taciz Sugu”, AUHFD, C. 60, Y.
2001, S.1, s. 47-82.

Diilger Ibrahim, “Cocuklarin Cinsel Istismar1”, Fasikiil Dergisi, Y. 2, S. 6, Mayis 2010,
s. 41-42.

Elmas Fevzi, “Cocuklarin Cinsel istismar1”, Fasikiil Dergisi, Y. 2, S. 6, May1s 2010, s.
28-30.

Glinaydin Sebnem, “Yargitay 5. Ceza Dairesi Kararlar1”, Yargitay Kararlar: Cerceve-
sinde Ceza Hukuku Sempozyum Kitab: (2011) icinde, Istanbul 2011, s. 47-82.

Kaya Murat, “Cocugun Cinsel Istismari Sugunda Viicuda Temas Sart1 Var Midir?”,
Terazi Dergisi, Y. 5, S. 52, Aralik 2010, s. 103-109.

Keskin Kiziroglu Serap, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda Kadina Iliskin Diizenlemeler
ve Cinsel Suglar”, Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer Armagani i¢inde, Ankara 2008,
s. 995-1004.

Kurt Giilsah, “5237 Sayih Tirk Ceza Kanununda Cinsel Taciz Sugu”, Ugur
Alacakaptana Armagan icinde, Istanbul 2008, s. 507-525.

Lemme Fabrizio, “Liberta sessuale (delitti contro la)”, Enciclopedia del Diritto, V. 24,
Milano 1974.

Memis Kartal Pinar, “Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Saldir1 Sucu”, Ceza Hukukunda
Kadinin Siddete Karsi Korunmasi i¢inde, editor: Prof. Dr. Nur CENTEL, Istan-
bul 2013, s. 85-110. (Cinsel Saldirr)



TBB Dergisi 2026 (182) Fahri Gékgen TANER - Can HOCAOGLU 549

Nuhoglu Ayse, “Avrupa Konseyi Cocuklarin Cinsel Somiirii ve Istismara Kars1 Ko-
runmasi Sozlesmesi ve Tiirk Hukuku”, Koksal Bayraktar’a Armagan, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Say1, 2010/1, s. 287-300.

Saygilar Kirit Yasemin F.,, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Cinsel Taciz Sucu”,
Ceza Hukgkunda Kadinin Siddete Karst Korunmasi icinde, editor: Prof. Dr. Nur
CENTEL, Istanbul 2013, s. 143-156.

Taner Fahri Gokgcen, “Hiyerarsi ve Hizmet fliskisinden Kaynaklanan Niifuzun Kétii-
ye Kullanilmas: Suretiyle Islenen Cinsel Ozgiirliige Kars: Suglar”, 8. Ulusal Biiro
Yonetimi ve Sekreterlik Kongresi Kitabi icinde, Ankara 2010, s. 441-450.

Taner Fahri Gokgen, “Kirilgan Magdurun Beyaninin CMK'nin 236. Maddesi Uyarin-
ca Alinmasi ve Uygulanan Ozel Usuller Karsisinda Savunma Hakkinin Denge-
lenmesi”, TBBD, Y. 2021, S. 153. s. 1-38.

Taner Fahri Gokgen/ ﬂgen Ozay, “Sikayet Hakkinin Kullanimi ve Kamu Davasina Ka-
tilma Baglaminda Cocuk Magdur, Kanuni Temsilcisi ve Atanmis Zorunlu Vekilin
Durumu”, TBBD, Y. 2025, S. 181, s. 341-368.

Unver Yener, “Cinsel Dokunulmazliga ve Genel Ahlaka Karsi Suglar”, Tirk Ceza
Kanunu'nun 2 Yili Teori ve Uygulamada Kaynaklanan Sorunlar iginde, Istanbul
2008, s. 294-342.

Uziilmez Ilhan, “Cocuklarm Cinsel Istismar1 Sucu”, EUHFD, Y. 2009, C. IV, S. 2, s.
25-42.

Yarsuvat Duygun, “Tiirk Ceza Kanununda Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suglar”, Degisen
Toplum ve Ceza Hukuku Kargisinda TCK'nin 50 yili ve Gelecegi Sempozyum
Kitabr i¢inde, Istanbul 1977, s. 647-715.

Yenidiinya Caner, “5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda Cinsel Dokunulmazliga
Kars1 Suglar”, Legal Hukuk Dergisi, Eyliil 2005, s. 3284-3316.

Yokus Seviik Handan, “5327 say.lh Tiirk Ceza Kanunu'nda Cocuklarin Cinsel Istismar1
ve Resit Olmayanla Cinsel Iliski Suglar1”, HvA, Y. 2, S. 5, Nisan 2005 s. 280-302.






