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Ceza Muhakemesi Hukukundg
“Yapboz?” Yil1 2014

Hikmun tekrari seklinde, telas icinde yaziimis kapun gere}(gelerlnln hukukun iyi
uygulanmaglna bir katkisi olmadigi gibi, aksme.gok Clvd'dl’%é'lr{irl vardir,
Ulkemizde bazi ceza muhakemesi kurallarinin niye deg|§t|.g_m|.anlamak,
ancak gunlik gazetelerde yakin gegmiste ¢ikan habgrlerle iliski kuruldugy
takdirde miimkun olabilmektedir

Dr. Fahri Gékgen Taner , "
miversitesi Hukuk Fakiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dal

. yil icinde CMK'da kamuoyunda torba ka-
2( w=nun olarak bilinen ¢ ayri kanunla degisik-
lik yapiimistir. Hatta bu calismanin dergiye teslim edildigi sI-
rada, “I¢ Glvenlik Paketi" olarak bilinen Polis Vazife ve Sala-
hiyet Kanunu'nda degisiklik yapiimasi hakkinda kanun tasari-
styla, yilsonuna kadar yine bazi degisikliklerin yapilmasi bek-
leniyordu.

Aslinda degisiklik olgusu, CMK'ya yabanci degildir.
4.12.2004 tarihinde TBMM'de kabul edildikten sonra 6nce yi-
rarliga 1 Haziran 2005'e ertelenmis, ardindan daha ytirtirli-
ge girmeden 5353 sayili Kanun'la kapsamli bicimde degismis-
tir. 2007 yili harig diizenli bir bicimde bir veya birkag hikmu
degisen CMK, bdylece 2014 yilina kadar
gelmistir.

2014, ceza muhakemesi hukukun-
da bir yapboz yili olmustur. Bu nitelen-
dirmenin nedeni, yalnizca degisikliklerin
aniden ve codunlukla yeterli bir gerek-
ce olmaksizin yapilmasi degildir. Asil so-
run, yilin ilk aylarinda birden bire dedi-
sen bazi hikimlerin, yilin sonuna gelin-

lerine benzer bicime birtinmesidir. Bu
yazida, kisaca, s6z konusu yapbozun dik-
kat ceken parcalarinin ortaya konulmasi ve dederlendirilme-
si yapilacaktir,

21.02.2014 Tarih ve 6526 Sayili Kanun’la

Yapilan Degigiklikler

6526 sayili Kanun'un en belirgin 6zelligi koruma tedbirleri-
nin uygulanma sartlarini zorlastiran dedgisiklikler icermesidir.

Gozalti koruma tedbiri igin gerekli olan delillerin niteli-
gi “sucun islendigi stphesini gbsteren emareler”den, “sucun
islendigi siphesini gésteren somut delillere” cevrilmistir (m.
91/2). Buna ek olarak tutuklama icin gerekli olan delillerin nite-
ligi “kuvvetli sug stiphesinin varligini gésteren somut olgular"
yerine “kuvvetli su¢ siiphesinin varligini gsteren somut de-
liller” haline getirilmistir (m, 100/1). Boylece kisi Ozglrligint
dogrudan sinirlayan koruma tedbirleri arasinda yer alan go-
zalti ve tutuklama koruma tedbirleri icin daha kuvvetli delil-
lerin varligi aranmaya baslanmis, bu tedbirlerin uygulanmasi
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Sorugturma evresinde
hi¢bir iglevi olmayan agir
ceza mahkemesi, bir anda

sorugturma evresinde

bir takim kilit koruma,
tedbirlerine karar veren
veya veremeyen makam
diginde, degisikliklerle yeniden eski hal- haline getirilerek, Kanun'un
sistemi bozulmusgtur

zorlastiriimigtir.

Arama igin gerekli olan siiphe derecesi “makul slphe” yerj.
ne, “somut delillere dayanan kuvvetli stiphe” haline geti :
tir (m. 116). Bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve
tiklerinde arama, kopyalama ve el koyma koruma te
bakimindan, bagka turla delil elde imkani bulunmam
nin yanina “somut delillere dayanan kuvvetli siip
nin varhgi” sarti eklenmistir (m. 134). Ayrica 13:
dedgisiklikle daha 6nce talebe bagli olan bilgisayar
yedekten bir kopya gikartilarak siipheliye veya vef
mesi uygulamasi zorunlu hale getirilmistir.

Daha 6nce, iletisimin tespiti, dinlenmesi ve
gizli sorusturmaci gérev
teknik araclarla izleme k
lerinin uygulanabilmesi
1t delil elde imkani bulunm
ninda “kuvvetli siiphe sebe
yeterliydi. Degisiklikle s&z
sebeplerinin kuvvetli olmas
nina, “somut delillere daya
eklenmistir.

Ayrica iletisimin tespiti, dinle .
kayda alinmasina iliskin kataloga niteli
hirsizlik (TCK m. 142) ve yagma (TCK m e
148, 149) eklenirken, sug islemek amaciyla 6rgiit kurma sugu
katalogdan gikartiimis, tedbirin uygulanabilecedi sire ciddi bi-
¢imde kisitlanmis ve hakkinda tedbir karari verilecek hattin
veya iletisim aracinin sahibini ve biliniyorsa kullanicisini gos:
terir belge veya raporun talebe eklenmesi zorunlulugu getr
rilmistir,

Ayni Kanun'la; taginmaz, hak ve alacaklara el koyma koru-
ma tedbirinin uygulanmasi icin de stiphe sebeplerinin kuvvet
li olmasi sartinin yanina “somut delillere dayanmasi” sarti ek
lenmistir (m. 128). Ayrica yerinde bir degisiklikle el konulaca:
taginmaz, hak, alacak ve diger malvarligi degerlerinin somu!
olarak belirlenmesi zoruniu hale getirilmistir. Boylece geg't
de olsa, genel musadereyle ayni etkiyi doguracak bir uyau's
manin énlne gegilmesi saglanmistir. Ayrica bu kapsamda D'l
el koyma karari alinabilmesi icin ilgisine gére Kanun'da pelw
tilen kamu kurumlarindan birinden’ sugtan elde edilen degert
iliskin rapor alinmasi zorunlu hale getirilmistir.




Hakimler ve Savcilar Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiin
Teklifi gorismelerinden, TBMM Adalet Komisyonu, 15 Ekim 2014

Kanimizca, sistemden sapma anlamina gelen en énemli de-
gisiklik; tasinmaz hak ve alacaklara el koyma, telekomiinikas-
yon yoluyla iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi,
gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi ve teknik araclarla izleme
koruma tedbirlerine karar verme yetkisinin, miinhasiran agir
ceza mahkemesine gecmesidir. Ayrica hem kararin verilmesin-
de hem de itiraz Gzerine verilecek kararda oy birligi sarti geti-
rilmistir. Her ne kadar madde gerekcesinde bunun kisi 6zgiir-
Iklerini korumak icin yapildig ileri surulmusse de,’ bu ifadeler
oy coklugu ile mahkOmiyet karari verebilen bir mahkemenin,
ancak oy birligiyle bir takim koruma tedbirlerine karar verebili-
yor hale gelmesi celiskisini agiklayamamaktadir. Eger konu kisi
hak ve 6zgurlikleriyse, en dnemli ko-
ruma tedbiri herhalde tutuklamadir.
Fakat bu Kanun yapilirken tutukla-
manin agir ceza mahkemesi tarafin-
dan yapilmasi disinilmemis -kal-
di ki buna gerek de yoktur- daha ¢ok
ekonomik bir takim degerlere el koy-
mayla, gizli dinleme ve izleme tedbir-
leri Gzerinde durulmustur.

Ayrica s6z konusu diizenlemey-
le, sorusturma evresinde higbir isle-
vi olmayan agir ceza mahkemesi, bir
anda sorusturma evresinde bir ta-
Kim kilit koruma tedbirlerine karar
veren veya veremeyen makam hali-
ne getirilerek, Kanun'un sistemi bozulmustur.” Buna ek olarak
asliye ceza mahkemelerinde gériilen bazi davalarda bir takim
koruma tedbirleri i¢in (6rnegin taginmaz ve alacaklara el koy-
ma), kovusturma evresiyle ve dolayisiyla davayla hig ilgisi ol-
mayan bir agir ceza mahkemesine bagvurma zorunlulugu or-
taya cikmistir.

Ayrica bu Kanun'la, yakalanan kisinin 24 saat i¢inde yet-
kili hakim veya mahkeme 6niine gikariimamasi halinde sesli
ve gorlntala iletisim sisteminin kullaniimasi suretiyle sorgu-
sunun yapilmasi imkani getirilmis, avukatin sorusturma dos-
yasini inceleme hakkinin kisitlanmasina imkan veren 153/2
vd. maddeler ydrirlikten kaldirilmig; sorusturma evresinde
yapilan islemlere iliskin tutanaklarda islemin baglama ve bi-
tis saatinin gésterilmesi zorunlu hale getirilmis, bazi suglara

Bu Kanun'la sorugturma,
evresinde hakim tarafindan
verilmesi gereken kararlarin
uzman bir hakim tarafindan
verilmesi gerektigi iddiasiyla sulh
ceza mahkemeleri kapatilarak, bu
mahkemelere kiyasla son derece
az saylda sulh ceza hakimligi
kurulmugtur. Fakat Kanun'un bazi
dizenlemeleri, uzmanhk iddiasin
golgeleyecek niteliktedir

de Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

iliskin sorusturmalarda tutulan tutanaklarda guvenlik gerek-
cesiyle gorevlilerin isimleri yerine yalnizca sicil numaralari-
nin yazilmasi olanagi taninmis, ayrica devletin giivenligine ve
anayasal duzene karsi islenen bazi suclarin kamu gérevlileri
tarafindan islenmesi halinde, Cumhuriyet savcilarinin bu ki-
siler hakkinda izin almaksizin dogrudan sorusturma yapabil-
mesi imkani taninmistir.

18.06.2014 Tarih ve 6545 Sayil1 Kanun’la

Yapilan Degigiklikler

Bu Kanun'la sorusturma evresinde hakim tarafindan ve-
rilmesi gereken kararlarin uzman bir hakim tarafindan veril-
mesi gerektigi iddiasiyla sulh ceza
mahkemeleri kapatilarak, bu mahke-
melere kiyasla son derece az sayida
sulh ceza hakimligi kurulmustur. Fa-
kat Kanun'un bazi diizenlemeleri, uz-
manlik iddiasini gdlgeleyecek nitelik-
tedir. Ornegin idari yaptirim kararla-
rina iliskin basvurular karara bagla-
ma gorevi, sulh ceza hakimliklerine
verilmistir. Bu kadar az sayida haki-
min bir yandan sorusturma evresin-
de verilmesi gerekli kararlari verir-
ken, bir yandan da bu basvurulara
nasil bakacagl merak konusudur. Ay-
rica sulh ceza hakimligine atananla-
rin neredeyse yarisi bir énceki gérevi sulh ceza mahkemesi ha-
kimligi olmayan hakimlerdir ki, bu da uzmanlik iddiasinin sor-
gulanmasina yol agmaktadir.

Ayrica sulh ceza hakimligi kararlarina karsi itiraz mercii-
nin, bir bagka sulh ceza hakimligi olarak diizenlenmesi de ye-
rinde olmamistir. itiraz incelemesinin, zaten sinirli sayida olan
bir hakim grubu ig¢inde yer alan ayni dlizeydeki bir diger ha-
kim tarafindan yapilmasinin, stiregelen itiraz kanun yolu ince-
lemelerinde ayni kararin tekrar edildigi kisir bir déngliye yol
acgabilecegi net bir sekilde gériilmektedir.” Béylece dilzenleme
teminat olmaktan ¢ok, az sayidaki belli hakimlerin, sorustur-
ma evresinde Kisi 0zglirligine iliskin kararlar: verdigi "kapa-
Ii devre bir hakimlik sistemine"” dénlgebilecektir. Bu diizenle-
me sorusturma evresinde, itirazin gesitli hakimler tarafindan
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an kaldirmaktadir. Ayrica sorus
ahkemelerde nobet danu_su
anun yolunun her isleyisin-

incelenmesi imkanini da ortad
turma evresinde genel gorevii m
cok daha genis oldugundan, itiraz Kk ¥ A
incelemeyi farkli bir hakimin yapmasl ve daha once iti-
unda yapiimis incelemelerden (6rnegin tutukl:a-
an mUmkinddr.
yer ol-

de bu
raz kanun yol
ma karar) farkli bir sonuca varmasi da her zam
Cumbhuriyet savcisi tarafindan verilen kovusturmaya
madig n\?r\{rJ.xr nin vargisal olarak denetlenmesini saglayan
kovusturma davalarina® bakma vetkisinin, agir ceza mahke-
en alinarak sulh ceza hakimliklerine verilmesi de ye-

nistin. 2011 yilinda agir ceza mahkemesi baskanin-
. mahkemesine verilen bu yetki, simdi de
e verilmistir. Buna gerekge olarak “agir
elerinin is vuku™ gdsterilmigtir. Kanimizca bu
ulh ceza hakimligine verilmesi uygun degildir. Zira
Zaen, sorusturmanin geregdi gibi yaptimasinin temi-

an kovusturma davasinin tecrubeli hakim veya hakim-

rafindan degerlendirilmesi daha uygundur. Zira bu dava,
mas! gerekli bir sorusturma olup olmadigini belirlemek icin
3| glivencedir ve adeta sorusturmanin ka-

r. Eger bu ig agir ceza mahkemelerinin ig
v Irty 5, onceki dedisikligin hangi gerekgeyle ya-
sorgulanmali ve sorun bu degisiklikten kaynaklaniyor-
a vetki veniden agir ceza mahkemesi baskanina verilmelidir.

Yte yandan bir takim koruma tedbirlerine karar verme yetki-
a mahkemesine verilmisken, kovusturma davalari-

e

nin bu mahkemelerin is yiikiind artirdigini iddia etmek de tu-
tarli degildir.

CMK'nin 231/8. maddesinde yapilan dedisiklikle “Denetim
stiresi icinde, kisi hakkinda kasitli bir su¢ nedeniyle bir daha

2UIES -

hiikmiin actklanmasinin geri birakilmasina karar verilemeye-
cedi” hitkiim altina alinmistir. Dizenleme, alt komisyonda iken
“Denetim siiresi icinde kasten islenen bir su¢ nedeniyle Kisi
hakkinda bir daha hikmin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilemez.” seklindeydi.” iki hiikim arasindaki fark son
derece aciktir. Alt komisyonda kabul edilen metindeki diizenle-
me uyarinca kasten islenen sugun denetim siiresinde islenme-
si zorunlu iken, kanunlasan dizenleme uyarinca sucun ne za-
man islendiginin bir nemi yoktur. Bu fark 1/918 sayili Hikimet
Tasarisi'nin gerekcesinde de net bir sekilde ortaya konulmak-
tadir. Fakat kanimizca yapilan yerinde degildir. S6z konusu dii-
zenleme kisinin denetim siiresi icinde su¢ islememesini sagla-
ma amacina hizmet etmedigi gibi kanimizca hukuki gtvenlik il-
kesine ve dolayisiyla Anayasa'ya da aykiridir. Zira ortaya ¢ikan
sonug kisi bakimindan éngdrilebilir degildir. Bu nedenle s6z
konusu hukmin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi
gerektigini dtstniliyoruz.

Diger 6nemli degisiklik CMK'nin koruma tedbirleri nedeniy-
le tazminat bagslikl 141. maddesine eklenen fikrayla; Kanun'da
koruma tedbirlerine iligkin tazminata iliskin yapilan diizenle-
menin disinda kalan konularda sug sorusturmasi veya kovus-
turm?sn sirasinda kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumiu-
luk hélleri de .déhil olmak tizere hakimler ve Cumhuriyet sav-
cnarmnn_ verdikleri kararlar veya yaptiklari islemler nedeniy-
!g ta.zmllr.\at davala-rlnln, ancak Devlet aleyhine acllabilecegine
iligkin dgzenlemedur. Takip eden fikrada ise devletin gérevinin
gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle gbrevini kétiiye kul-
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Artik basili kanunlarla mevzuati takip =
etmek neredeyse imkansizdir. Zira %
edinilen kanun kitab1 eskimeden ¢ope =
gitmekte, yerine gelen yenisinin de akibeti™
farkl olmamaktadir

lanan hakimler ve Cumhuriyet savcilarina bir yil icinde riic
etme ylkimlugu hikam altina alinmistir.

Ayrica bu Kanun'la CMK'nin su anda ydrurlikte olmayan
tinaf ve temyiz kanun yollarina iliskin 279, 280 ve 286. mad
lerinde de bir takim dedisiklikler yapiimistir.

02.12.2014 Tarih ve 6572 Sayil1 Kanun’la

Yapilan Degigiklikler

Hakimler ve Savcilar Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun
miinde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair Ka
adini taglyan 6572 sayili Kanun'a kisaca “Yapboz Kanunu®
denilebilir. Zira 6526 sayili Kanun'la yapilan bazi diizenleme
yaklagik dokuz ay sonra bu Kanun'la geri alinmistir.

Bu baglamda aramaya iliskin siiphe derecesi “somut deli-
lere dayall kuvvetli siphe”den yeniden “makul siiphe” dize"
yine dislrdimustir. 6526 sayili Kanun'la tamamen kaldiriian
avukatin sorusturma evresinde dosyayi inceleme yetkisinin KI
sitlanmasina iligkin hiikiim, ( m. 153) bu kez uzun bir katalod®
bagh olarak ve uygulama alani biraz daraltilarak yeniden g€t
rilmistir,

Yine 6572 sayili Kanun'la 5320 sayili Ceza Muhakem®
Kanunu'nun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanuna "
lenen 9. gegici maddeyle “31.12.2019 tarihine kadar asliye ¢
mahkemelerinde yapilan durusmalarda Cumhuriyet Savt!
nin bulunmayacag” diizenleme altina alinmistir. Hatirlans
g1 Uzere ayni Kanun‘a 31.03.2011 tarihli ve 6217 sayilt Kant"
eklenen 3, gegici maddeyle, Cumhuriyet savcilarinin 9



bir ﬁugllan?‘a mekanizmasi degil, sanik lehine de delil toplamak-
la yukumli ovlan Ve makam itibariyle taraf olan bir sUjedir. Sav-
cinin OInadig bir durusmada, itham eden ve yargilayan sifat-
larinin birbirine karismas; kaciniimazdir.

' §572 sayili Kanun'un Anayasal Dizene ve Bu Diizenin isle-
Ylsme.K?rg Suglara (TCK m. 309, 311, 312, 313, 314, 315, 316)
ozel bir onem verdigi gériilmektedir. Yapilan degjisiklikie “Si.
lahi1 Orgut (TCK m. 314) veya bu Grqitlere silah saglama (TCK
m. 315)" suclari; tasinmaz hak ve alacaklara el koyma, tele-
kominikasyon yoluyla yapilan iletisimin dinlenmesi ve kayda
alinmasi ile teknik araglarla izleme tedbirlerine iligkin kata-
logdan cikarilirken, anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine
Kars! suclar bakimindan bu koruma tedbirlerinin uygulanma-
sl mUmkdn hale getirilmektedir. Ayrica telekomiinikasyon yo-
luyla yapilan iletisiminin dinlenmesi ve kayda alinmasi ile tek-
nik araclarla izleme tedbirlerine iliskin kataloglara devletin bir-
ligini ve Glke bUttnligint bozmak (TCK m. 302) sucunun da
eklendigi gorulmektedir. S6z konusu degisiklikler, bu suclara
iliskin bazi sorusturmalar yapilacagi ve davalar acilacagini dii-
sundirmektedir.

Yapilan bir diger degisiklik iletisimin tespiti koruma tedbiri-
nin acikca iletisimin dinlenmesi ve kayda alinmasi tedbirinden
ayrilarak 135/6. maddede ayrica diizenlenmesidir. 135/7. mad-
dede sayilan katalogda iletisimin tespitinden bahsedilmedigin-
den, bu tedbirin tiim suclara iliskin olarak uygulanabilecegdi ka-
bul ediliyordu. Yapilan bagimsiz diizenlemenin asil amaci s6z
konusu tedbire karar verecek makamin sorusturma evresinde
sulh ceza hakimligi, kovusturma evresinde ise mahkeme oldu-
gunu acikca gostermektir. Ayrica yiiklenen sugun tird, hakkin-
da tedbir uygulanacak kisinin kimligi, iletisim aracinin turd, te-
lefon numarasi veya iletigsim baglantisini tespite imkan veren
kodu ve tedbirin stiresinin de kararda belirtilmesi gerektigi hi-
kiim altina alinmistir.

Diger bir degisiklik; HSYK'ya, gerekli gérilen yerlerde mah-
kemelerin daireleri arasinda ihtisaslagmanin saglanmasi ama-
ciyla, gelen islerin yogunlugu ve niteligi dikkate alinarak da.-
ireler arasindaki is dagiimini belirleme yetkisinin verilmesi-
dir. Burada kast edilen “is bélim iligkisi"dir. Basin Kanunu ve
Kacakglilikla Miicadele Kanunu'nda Kanun'dan kaynak.lanan is
boltimi iliskisinin 6rneklerine rastlanmaktadir. Fakat |{k d?rﬁ--
ce mahkemeleri bakimindan kanundan kaynaklanan is boli-
mii iligkisi disinda bir dizenleme hukukumuza ilk kez girmek-
tedir. Kanimizca bu diizenleme tabii hakim ilkesi agisindan tar-
tismaya aciktir. ihtisaslasma goruntdsl altinda bazi davalarin
bazi mahkemelere yonlendirilmesi tehlikesini barmdlrmakt?-
dir. Adalet Bakani'nin da iginde yer aldigi bir kurul olan ve yu-
riitmeden bagimsiz olmayan HSYK'nin, bu yeﬂdyniyéhwzca
hukuk kurallari gergevesinde kuHanacaélnainanfnakjcﬂlhef'
hangi bir sebep olmamasina kargin, bunu tam zittina :rlar.rmak
icin cok sayida érnek vardir. Ayrica Anayasa Maf.lkemESl nin ta-
mihaknn(kanunihakhn)gﬂvenceyneiﬁsmnlchhadm|hanﬂa-

makta fayda vardir:

' '_‘Anayasa Mahkemesinin &nceki kararlarinda belirtildigi
g‘lbl, 'ke.muni hakim giivencesi' sucun islenmesinden veya ce-
kismenin dogmasindan énce davayi gérecek yarg; yerini ka-
nunun belirlemesi seklinde tanimlanmaktadir, Baska bir anla-
.tlmla ‘kanuni hakim giivencesi’, yargilama makamlarinin sugun
islenmesinden veya ¢ekismenin meydana gelmesinden sonra
0zel olarak kurulmasina veya hakimin atanmasina engel olus-
turmaktadr."®

Sonug

Ceza muhakemesi gibi kisi hak ve 6zqrlikleriyle dogrudan
ilgili bir hukuk dalinda bu kadar sk yapilan dedisiklikler 6zgiir-
lukleri tehlikeye sokmakta ve hukuki giivenlik ilkesini ciddi bi-
¢imde zedelemektedir. Ceza ve ceza muhakemesi hukuku ala-
ninda yapilan degisiklikleri takip etmek, siradan vatandas veya
hukuk fakultesi 6grencileri bir yana, bu alanda uzmanlasan
kimseler igin bile ciddi bir sorun haline gelmistir. Artik basili
kanunlarla mevzuati takip etmek neredeyse imkansizdir. Zira
edinilen kanun kitabi eskimeden ¢épe gitmekte, yerine gelen
yenisinin de akibeti farkli olmamaktadir. Kisi giivenligine yéne-
lik tehlike karsisinda gok ciddiye alinmayacadini distinsek de,
bunun bir orman katliami oldugunu da hatirlatmak istiyoruz.

Bir dider ciddi sorun da gerekgesiz kanun yapmanin, kanun
koyucuda aliskanligi asarak giderek adeta bir bagimlilik haline
gelmesidir. Hikmn tekrari seklinde, telas icinde yazilmis ka-
nun gerekgelerinin hukukun iyi uygulanmasina bir katkisi ol-
madigi gibi, aksine ok ciddi zarari vardir. Ulkemizde bazi ceza
muhakemesi kurallarinin niye degistidini anlamak, ancak giin-
lik gazetelerde yakin ge¢miste gikan haberlerle iliski kuruldu-
gu takdirde miimkiin olabilmektedir. Fakat tiim bu yapilanlarin
hukuk devletiyle iliskisini kurmak, ne yazik ki mtmkiin degildir.

1. CMK'da yapilan dedgisiklikleri topluca gdsteren bir tablo mevzuat.
gov.tr Uzerinde, 5271 sayili CMK'nin son hukumlerinin ardinda yer
almaktadir.

2. Bu kurumlar Bankacilik D4zenleme ve Denetleme Kurumu, Sermaye
Piyasasi Kurulu, Mali Suglari Arastirma Kurulu, Hazine Mistesarligi ve
Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu'dur.
3.http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss560.pdf, 2/1981
sayll teklifte 12. maddenin gerekgesi, s. 1. 2

4. Ayni yonde elestiriler igin bkz. UNVER, Yener - HAKERI, Hakan :
Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2014, s. 419 ve 474; SEN, Ersan:
Yorumluyorum VI, Ankara 2014, s. 210.

5. Ayni yonde bkz. OZBEK, Veli Ozer - KANBUR, Nihat - DOGAN, Koray
- BACAKSIZ, Pinar - TEPE, ilker: Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Basl,
Ankara 2014, s. 436.

6. Ayni yonde bir elestiri icin bkz. GOZLER, Kemal: “Sulh Ceza Hak-
imlikleri ve Tabii Hakim ilkesi “Sahur Operasyonu Hakkinda Bir
Agiklama”, http://www.anayasa.gen.tr/tabii-hakim.htm, para. 2, SGT:
07.12.2014. ~

7. KUNTER-YENISEY-NUHOGLU: s. 1037; TOROSLU- FEYZIOGLU: s.
273; OZBEK, Veli Ozer - KANBUR, Nihat - DOGAN, Koray - BACAKSIZ,
Pinar - TEPE, ilker: Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Bast, Ankara 2014,
s. 564. KUNTER-YENISEY-NUHOGLU, kovusturmama kararlarinin
yargisal denetime tabi olmasini, bu kararin kovustutmava yer olmadigi
Kkararinin savci yerine bizzat hakim tarafindan verildigi sistemler ka-
dar teminatlh oldugunu ifade etmislerdir. Bkz. KUNTER-YENISEY-

NUHOGLU: s.1034, dn. 6.
a.http://www.tbmm.qov‘tr/sirasayi/donemZA/yilOl/ssSéo.pdf. o

53. maddenin gerekgesi.
9. Bkz. http:/?www.tbmm.qw.tr/sirasaylldonem24/yllOllssS92.pdf. S.

168.
10. AYM, E. 2012/100, K. 2013/84, T. 04.07.2013.
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