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GIRIS

Bireysel bagvurunun hukukumuza girisi uzun tartigmalari biinyesinde
barindiran bir siiregte olmustur. Bu siirecte Anayasa Mahkemesi’nin “bir
siiper temyiz mahkemesi” haline gelecegi, bireysel bagvurunun varliginin
kesin hiikmiin otoritesini sarsacagi ve bu kurumun Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’ne gidis siiresini uzatmaktan bagka bir ise yaramayacagi, ileri
stiriilen en ciddi elestirilerden bazilaridir. Bu ve benzer endiseler, Anayasa
Mahkemesi’ne karst diger yiiksek mahkemelerin baskan ve {iyeleri
tarafindan yiiksek sesle de dile getirilmistir.! Kanimizca séz konusu
elestirileri ceza ve ceza muhakemesi hukuku bakimindan koriikleyen bir
diger faktor de, somut norm denetiminde Anayasa Mahkemesi’nin bugiine
kadar kanun koyucunun takdir yetkisine miidahale etmemek saikiyle,
Anayasa’ya aykiri pek ¢ok ceza ve ceza muhakemesi hukuku alanina iliskin
hiikmii, Anayasa’ya uygun bulduguna iliskin verdigi kararlardir. Dolayisiyla
bireysel bagvurunun karsisinda yer alanlarin 6nemli bir kisminin bu
kurumdan degil, mahkemeden umutsuz olduklari rahatlikla soylenebilir.

Bu baglamda bireysel bagvurunun yiiriirliige girdigi donemde iilkenin
ceza muhakemesi hukuku baglaminda ¢ok parlak bir donemden
gegmediginin de alt1 ¢izilmelidir. O giinlerde kamuoyunun yakindan takip
ettigi ve llke glindemini yakindan ilgilendiren ¢ok sanikli davalar halen
devam etmekteydi. Ornegin 6nemli bir kisminin sahte delillere dayandig
sonradan anlasilan ve iilke giindemini yillarca mesgul eden bu davalardan bir

* Bu makale hakem incelemesinden gegmistir.

** Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku ABD Ogretim
Eleman:

! KANADOGLU, Korkut: Anayasa Mahkemesi’'ne Bireysel Bagvuru, istanbul 2015, s. 13.
Yazar benzer tartismalarin Tiirkiye’nin yani sira Alman Yiiksek Mahkemeleri arasinda da var
oldugunu ifade etmektedir.
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tanesi, bireysel bagvurunun ytiriirliige girigsinden iki giin 6nce yerel mahkeme
tarafindan alelacele bitirilmistir.” Bireysel basvurunun baslangicinda,
Mahkeme’nin is yiikiiniin biiyiik kismin1 bu davalar olusturmustur. ilk alti
aylik istatistikte, ceza hukuku alanindan yapilan bagvurularin diger alanlara
gore oldukea fazla olmasinin nedeni budur.

S6z konusu davalarin saniklari tarafindan Anayasa Mahkemesi Oniine
gotliriilen uzun tutukluluk ve adil yargilanma hakki ihlali iddialan ilk
zamanlarda mahkemeyi 6nemli 6l¢iide mesgul etmis, ayn1 zamanda bunlarin
arasinda yer alan bazi kararlar bireysel bagvuru yolunun kamuoyu tarafindan
daha iyi taninmasina da yol agmistir. Aslinda ilk zamanlar dedigimiz bu
donem kendi igerisinde ikiye ayrilarak incelenebilir. Ik donem
Mahkeme’nin verdigi kararlarda daha ¢ok kabul edilebilirlik kriterlerini
oturtmaya ve usuli sorunlar1 ¢dzmeye yonelik ictihatlar iirettigi donemdir.’
Bunun hemen ardindan, mahkemenin yukarida sézii gecen davalar basta
olmak iizere, uzun tutukluluk (kisi 6zgiirliigli ve giivenligi hakki) ve adil
yargilanma hakki basta olmak iizere giderek genisleyen bir haklar yelpazesi
iizerinden ihlal kararlar1 vermeye bagladigi donem gelmektedir. Bu donemde
Mahkeme’nin “popiiler” kararlarinin 6nemli bir kismi da, yukarida
bahsettigimiz nedenlerle ceza ve ceza muhakemesi hukukuna iligkin
olmustur.

Bu ¢alismada bireysel bagvuru kararlar1 arasindan secilen dort karar yer
almaktadir. Ancak bunlarin higbiri bahsettigimiz kararlardan degildir. Birinci
baslik altinda iki karar vardir ve bunlar devletin etkin sorusturma yapma
ylikiimliiliigiine iliskindir. Kararlardan ilki dava zamanasimi nedeniyle
verilen bir diisme kararna, digeri ise hikmiin ag¢iklanmasmin geri
birakilmas1 kararina iliskidir. Ikinci baslikta kabahatler bakimindan lehe
kanun ilkesinin uygulanmamasinin sugta ve cezada kanunilik ilkesini ihlal
etmesine iliskin bir karar yer almaktadir. Ugiincii baslikta ise kisi hakkinda
ceza mahkemesinde beraat karar1 verilmesine ragmen, ayni fiilden dolay1
kisiye disiplin cezasi verilmesinin sugsuzluk karinesini ihlal etmesine iliskin

2 Kamuoyunda Balyoz davasi olarak bilinen bu davada yerel mahkeme delil degerlendirme
asamasini atlayarak adeta hilkkme kosmus ve hiikiim 21.09.2012 tarihinde verilmistir. Bu
karara iligkin olarak yapilan Cetin Dogan basvurusu (Basvuru Numarasi: 2012/943), Anayasa
Mahkemesi tarafindan zaman bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bulunarak
reddedilmistir. Belirtmek isteriz ki bu karar uzun tutukluluga iliskin sikayetler yoniinden
hatalidir. Zira son kez 21.09.2012 tarihinde verilen tutukluluk karari 26.09.2012 tarihinde
yapilan itiraz iizerine ancak 23.10.2012 tarihinde kesinlesmistir. Bu son tarih ise Anayasa
Mahkemesi’nin zaman bakiminda yetki sinir1 dahilindedir.

3 Ayni yonde bkz. ODER, Bertil Emrah: “Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuruda Ilk
Evre Sinirlar, Sorunlar ve Yeni I¢tihat”, Giincel Hukuk, Eyliil 2013, s. 19.
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bir karara yer verilmistir. Hangi gerekceyle bu kararlarin secildigi sonug
kisminda agiklanacaktir.

I. DEVLETIN  ETKILI SORUSTURMA YAPMA
YUKUMLULUGUNUN IHLALINE iLiSKiN iKi BASVURU
A. DAVA ZAMANASIMI NEDENIiYLE DUSME KARARI VE

DEVLETIN ETKILI SORUSTURMA YAPMA
YUKUMLULUGUNOUN iHLALI

1. TUNCAY ALEMDAROGLU BASVURUSU (BASVURU NO:,
2012/827, 15/10/2014)

a. Basvuruya iliskin 6nemli noktalar

Tuncay Alemdaroglu, 1999-2004 tarihleri arasinda Ankara ili
Yenimahalle ilgesinde Belediye Bagkanmi olarak gdrev yapmis ve bu
donemde yasal gerekgelerle O.F.C’ye ait oto pazari Belediye tarafindan
kapatilmistir. Alemdaroglu, Belediye Baskanlig1 gorevi sona erdikten sonra,
7/7/2004 tarihinde O.F.C.’nin silahli saldirisina ugramis ve devamli uzuv
zaafi ortaya c¢ikacak bi¢imde yaralanmigtir. Bu olay nedeniyle Ankara
Cumhuriyet Bagsavcilig tarafindan yiiriitiilen sorusturma sonucunda, sanigin
“ruhsatsiz  silah  tasimak” ve  “kasten yaralamak”  suglarindan
cezalandirilmasi istemiyle Ankara 3. Asliye Ceza Mahkemesi’'nde kamu
davasi acilmistir. Davada sanik iki kez mahkum olmus, verilen hiikiimler
cesitli gerekgelerle bozulmus ve sonugta dava ikinci bozmanin ardindan
dondiigii ilk derece mahkemesinin elindeyken zamanagimina ugramaistir.

b. Anayasa Mahkemesi’nin Karari

Anayasa Mahkemesi’nin s6z konusu bagvuruda verdigi kararda su
ifadeler yer almaktadir:

(..)

“45. Kotii muameleye iliskin sikdyetler hakkinda yapilan sorusturma
50z konusu oldugunda yetkililerin hizli davranmasi énemlidir. Bununla
birlikte belirli bir durumda bir sorusturmanin ilerlemesini engelleyen
sebepler ya da zorluklarin olabilecegi de kabul edilmelidir. Ancak, kotii
muameleye yonelik sorusturmalarda, hukuk devletine baghligin saglanmast,
hukuka aykiri  eylemlere hosgorii ve tegvik gosterildigi  goriiniimii
verilmesinin engellenmesi, herhangi bir hile ya da kanunsuz eyleme izin
verilmemesi ve kamuoyunun giiveninin stirdiiriilmesi ic¢in yetkililer
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tarafindan sorusturmamin azami bir hiz ve oOzenle yiiriitiilmesi ve ozellikle
hayati tehlikeye atan suclarin cezasiz birakilmamast gerekir. (Benzer
yondeki AIHM kararlart icin bkz. Maiorano ve digerleri/ltalya, B. No:
28634/06, 15/12/2009, § 124; McKerr/Birlesik Krallik, B. No: 28883/95,
4//5/2001, §s111, 114; Opuz/Tiirkive, B. No: 33401/02, 9/6/2009, § 150;
Oneryildiz/Tiirkive, [BD], B. No: 48939/99, 31/11/2004, § 96).

46. Mahkemelerin, ozellikle iskence ve kotii muamele niteligindeki bir
olayin zamanasumina ugramamasi igin ellerinden gelen tiim gayreti sarf
etmeleri ve tiim araglara bagvurmalar: gerekir. Kétii muamele iddialarina
iliskin bir ceza davasi soz konusu oldugunda, yetkililer tarafindan
cabuklukla verilecek bir yanit, esitlik ilkesi icinde genel olarak kamunun
gliveninin korunmasi agisindan temel bir unsur olarak sayulabilir ve
kanundisi eylemlere karisanlara karsi gosterilecek her tiirlii hosgoriiden
kaginmaya olanak tanwr (B. No: 2013/293, 17/7/2014, § 116, ayrica benzer
AIHM kararlar icin bkz. Hiiseyin Esen/Tiirkiye, B. No: 49048/99, 8/8/2006;
Ozgiir Kili¢/Tiirkiye, B. No: 42591/98, 24/9/2002).

47. AIHM, iskence veya kétii muameleyle suclanilan durumlarda “etkili
basvuru’nun amaclart cercevesinde, cezai islemlerin ve hiikiim verme
siirecinin zamanasimina ugramamasmin ve genel af veya affin miimkiin
kilinmamasimin  biiyiik onem tasidigina isaret etmistir. Ayrica AIHM,
sorusturmast veya davasi siiren gorevlinin gérevinin askiya alinmasimin ve
sayet hiikiim alirsa meslekten men edilmesinin onemine dikkat cekmigtir
(bkz. Abdiilsamet Yaman/Tiirkive, B. No: 32446/96, 2/11/2004, § 55;
Eski/Tiirkiye, B. No: 8354/04, 5/6/2012, § 34, ayrica bkz. Birlesmis Milletler
Iskenceyi Onleme Komitesi Nihai ve Tavsiye Kararlari: Tiirkiye, 27/5/2003,
CAT/C/CR/30/5).

(...)

50.Buna gore muhakeme usulii, iki dereceli yargilama siirecinde,
sikayetin yapildigi tarihten 8 yil 3 ay 1 giin sonra yani 8.10.2012 tarihinde
zamanasimi  nedeniyle son bulmustur. Yukarida belirtilen ilkeler
cercevesinde (§ 45, 46, 47) mahkemelerin fiziksel biitiinliige ydnelik
saldirilardan dolayr suglanan kisilere iliskin yargilamalar: ivedilikle
sonlandirmast ve dolayisiyla davanmin zamanasimina ugramasini onlemesi
gerekirken, somut olayda davamin zamanasimina ugradigi goriilmektedir.
Boylece ilk derece Mahkemesince aleyhe maddi kanitlarin olustugu kabul
edilerek cezalandirilan sanmik ile ilgili davamin sonugta zamanasimina
ugradigr goriilmiistiir. Dolayisiyla, derece Mahkemesi oniindeki stirecte
kayda deger bir gecikmenin oldugu, bu gecikmenin makul bir nedene
dayanmadigi, samigin cezasiz kalmasina engel olacak ivedilikte hareket
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edilmedigi ve cezai bagvurunun etkisiz olmasina sebebiyet verildigi
belirlenmistir.

51.A¢iklanan nedenlerle, Anayasa’nin 17. maddesinin ti¢iincii fikrasinin
ongordiigii Devletin etkili sorusturma yapma usul yiikiimliiliigiiniin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.”

Ayrica mahkeme bagvurucuya, ugradigi manevi zararin karsiligi olarak
takdiren net 21.000 TL tazminat 6denmesine de oy birligiyle karar vermistir.

B. HUKMUN ACIKLANMASININ GERi BIRAKILMASI
KARARI VERILMESI NEDENIiYLE DEVLETIN ETKILi
SORUSTURMA YAPMA YUKUMLULUGUNUN iHLALI

1. DENIZ YAZICI BASVURUSU (BASVURU NO: 2013/6359,
10/12/2014)

a. Basvuruya iliskin 6nemli noktalar

Deniz Yazici, 15/5/2008 tarihinde A.Y. ile polis memurlar1 arasinda,
sokakta kimlik gdsterme meselesi yiiziinden ¢ikan tartismaya dahil olmustur.
Bunun tizerine polis memurlar1 her iki sahsi yakalayip polis aracina
bindirerek, haklarinda adli islem baslatmistir.

Izmir 1. Sulh Ceza Mahkemesince polis memurlar1 hakkinda yapilan
yargilama sonucunda verilen 4/7/2013 tarih ve E.2008/1675, K. 2013/712
sayili kararda, “Sanik polis memurlarimin olay tarihinde her iki miistekiden
kaynaklanan haksiz bir kiskirtma, hakaret ve gorevliye etkin direnme gibi
eylemler séz konusu olmaksizin, kamu gérevlisinin sahip bulundugu niifuzu
kotiiye kullanmak suretiyle gerek yakalama esnasinda ve gerekse Bornova
Polis Merkezine teslim asamasinda kanunun tamidigi zor kullanma yetkisini
keyfi bicimde asarak her iki miistekiyi doktor raporunda belirtildigi sekilde
darp edip yaraladiklari, miistekiler beyani, doktor raporlari, idari tahkikat
sonucu tanzim olunan miifettis raporu ve tim dosya kapsami ile
anlasildigindan,  eylemin zor kullanma yetki simwrlart  icerisinde
gerceklestigine dair dosya kapsami ile bagdasmayan savunmaya itibar
edilmeyerek sabit gériilen eylemlerinden dolayr hiikiim fikrasinda belirtildigi
sekilde cezalandirilmalarina karar vermek gerekmistir, denilerek polis
memurlarmmin 5237 sayili Kanun’un 256/1, 86/3-d maddeleri geregince 9 ay
hapis cezasi ile cezalandwriimalarina” ve hilkmiin agiklanmasiin geri
birakilmasina karar verilmistir.

Bagvurucu; polis memurlar1 tarafindan keyfi bigimde gozaltina
alindigini, goézaltinda kotli muameleye maruz kaldigini belirterek sikayetei
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olmasina ragmen etkili sorusturma yapilmadigini, polis memurlar1 hakkinda
agilan kamu davasi sonucunda hiikmiin agiklanmasimnin geri birakilmasina
karar verildigini, bu nedenlerle Anayasamin 10, 17, 19, 36 ve 38.
maddelerinde gilivence altina alinan haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiis,
manevi tazminat talebinde bulunmustur. Bagvurucu hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi kararina karsi etkili bir bagvuru yolu olmadigi diisiincesiyle
itirazda bulunmamis ve dogrudan bireysel basvuruda bulunmustur.
Bagvurucu hakkinda bu olaylara iliskin olarak gorevi yaptirmamak igin
direnme sugundan agilan davadan ise beraat karari ¢ikmis ve karar onanarak
kesinlesmistir.

b. Anayasa Mahkemesi’nin Karan

Mahkeme kararinda basvurucuya karsi koti muamele yapilmast
nedeniyle Anayasa’nin 17. maddesinin ii¢lincii fikrasinda giivence altina
alinan eziyet yasaginin, maddi boyutu bakimindan ihlal edildigi sonucuna
vartlmistir. Bizi esas ilgilendiren husus ise, Mahkeme tarafindan s6z konusu
yasagin usuli boyutu olarak nitelenen, devletin etkili sorusturma yapma
ylikiimliiliigiidiir. Kararin konuya iliskin kismi su sekildedir :

(..)

87. Devletin, kisinin maddi ve manevi varligini koruma hakki
kapsaminda sahip oldugu bu pozitif yiikiimliliigiin bir de usuli boyutu
bulunmaktadwr. Bu usul yiikiimliiliigii ¢ercevesinde devlet, dogal olmayan
her tiirlii fiziksel ve ruhsal saldiri olayinin sorumlularinin belirlenmesini ve
gerekiyorsa cezalandirimasint saglayabilecek etkili resmi bir sorusturma
yiiriitmek durumundadir. Bu tarz bir sorusturmanin temel amaci, séz konusu
saldwrtlart onleyen hukukun etkin bir sekilde uygulanmasini giivenceye
almak ve kamu goreviilerinin ya da kurumlarimin karigtigi olaylarda,
bunlarin  sorumluluklar: altinda meydana gelen olaylar icin hesap
vermelerini saglamaktir (benzer yondeki AIHM kararlar: icin bkz.
Anguelova/Bulgaristan, B. No.: 38361/97, 13/6/2002, § 137,
Jasinskis/Letonya, B. No: 45744/08, 21/12/2010, § 72).

88.  Buna gore bireyin, bir devlet gorevlisi tarafindan hukuka aykirt
olarak ve Anayasa’min 17. maddesini ihlal eder bicimde bir muameleye tabi
tutulduguna iliskin  savunulabilir bir iddiasimin  bulunmast halinde,
Anayasa’min 17. maddesi, “Devletin temel amag ve gorevleri” kenar baslikl
5. maddesindeki genel yiikiimliiliikle birlikte yorumlandiginda etkili resmi bir
sorusturmamn yapimasint gerektirmektedir. Bu sorusturma, sorumlularin
belirlenmesini ve cezalandirilmasint saglamaya elverigli olmalidr. Sayet bu
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olanakli olmazsa, bu madde, sahip oldugu oneme ragmen pratikte etkisiz
hale gelecek ve bazi hallerde deviet goreviilerinin fiili dokunulmazliktan
yararlanarak, kontrolleri altinda bulunan kisilerin  haklarmi istismar
etmeleri miimkiin olacaktir (B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 25; benzer
yondeki AIHM karar icin bkz. Corsacov/Moldova, B. No: 18944/02,
4/4/2006, § 68).

89.  Usul yiikiimliliigiiniin bir olayda gerektirdigi sorusturma
tiiriiniin, bireyin maddi ve manevi varligini koruma hakkinin esasina iliskin
yiikiimliiliiklerin cezai bir yaptirim gerektirip gerektirmedigine bagh olarak
tespiti gerekmektedir. Kasten ya da saldiri veya kotii muameleler sonucu
meydana gelen oliim ve yaralama olaylarina iliskin davalarda Anayasa nin
17. maddesi geregince devletin, oliimciil ya da yaralamali saldur
durumunda  sorumlularin  tespitine ve cezalandirilmalarina imkdn
verebilecek  nitelikte  cezai  sorusturmalar  yiiriitme  yiikiimliiligii
bulunmaktadwr. Bu tiir olaylar nedeniyle yiiriitiilen idari ve hukuki
sorusturmalar ve davalar sonucunda sadece tazminat odenmesi, bu hak
ihlalini gidermek ve magdur sifatimi ortadan kaldirmak igin yeterli degildir
(B. No: 2012/752, 17/9/2013, § 55).

90.  VYiiriitiilen ceza sorusturmalarinin amaci, kisinin maddi ve manevi
varligint koruyan mevzuat hiikiimlerinin etkili bir sekilde uygulanmasini ve
sorumlularin oliim ya da yaralama olaymma iliskin hesap vermelerini
saglamaktir. Bu bir sonug yiikiimliiliigii degil, uygun araglarin kullaniimast
yiikimliliigiidiir. Diger taraftan, burada yer verilen degerlendirmeler hicbir
sekilde Anayasa’min 17. maddesinin, basvuruculara iigtincii taraflart adli bir
su¢ nedeniyle yargilatma ya da cezalandirma hakki (benzer yondeki AIHM
karart icin bkz. Perez/Fransa, 47287/99, 22/7/2008, § 70) ya da tiim
yargilamalart mahkiimiyetle ya da belirli bir ceza karariyla sonuglandirma
odevi (bkz. yukarida gegcen Tanly/Tiirkiye, § 111) yiikledigi anlamina
gelmemektedir (B. No: 2012/752, 17/9/2013, § 56).

91. VYiiriitiilecek ceza sorusturmalari, sorumlularin tespitine ve
cezalandirimalarina imkdan verecek sekilde etkili ve yeterli olmalidir.
Sorusturmanin etkili ve yeterli oldugundan soz edebilmek icin sorusturma
makamlarinin resen harekete gecerek olayt aydinlatabilecek ve sorumlularin
tespitine yarayabilecek biitiin delilleri toplamalart gerekir. Dolayisiyla, kotii
muamele iddialarinin gerektirdigi sorusturma bagimsiz bir sekilde, hizli ve
derinlikli yiiriitiilmelidir. Diger bir ifadeyle yetkililer, olay ve olgulari
ciddiyetle ogrenmeye c¢alismali ve sorusturmayr sonlandirmak ya da
kararlarimi  temellendirmek icin ¢abuk ve temelden yoksun sonuglara
dayanmamalidirlar (bkz. Assenov ve digerleri/Bulgaristan, B. No: 24760/94,
28/10/1998, § 103; Bati ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 33097/96-57834/00,
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3/6/2004, § 136). Bu kapsamda yetkililer diger deliller yamnda gorgii
taniklarimin ifadeleri ile kriminalistik bilirkisi incelemeleri dahil soz konusu
olayla ilgili kanitlar: toplamak igin alabilecekleri biitiin makul tedbirleri
almalidirlar (bkz. Tanrtkulu/Tiirkiye [BD], B. No: 23763/94, 8/7/1999, §
104, Giil/Tiirkiye, B. No: 22676/93, 14/12/2000, § 89).

92.  Bu tiir olaylarla ilgili cezai sorusturmalarin etkililigini saglayan
hususlardan biri de teoride oldugu gibi pratikte de hesap verilebilirligi
saglamak igin sorusturmanmin veya sonu¢larinin kamu denetimine agik
olmasidir. Buna ilaveten her olayda, magdurlarin mesru menfaatlerini
korumak igin bu siirece etkili bir sekilde katilmalar: saglanmalidir (benzer
yondeki AIHM karart icin bkz. Hugh Jordan/Birlesik Krallik, 24746/94,
4/5/2001, § 109; Ogur/Tiirkiye [BD], B. No: 21594/93, 20/5/1999, § 92,
Khadjialiyev ve digerleri/Rusya, B. No: 3013/04, 6/11/2008, § 106, Denis
Vassiliev/Rusya, B. No: 32704/04, 17/12/2009, § 157, Dedovski ve
digerleri/Rusya, B. No: 7178/03, 15/5/2008, § 92; Ognyanova ve
Choban/Bulgaristan, B. No: 46317/99, 23/2/2006, § 107).

93.  Devletin pozitif yiikiimliliigii kapsaminda bazen tek basina
sorusturma yapilmamis olmast yahut da yeterli sorusturma yapilmamis
olmasi da kotii muamele teskil edebilmektedir. Dolayisiyla, sartlar ne olursa
olsun, yetkililer resmi gsikdyet yapilir yapilmaz harekete gecmelidirler.
Sikdyet yapiimadiginda bile iskence veya kétii muamele oldugunu gésteren
yeterli kesin belirtiler oldugunda sorusturma a¢ilmast saglanmalidir. Bu
baglamda sorusturmanmin derhal baslamasi, bagimsiz bigcimde, kamu
denetimine tabi olarak ozenli ve siiratli yiiriitiilmesi ve bir biitiin olarak etkili
olmasi gerekir (B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 25; benzer yondeki AIHM
karart icin bkz. yukarida gecen Bati ve digerleri/Tiirkiye, §§ 133, 134).

94. Deviet memurlart tarafindan yapilan iskence ve kotii muamele
hakkinda yiiriitiilen sorusturmanin etkili olmasi icin, sorusturmadan sorumlu
ve tetkikleri yapan kisilerin olaylara karisan kisilerden bagimsiz olmasi
gerekir (benzer yondeki AIHM kararlar: icin bkz. yukarida gegen
Ogur/Tiirkiye, §§ 91-92; Mehmet Emin Yiiksel/Tiirkiye, B. No: 40154/98,
20/7/2004, § 37; Giileg/Tiirkiye, B. No: 21593/93, 27/7/1998, §§ 81-82).
Sorusturmamin bagimsizligr sadece hiyerarsik ya da kurumsal baglantinin
olmamasin degil ama aym zamanda somut bir bagimsizligi da gerektirir
(benzer yéndeki AIHM karart icin bkz. Ergi/Tiirkive, B. No: 23818/94,
28/7/1998, §§ 83-84). Dolayisiyla etkili bir sorusturmadan soz edebilmek
icin, oncelikle bagimsiz yiiriitiilebilir nitelige sahip olmasi gerekir.

95.  Sorusturmayr saglayacak bir basvuru yolunun sadece hukuken
mevcut bulunmasi yeterli olmayp, bu yolun uygulamada fiilen de etkili
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olmast ve basvurulan makamin ihlal iddiasimin oziinii ele alma yetkisine
sahip bulunmasi gereklidir. Basvuru yolunun bir hak ihlali iddiasini
onleyebilme, devam etmekteyse sonlandirabilme veya sona ermis bir hak
ihlalini karara baglayabilme ve bunun igin uygun bir tazminat sunabilmesi
halinde ancak etkililiginden séz etmek miimkiin olabilir. Yine, vuku bulmusg
bir hak ihlali iddiast soz konusu oldugunda, tazminat 6denmesinin yani sira
sorumlularin ortaya ¢ikarilmast bakimindan da yeterli usulii giivencelerin
saglanmast gerekir (B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 26, benzer yindeki
AIHM kararlar icin bkz. yukarida gecen Aksoy/Tiirkive, § 95; Ramirez
Sanchez/Fransa, B. No: 59450/2000, 4/7/2006, §§ 157-160).

96. Kotii muameleye iliskin sikdyetler hakkinda yapilan sorusturma
s0z konusu oldugunda yetkililerin hizli davranmast énemlidir. Bununla
birlikte belirli bir durumda bir sorusturmanin ilerlemesini engelleyen
sebepler ya da zorluklarin olabilecegi de kabul edilmelidir. Ancak, kotii
muameleye yonelik sorusturmalarda, hukuk devletine bagliligin saglanmast,
hukuka aykiri  eylemlere hosgorii ve tesvik gosterildigi  goriiniimii
verilmesinin engellenmesi, herhangi bir hile ya da kanunsuz eyleme izin
verilmemesi ve kamuoyunun giiveninin siirdiiriilmesi icin yetkililer
tarafindan sorusturmanin azami bir hiz ve dzenle yiiriitiilmesi gerekir
(benzer yondeki AIHM kararlar: icin bkz. Maiorano ve digerleri/ltalya, B.
No: 28634/06, 15/12/2009, § 124; McKerr/Birlesik Krallik, B. No:
28883/95, 4//5/2001, §§111, 114, Opuz/Tiirkiye, B. No: 33401/02, 9/6/2009,
$150).

97.  Mahkemelerin, ozellikle iskence ve kotii muamele niteligindeki
bir olayin zamanasimina ugramamasi igin ellerinden gelen tiim gayreti sarf
etmeleri ve tiim araglara bagvurmalar: gerekir. Kétii muamele iddialarina
iliskin bir ceza davasi soz konusu oldugunda, yetkililer tarafindan
cabuklukla verilecek bir yanit, esitlik ilkesi icinde genel olarak kamunun
gliveninin korunmasi agisindan temel bir unsur olarak sayulabilir ve
kanundisi eylemlere karisanlara karsi gosterilecek her tiirlii hosgoriiden
kaginmaya olanak tanir (benzer AIHM kararlart icin bkz. Hiiseyin
Esen/Tiirkiye, B. No: 49048/99, 8/8/2006; Ozgiir Kilig/Tiirkiye, B. No:
42591/98, 24/9/2002).

98. AIHM, bir Deviet gérevlisinin iskence veya kotii muameleyle
suglandigr durumlarda “etkili bagvurunun amacglart ¢ergevesinde, cezai
islemlerin ve hiikiim verme siirecinin zamanasimina ugramamasinin ve genel
af veya affin miimkiin kilinmamasuun biiyiik énem tasidigina isaret etmistir
(bkz. Abdiilsamet Yaman/Tiirkiye, B. No: 32446/96, 2/11/2004, § 55).
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99.  Hiikmiin agiklanmasiin geri birakilmast kurumu, 5271 sayul
Kanun'un 231. maddesinde diizenlenmistir. Sanmik hakkinda kurulan
mahkiimiyet hiikmiiniin  hukuki bir sonu¢ dogurmamasini ifade eden ve
dogurdugu sonuclar itibariyla karma bir ozellige sahip bulunan hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmast kurumu, denetim siiresi icinde kasten yeni
bir sucun islenmemesi ve yiikiimliiliiklere uygun davranilmasi halinde, geri
birakilan hiikmiin ortadan kaldirilarak kamu davasinmin ayni Kanun'un 223.
maddesi uyarmnca diigiiriilmesi sonucunu dogurdugundan, bu ozelligiyle
sanik ile devlet arasindaki cezai nitelikteki iligkiyi sona erdiren diisme
nedenlerinden birini olusturmaktadwr (B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 30).
5271 sayilh Kanun'un 231. maddesinin (12) numarall fikrasi uyarinca
hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi kararina itiraz edilebilir.

100. Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru, ikincil nitelikte bir
kanun yoludur. Temel hak ve ozgiirliiklerin ihlal edildigi iddialarinin
oncelikle genel yargt mercilerinde, olagan yasa yollart ile ¢oziime
kavusturulmas: esastir. Bireysel basvuru yoluna, iddia edilen hak
ihlallerinin bu olagan denetim mekanizmasi iginde giderilememesi
durumunda basvurulabilir (B. No: 2012/946, 26/3/2013, § 18).

101. Buna karsilik tiiketilmesi gereken basvuru yollari, basvurucunun
sikdyetleri agisindan makul bir basar: sansi sunabilecek ve bir ¢oziim
saglayabilecek nitelikte, kullanmlabilir ve etkili basvuru yollarim ifade
etmektedir. Ayrica, bagvuru yollarint tiiketme kuralina uygunlugun
denetlenmesinde somut basvurunun kosullarinin dikkate alinmasi esastir. Bu
anlamda, yalmzca hukuk sisteminde birtalkim bagvuru yollarinin varliginin
degil, aymi zamanda bunlarin uygulama sartlart ile bagsvurucunun kisisel
kosullarimin gercekgi bir bicimde ele alinmasi gerekmektedir. Bu nedenle
basvurucunun, kendisinden basvuru yollarmin tiiketilmesi noktasinda
beklenebilecek her seyi yerine getirip getirmediginin basvurunun 6zellikleri
dikkate alinarak incelenmesi gerekir (B. No: 2013/2355, 7/11/2013, § 27-28;
benzer yondeki AIHM karar icin bkz. Ilhan /Ti tirkiye, 22277/93, 27/7/2000, §
56-64).

102. AIHM, 5271 sayth Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 231.
maddesiyle diizenlenen hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast kurumu ile
ilgili yaptig degerlendirmede, bir hiikmiin infazimin ertelenmesinden daha
ileri bir etkisinin oldugu ve faillerin cezasiz birakilmast sonucunu
dogurdugu kanaatine varmistir. Mahkemeye gore hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmas, hiikiim ile birlikte tiim yasal sonuglarini, failin bu hiikme
uymasi halinde ortadan kaldwmakta iken, hiikmiin infazimin ertelenmesinde
hiikiim de ceza da var olmaya devam etmektedir. ATHM tartisilir nitelikteki
bu mahkeme karari ile hdakimlerin takdir yetkilerini son derece ciddi bir
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hukuka aykirt eylemin hi¢bir sekilde hos goriilemeyecegini gostermek yerine,
bu eylemin sonuclarini  olabildigince aza indirgemek yoniinde
kullandiklarina isaret ederek igkence failleri hakkinda verilen mahkumiyet
hiikmiiniin  agiklanmasiin  geri  birakildigi  davalarda Sozlesme 'nin 3.
maddesinin  usul  bakimindan ihlal edildigine  hiikmetmistir  (bkz.
Taylan/Tiirkiye, B. No: 32051/09, 3/7/2012, § 46).

103.
Genel Ilkelerin Olaya Uygulanmast

(...)

107. Iskence ve koti muamele iddialarina yonelik sorusturma ve
kovusturmalarin hizli ve etkili bicimde sonuglandiriimast gerekir. Tiim
yargilama safahati degerlendirildiginde, 26/5/2008 tarihinde baslayan
sorusturma ve sonrasindaki yargilamanin 4/7/2013 tarihli mahkeme karart
ile sonuglandigi goriilmiistiir. Boylece yargilama siivecinin 5 yil 1 ay 8 giin
surdiigii tespit edilmistir. Dolayisiyla, sulh ceza mahkemesi oniindeki
yargilamanin makul onem gosterilerek, gerekli ivedilikte
sonu¢landirildigindan bahsedilemez.

108. Sonug olarak yukarida belirtildigi gibi sorusturma ve davalarin
uzamasi kotii muamele uygulayan kamu gorevlileri hakkindaki yaptirimlarin
caydiricthigint azaltmaktadr. Bu durumda sorusturmanin etkili oldugundan
soz edilemez.

109. Basvurucu, kotii muameleye maruz kalmasindan dolayt kolluk
goreviileri hakkinda yaptigi sikdyet iizerine agilan kamu davasi sonucunda,
santklar hakkinda hiikmiin  aciklanmasinmin  geri  birakilmasina karar
verildigini, boylece yargilamanin etkili yapilmadigin ileri siirmiistiir.

110. Basvurucunun sikayetci oldugu polis memurlart hakkinda yapilan
sorusturma sonucunda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 256. maddesi
yollamasiyla 86/2,3-d maddesi uyarmmca “zor kullanma yetkisine iliskin
strin asilmast suretiyle kasten yaralama” su¢undan kamu davasi agilmas,
Izmir 1. Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan yapilan yargilama sonucunda, ii¢
polis memurunun atili su¢u isledikleri sabit goriilerek ayri ayrt 5237 sayili
Kanun’un 256/1, 86/3-d maddeleri geregince 9 ay hapis cezasi ile
cezalandirilmalarina, “Saniklara verilen cezanin nevi ve miktari, sabikasiz
olmalary, samiklarin kisilik ozellikleri, ileride tekrar suc islemekten
¢ekinmesine sebep olacagi, olay nedeniyle miistekinin dosyaya yanstyan ve
talep edilen maddi bir zararvmn bulunmamast ve saniklarin hiikmiin
agtklanmasimin geri birakilmasina karar verilmesini talep etmeleri nazara
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almarak” haklarindaki hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina karar
verilmistir.

111. Basvurucu somut olayda polis memurlart hakkinda verilen
hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmast kararina itiraz etmeden bireysel
basvuruda bulunmugtur. Buna gerekce olarak da, bu kararlara kars itiraz
yolunun AIHM kararlar: isiginda etkin bir bagvuru yolu olmadigini, sonug
alimmast beklenen ve/veya taleplerini/magduriyetini giderecek bir kanun
yolu olarak degerlendirilemeyecegini, bu nedenlerle miiracaat edilmesine
gerek gormedigini ileri siirmiistiir. Her ne kadar basvurucu itiraz kanun
yoluna miiracaat etmeden bireysel bagvuruda bulunmugssa da, yukarida
(s101) bahsedilen kararlar dogrultusunda hiikmiin aciklanmasimin geri
bwrakilmasi kararlarina yapilan itirazlarin etkili bir basvuru yolu olup
olmadig1 degerlendirildiginde, uygulamada bu kararlara itiraz sonucu bir
tist mahkeme tarafindan isin esasina girilerek yapilan inceleme sonucu
verilen farkly bir karara rastlanmadigindan, basvurucunun itiraz etmeme
gerekgesi yerinde goriilerek bu husus kabul edilmezlik nedeni olarak
diistiniilmemistir.

112. Basvurucu, somut olayda maruz kaldigi eylemi sorusturma
makamlarina tasimis ve yargilama faaliyetlerine aktif bir sekilde katiimustir.
Sulh Ceza Mahkemesi basvurucuya karst polis memurlarinca uygulanan
siddetin keyfi oldugunu kabul ettigi halde, basvurucunun gozalti siirecindeki
iskence iddialarina iliskin herhangi bir karar vermedigi gibi, hiikmiinii “zor
kullanma yetkisine iliskin sinwrin  asimast suretiyle kasten yaralama”
tizerine kurmus ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
vermigtir.

113. Yukarida da (§102) bahsedildigi gibi, Sulh Ceza Mahkemesinin,
kétii muamele olayimin failleri hakkinda yaptigi yargilama sonunda hiikmiin
agiklanmasinin geri birakilmasina karar vererek, takdir yetkisini son derece
ciddi ve hukuka aykiri bu eylemin, hichir sekilde hos goriilemeyecegini
gosterme seklinde kullanmak yerine, bu eylemin sonuglarimi olabildigince
aza indirgemek yoniinde kullandigi  anlasilmistir. Oysa kétii muameleye
yonelik kavusturmalarda, hukuka aykirt eylemlere hosgorii ve tesvik
gosterildigi  goriiniimii  verilmesinin engellenmesi ve boylelikle hukuk
devletine ve yargiya olan giivenin saglanmasi adina, sugun sabit goriildiigii
durumlarda éngoriilen cezalarin ivedilikle uygulanmasi gerekir.

114. Yapiulan yargilamada saniklarin eylemlerinin zor kullanma
yetkisine iliskin sinirin  asimast olarak nitelendirilmesi, kovusturma
sonucunda verilen hiikmiin a¢iklanmaswun geri birakilmasi suretiyle sug ile
verilen ceza arasinda orantisiz bir uygulama yapilmis olmasi ve verilen
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kararmm yasal olmayan bu tiir eylemlerin onlenmesini saglayabilecek
caydirici bir etki dogurmamasi nedenleriyle, devletin soz konusu davada
bagvurucunun fiziksel ve ruhsal biitiinliigiinii kanunlar araciligiyla koruma
hususundaki pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi anlasiimigtir.

115. Agiklanan nedenlerle, Anayasa’min 17. maddesinin iigiincii
fikrasinin 6ngordiigii Devletin etkili sorusturma yapma usul yiikiimliliigiiniin
ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

C. TUNCAY ALEMDAROGLU VE DENIiZ  YAZICI
BASVURULARINA ILISKIN ORTAK DEGERLENDIRME

AIHM 6zellikle iskence ve kotii muameleye iliskin iddialarin etkili bir
sekilde sorugturulmasina biiyiik 6nem vermekte ve bu konuda ciddi ihlal
kararlar1 vermektedir. Hem Tuncay Alemdaroglu basvurusunda hem de
Deniz Yazici bagvurusunda konuya iliskin AIHM nin 6rnek ictihatlarma da
yer verilmistir.

Dava zamanagimi ve hiikkmiin agiklanmasinin

geri birakilmast kurumlariin devletin etkili sorusturma yiikiimliligi
bakimindan ortak noktasi dava ve ceza iliskisini ortadan kaldiran nedenler
arasinda yer almalaridir. Dolayisiyla her iki kurum da devletin cezalandirma
yetkisini ortadan kaldirmaktadir. Dava zamanagiminin bu niteligi son derece
aciktir. Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun tarihsel gelisim
¢izgisi incelendiginden ise Anglo- sakson hukukunda ortaya ¢ikan ihtiyaglar
gercevesinde, erteleme kurumundan tireyen bir kurum oldugu
goriilmektedir.* Bu durum esasinda hiikmiin agiklanmasinin ertelenmesinin,
bir maddi ceza hukuku kurumu olan ertelemenin 6zel bir seklini teskil
ettigini ortaya koymaktadir.’ Dolayistyla bu kurum, devletin cezalandirma
yetkisini ortadan kaldiran nedenlerden birini teskil etmektedir. Nitekim
Yargitay Ceza Genel Kurulu da, 19.02.2008 tarih ve 2008/25 sayili kararinda
“hiikmiin aciklanmasimin  geri birakilmast kurumunun kamu davasinin

4 ONDER’in1963 yilinda yazdigi tecile benzer kurumlar altinda hiikmiin agiklanmasinin
ertelenmesini de ele aldig1 eseri bu hususu net bir sekilde ortaya koymaktadir. Ayrintili bilgi
icin bkz. ONDER, Ayhan: Ceza Hukukunda Tecil ve benzeri Miiesseseler, Istanbul 1963, s.
21-60. Konuya iliskin tartiyma ve kurumun hukuki niteligi hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz.
TANER, Fahri Gokeen: Hiikmiin Agiklanmasinin Ertelenmesinin (Geri Birakilmasinin)
Hukuki Niteligi ve Ertelemeyi Kabul Edip Etmediginin Saniga Durugma Devresinin Sona
Ermesinden Once Sorulmasimn Hukuka Aykirihgr Uzerine”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 69,
S.2011/4,s. 287 vd.

5 ARTUK, Mehmet Emin — GOKCEN, Ahmet — YENIDUNYA, Caner: Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler IT Yaptirim Hukuku, Ankara 2003, s. 295.
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diigmesi sonucunu dogurmasindan hareketle sanik ile devlet arasindaki ceza
iliskisini sona erdiren diisme nedenlerinden biri oldugunu ” kabul etmistir.

Tuncay Alemdaroglu bagvurusunun 47. paragrafinda kabul edildigi
iizere AIHM, iskence veya kotii muamele suclamalarinin var oldugu
durumlarda “etkili basvuru”’nun amaclart cercevesinde, cezai islemlerin ve
hiikiim verme siirecinin zamanasimina ugramamasinin ve genel af veya affin
miimkiin kilimmamaswun biiyiik onem tasidigina” isaret etmistir. Burada
hatirlatilmas1 gereken husus, Tuncay Alemdarogu basvurusunun iskence
veya kotli muameleye iliskin olmadigidir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi,
kisisel husumetten kaynaklanan bir kasten yaralama davasinda da devletin
etkin sorusturma yiikiimliiglinli ortaya koymus ve devletin etkin sorusturma
yukiimligliniin tim sucglar i¢in 6nem tasidigina vurgu yapmistir. Ancak
burada Mahkeme’nin yaklasimi, dava zamanasimina dogrudan bir kars1 ¢ikis
olarak anlasilmamalidir. Burada asil mesaj, iskence ve kotii muameleye
iliskin isnatlar hakkinda sorusturma ve kovusturma islemlerinin kasith
olarak savsaklanmamasi ve bu tiir davranislart gerceklestiren kisilerin etkin
bir bigimde cezalandirilmasi gerektigidir.

Mahkeme ayni tutumunu, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karar1 bakimindan da siirdiirmiistiir. Zira hakkinda hiikmiin a¢iklanmasinin
geri birakilmasi karar1 verilen kisi, denetim siiresine uydugu takdirde
hakkinda verilen ve o ana dek higbir hukuki sonu¢ dogurmamis olan hiikiim
ortadan kalkmakta ve bu kurum af veya dava zamanasimiyla ayni sonucu
dogurmaktadir. Oncelikle ifade etmek gerekir ki uygulamadaki sorunlara
ragmen, geregi gibi uygulandigi takdirde hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmas1 kurumu yine de yararli olabilir. Zaten AIHM de pesin olarak bu
kuruma kars1 ¢ikmis degildir. ATHM nin vurgu yaptig1 husus iskence ve kotii
muamele kapsamina giren fiillerden mahkum olan kisiler hakkinda hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararimin verilmesinin, iskence ve kotii
muameleyle miicadeleye zarar vermesidir. Dolayisiyla gerek AIHM’nin
yukarida s6zli gegen kararlarinda, gerekse Anayasa Mahkemesi'nin Deniz
Yazici bagvurusunda vurgu yaptigi en onemli nokta budur. Deniz Yazici
basvurusu bakimindan dikkat ¢ekmek istedigimiz en 6nemli nokta ise sudur:

Yerel mahkemenin maddi vakaya iligkin tespit dogru varsayilirsa (zira
bunu denetleme imkanina sahip degiliz), Anayasa Mahkemesi; yerel
mahkeme hukuka uygun karar vermesine ragmen kararin bir hak ihlali
dogurduguna karar vermistir. Zira eger maddi vakia tespiti dogruysa ve
sartlar1 varsa mahkeme hiikmiin agiklamasinin geri birakilmasina karar
vermek zorundadir. Dolayisiyla aslinda burada ihlalin kaynag: kanunda yer
alan diizenlemedir. Anayasa Mahkemesi ise, aslinda pozitif hukuka gore
dogru olan mahkeme tarafindan yapilan islemin bir hak ihlali dogurduguna

544



karar vermistir. Bu noktada benzer sonraki hak ihlallerini 6nlemenin bir
yolu, tiim mahkemelerin bu igtihad1 benimseyerek iskence ve kotii muamele
yasagimin ihlal edildigi davalarda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar vermemeleri olabilir. Bir diger secenek ise yapilacak bir kanuni
diizenlemeyle bu tiir davalarda, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilemeyecegi yoniinde bir diizenleme yapilmasidir.

Son olarak Deniz Yazici bagvurusunun kanun yollarmin tiikketilmemesi
bakimindan da ilgi c¢ekici oldugunu ifade etmek istiyoruz. Bu basvuruda
Anayasa Mahkemesi, (§ 111) basvurucunun hiikkmiin agiklamasmin geri
birakilmas1 kararma itiraz etmemesini, kanun yollarmin tiiketilmedigi
seklinde degerlendirmekten kaginmistir. Buna gerekce olarak ise su ifadeleri
kullanmustir:

“Yukarida (§101) bahsedilen kararlar dogrultusunda  hiikmiin
agiklanmasinin geri bwrakilmasi kararlarina yapilan itirazlarin etkili bir
bagvuru yolu olup olmadigi degerlendirildiginde, uygulamada bu kararlara
itiraz sonucu bir ilist mahkeme tarafindan isin esasina girilerek yapilan
inceleme sonucu verilen farkll bir karara rastlanmadigindan, basvurucunun
itiraz etmeme gerekgesi yerinde goriilerek bu husus kabul edilmezlik nedeni
olarak diistiniilmemigstir.”

Burada yer alan yukarida bahsedilen kararlar ibaresiyle kast edilen
AIHM kararlarinda, “basvuru yollarini tiiketme kuralina uygunlugun
denetlenmesinde somut basvurunun kosullarmin dikkate alinmasi esastir”
ifadesi yer almaktadir. Ote yandan Anayasa Mahkemesi’nin bu igtihadi,
hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi kararmna itiraz etmeksizin bireysel
basvuru yoluna gidilen her bagvurunun kabul edilebilir bulunacagi anlamina
gelmemektedir. Deniz Yazici bagvurusunun en onemli 6zelligi iskence ve
k&tii muamele iddialara iligkin olmasidir. Kanimizca Anayasa Mahkemesi;
iskence, koti muamele ve hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi
konusunda ATHM igtihadina paralel bir ictihat iiretmek i¢in burada kanun
yollarmin tiiketilmemesine bilerek gereken dnemi vermemistir. Ancak baska
bir hakka iliskin yapilacak bir bagvuruda Anayasa Mahkemesi, hiikmiin
agiklanmasinin  geri birakilmasina karsi itiraz yolu tliketilmeyen bir
basvuruyu kabul edilebilir bulmayabilir. Bu nedenle, bu hususa dikkat
edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.
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II. KABAHATLER BAKIMINDAN LEHE KANUN iLKESININ
UYGULANMAMASININ SUCTA VE CEZADA KANUNILIK
ILKESININ iHLAL ETMESI

A. MAHMUT MANBAKi BASVURUSU (BASVURU NO:
2012/731, 15/10/2014)

a. Basvuruya iliskin 6nemli noktalar

Mahmut Manbaki’nin igyerinde 16/4/2010 tarihinde yapilan denetimde
10 gram sarmalik kiyilmig tiitiin ele gecirilmistir. Turgutlu Kaymakamligi
tarafindan, 19/4/2010 tarihinde, 3/1/2002 tarih ve 4733 sayili Tiitiin ve Alkol
Piyasast Diizenleme Kurumu Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 8.
maddesine aykir1 olarak sarmalik kiyillmis tiitiin satis1 yapmasi nedeniyle,
ayn1 maddenin besinci fikrasinin (1) bendi uyarinca bagvurucuya 5.723 TL
idari para cezasi verilmis, siiresinde itiraz edilmeyen bu idari yaptirim karari
kesinlesmistir.

Basvurucu, heniiz para cezasi infaz edilmeden, 6/5/2011 tarihli
dilekgesiyle Turgutlu Kaymakamligina bagvurarak, 25/2/2011 tarihinde
yiirtirliige giren 13/2/2011 tarih ve 6111 sayili Bazi Alacaklarin Yeniden
Yapiulandirilmasi ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ve
Diger Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanun’un 175. maddesi ile 4733 sayili Kanun’un 8.
maddesinde degisiklik yapildigini ve bu yeni diizenleme ile eylemi
hakkindaki idari para cezast miktarmin 250 TL olarak belirlendigini, bu
nedenle kanun hiikmiiniin Iehe degisen son seklinin kendisine uygulanmasini
ve buna gore daha once 5.723 TL olarak belirlenen 19/4/2010 tarihli idari
para cezasmin iptal edilerek, yeni diizenleme uyarinca 250 TL idari para
cezast verilmesini talep etmistir. Basvurucunun talebi Turgutlu
Kaymakamliginin 30/6/2011 tarihli karariyla “...kesinlesmis idari yaptirim
kararmmin  bir mahkeme ilami olmaksizin Kaymakamligimiz tarafindan
ortadan  kaldirilmast veya degistirilmesi  durumu  yetkimiz ~ disinda
oldugundan ” ifadesiyle reddedilmistir.

Basvurucunun yaptifi itirazi inceleyen Manisa Idare Mahkemesi,
itirazin siiresinde yapilmadigi ve yaptirim kararinin kesinlestigi gerekgesi ile
itiraz1 reddetmistir. Bagvurucunun bu karara yaptigi itirazi inceleyen Manisa
Bolge Idare Mahkemesi ise, itirazi kabul ederek islemin iptaline karar
vermigtir. Daval1 idarenin karar diizeltme talebi sonucunda Manisa Bolge
Idare Mahkemesi, “Soz konusu yasa degisikliginin ancak 6111 sayili
Kanun'un yiiriirliige girdigi 25/2/2011 tarihinden sonra islenecek olan fiiller
hakkinda uygulanacag tartismasiz olup, olayimizda oldugu gibi 19/4/2010
tarihinde teblig edilen ve dava agilmayarak kesinlesen idari para cezasinda
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uygulanma imkant bulunmamaktadwr. Diger yandan, ceza hukukunda lehe
olan hiikiimlerin uygulanacagi yolundaki kural da ancak siiresi i¢inde dava
agimis ve yargilanmasi heniiz tamamlanmamis olan idari para cezalari
hakkinda gegerlidir.” gerekgesi ile karar diizeltme isteminin kabuliine,
mahkemenin bozma kararinin kaldirilmasina, Manisa Idare Mahkemesi’nin
kararinin ise onanmasina karar vermistir.

b. Anayasa Mahkemesi’nin Karari

Anayasa Mahkemesi’nin sdz konusu bagvuruda verdigi kararin ilgili
kisminda su ifadeler yer almaktadir:

(..)

32. Anayasa’min “Sug¢ ve cezalara iligkin esaslar” kenar basliklr 38.
maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir
fiilden dolayt cezalandirilamaz, kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug
icin konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.”

33. AIHS’nin “Kanunsuz ceza olmaz” kenar baslhkl 7. maddesinin (1)
numarall fikrasi soyledir:

“Hi¢ kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararast hukuka gore su¢
olusturmayan bir eylem veya ihmalden dolayt suglu bulunamaz. Aym
bi¢imde, sugun islendigi sirada uygulanabilir olan cezadan daha agwr bir
ceza verilemez.”

34. Anayasa’nin temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili béliimlerinde
kanunla diizenleme ilkesine pek ¢cok maddede ayrr ayri yer verildigi gibi, 13.
maddede ifade edilen temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlanmasina iliskin genel
ilkelerde de swmmirlamalarin  “ancak kanunla” yapiulabilecegi kurala
baglanmistir. Anayasa’nin sug¢ ve cezalart diizenleyen 38. maddesinde de (§
35) “sucgta ve cezada kanunilik ilkesi” ozel olarak giivence altina alinmistir.
(B. No: 2013/849, 15/4/2014, § 31).

35. Anayasa’min 38. maddesinin birinci fikrasinda, “Kimse,
kanunun su¢ saymadigr bir fiilden dolayr cezalandirilamaz” denilerek
“sugta kanunilik”, ticiincii fikrasinda da “ceza ve ceza yerine gecen giivenlik
tedbirleri ancak kanunla konulur” denilerek, “cezada kanunilik” ilkeleri
gilivence altina alinmistir. Anayasa’da ongériilen “sugta ve cezada kanunilik
ilkesi”, insan hak ve ozgiirliiklerini esas alan bir anlayisin one ¢iktig
gliniimiizde, ceza hukukunun da temel ilkelerinden birini olusturmaktadir.
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Anayasa’min  38. maddesine paralel olarak 5237 sayili Kanun'un 2.
maddesinde diizenlenen “sucta ve cezada kanunilik ilkesi” uyarinca, hangi
eylemlerin yasaklandigi ve bu yasak eylemlere verilecek cezalarin higchir
kuskuya yer bwrakmayacak bicimde kanunda gésterilmesi, kuralin agik,
anlastlir ve surlarinin belli olmasim gerektirmektedir. Kisilerin yasak
eylemleri onceden bilmeleri diisiincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve
ozgiirliiklerin giivence altina alinmast amaglanmaktadr (AYM, E.2010/69,
K.2011/116, K.T. 7/7/2011).

36. Sucta ve cezada kanunilik ilkesi, hukuk devletinin kurucu
unsurlarindandir. Kanunilik ilkesi, genel olarak biitiin hak ve ozgiirliiklerin
diizenlenmesinde temel bir giivence olusturmanin yani sira, su¢ ve cezalarin
belirlenmesi bakimindan ozel bir anlam ve oneme sahip olup, bu kapsamda
kisilerin kanunen yasaklanmamis veya yaptiruma baglanmamus fiillerden
dolayt keyfi bir sekilde su¢lanmalart ve cezalandirilmalart 6nlenmekte, buna
ek olarak, suclanan kisinin lehine olan diizenlemelerin geriye etkili olarak
uygulanmasi saglanmaktadir. (B. No: 2013/849, 15/4/2014, § 32).

(...)

44. Ote yandan, sucun islendigi tarihten sonra kabul edilen lehteki
kanun hiikmiiniin geriye yiiriimesi hakkini AIHS nin 7. maddesinin giivence
altina almadigi yoniindeki ictihadini degistiren AIHM, bu ilkenin, Avrupa
Temel Sarti da ddhil temel biitiin metinlerde tamndigini, artik Avrupa ceza
hukuku geleneginin bir parcgast oldugunun kabul edildigini, hukukun
tistiinliigii ilkesi geregince hakimin, su¢ olusturan eyleme kanun koyucunun
orantilt bir ceza olarak belirledigi cezayr vermesinin tutarli oldugunu, sug
isleyene sadece sug isledigi tarihte daha agwr bir ceza ongoriildiigii
gerekgesi ile agir bir ceza verilmesinin ceza hukukunun temel ilkelerine
aykirt bulundugunu, bunun ayni zamanda suc¢un islendigi tarihten sonra
meydana gelen biitiin yasal degisiklikleri ve toplumun o su¢ karsisindaki
yvaklagim degisikligini gormemek anlamina geldigini, lehte olan ceza
hiikmiiniin ~ geriye yiiriimesi ilkesinin cezalarin ongoériilebilir olmasi
gerekliliginin bir uzantisi oldugunu, buna gore, eger sucun islendigi tarihte
yiiriirliikte olan ceza kuraly ile kesin bir hiikmiin verilmesinden énce kabul
edilen bir ceza kurall farkl ise, hakimin, sanmigin lehine olan ceza kuralin
uygulamasi gerektigini belirtmistir (bkz. Scoppola/ltalya no. 2, B. No:
10249/03, 17/9/2009, §§ 105-109).

45. Nitekim Yargutay uygulamasinin  da bu yonde oldugu
goriilmektedir. Yargitaya goérve, 5237 sayili Kanun’un 7. maddesinin (2)
numarall fikrasi uyarinca; sonradan yiiriirliige giren yasamn, bir fiili sug
olmaktan c¢ikarmasi, su¢un unsurlarinda veya diger cezalandirilabilme
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sartlarinda, bu sugtan dolayr mahkiimiyetin yasal neticelerinde, ceza ve
hatta giivenlik tedbirlerinde degisiklik yapmast ve bu degisikligin failin
lehine sonu¢ vermesi durumunda, yiiriirliige girdigi tarihten once islenen
suglar hakkinda da uygulanmasi gerekecektir. Bu degisiklik, kesinlesmig
ancak infazi heniiz tamamlanmamis hiikiimler ile infazi tamamlanmig
hiikiimler bakimindan da soz konusudur (Yargitay Ceza Genel Kurulu,
E.2011/5-74, K.2011/147, K.T. 28/6/2011; YCGK. E.2008/5-220, K.2009/28,
K.T. 17/2/2009).

46. Somut olayda idare tarafindan, 19/4/2010 tarihinde, 4733 sayili
Kanun’a aykirt olarak sarmalik kiyilmis tiitiin satisi yapmasi nedeniyle
bagvurucuya 5.723,00 TL idari para cezasi verilmis olup, bu ceza
kesinlesmigtir. Heniiz para cezasi infaz edilmeden, basvurucunun anilan
eylemiyle ilgili kanun hiikmiinde yapilan degisiklik ile idari para cezasi
miktart 250,00 TL olarak belirlenmis ve basvurucu da lehe olan degisikligin
uygulanmasini talep etmis, ancak bu talebi reddedilmistir.

47. 5326 sayth Kanun'un 5. maddesinin (1) numarall fikrasina gore,
Tiirk Ceza Kanunu'nun zaman bakimindan uygulamaya iliskin hiikiimleri
kabahatler agisindan da uygulanacak, ancak, kabahatler karsiliginda
ongoriilen idari yaptirnmlara iliskin  kararlarin  yerine  getirilmesi
bakimindan derhal uygulama kurali gegerli olacaktir. Anilan maddede
ongoriilen “derhal uygulama” kurali, idari yaptirim kararmin infazi
yontemiyle ilgilidir. Dolayisiyla, infaz asamasinda da olsa, kabahat fiilinin
unsurlarina veya yaptirinina yonelik lehe kanun degisikliklerinde,
Anayasa’min  38/1.  maddesinde  diizenlenen  “kanunilik  ilkesi nin
sonuglarindan biri olarak 5237 sayuli Tiirk Ceza Kanunu’nun 7/2.
maddesinde yer alan “lehe kanunun geriye yiiriimesi” kuralinin
uygulanmasi gerekir.

48. Basvuruya konu olayda, kabahat nedeniyle bagvurucuya bir
yaptirim uygulanmis, ancak heniiz bu yaptirim karari yerine getirilmeden,
sonradan yiiriirliige giren kanunla, isnat edilen sug¢un unsurlarinda ve
cezasinda lehe olacak sekilde degisiklik yapimistir. Bu degisiklik, sucun
icerigi, diger bir ifadeyle maddi yapisiyla ilgili olup, kararlarin yerine
getirilme sekli ile ilgili degildir. Buna gére, yukaridaki hiikiimler (§§ 16-19)
gozetildiginde, lehe kanun degerlendirmesinde maddi ceza hukukuna iliskin
zaman bakimindan uygulama kurallarinin gegerli olmasi ve Mahkemece,
cezast heniiz infaz edilmemis olan basvurucu hakkinda lehe kanun
uygulamasinin yapilmasi gerektigi anlasilmaktadir.

49. Bu acgiklamalara gorve, bagvurucunun eylemine uyan kanun
hiikmiinde yapilan lehe degisikligin bagvurucuya uygulanmasi gerekirken,
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bu yéndeki talebinin reddedilmis olmast Anayasa’min “Su¢ ve cezalara
iliskin esaslar” kenar bashkli 38. maddesinin birinci firkasinda diizenlenen
“sucta ve cezada kanunilik ilkesi” ile bagdasmamaktadir.

50. Aciklanan  nedenlerle, basvurucu hakkinda lehe kanun
hiikmiiniin uygulanmamasindan dolayr Anayasa’nin 38. maddesinin birinci
fikrasimin ihlal edildigi sonucuna varimustir.

c. Degerlendirme

Idari yaptirim (ceza) hukuku, ceza hukuku karakterli kurumlar olan
yaptirimlar1  biinyesinde barindiran bir hukuk dahdir. Kabahatler
Kanunu’nun yiiriirlige girmesiyle, hukukumuzda idari yaptirirm hukuku
acikca bir disiplin olarak yer almaya baslamistir.® Bu disiplin, idare hukuku
ile ceza hukukunun kesisim alaninda yer almakta ve kendine 6zgii bir hukuki
rejim ongdérmektedir.” idari yaptirimlarin, idare hukukuna yabanci olan yani
ceza hukuku karakterli islemler olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle bu iglemlerin, ceza hukukuna hakim bazi temel ilkelere tabi olmasi
dogalar1 geregidir. Bu baglamda idari yaptirnmlar bakimindan kanunilik,
gecmise uygulanmazlik ve orantililik dncelikle kabul edilen ilkelerdendir.®

Ancak Avrupa hukuk sistemlerinde bu noktaya varilmasit kolay
olmamis, AIHM nin katkis1 bu noktada énemli rol oynanustir. Zira gecmiste
cogunlukla idari cezalara hakim olan yaklasim bunlarin tamamen idare
hukukunun alan1 i¢inde olan ve ceza hukukunun ilkelerine bagli olmayan
kurallar oldugu seklindeydi.” Fakat AIHM nin cezay1 veren organdan degil,
cezanin niteliginden (agirhigindan) hareket eden bir yaklasim sergilemesi,
ceza hukukuna hakim bir takim ilkelerin idari ceza hukukunda (kabahatler
hukukunda) da gegerli oldugu seklindeki goriisiin {istiinliigiinii saglamigtir.'

Anayasa Mahkemesi de bu sorunu, Kabahatler Kanunu’nun yiiriirliige
girdigi donemde ortaya c¢ikan bir uyusmazliktan dolay1r 2009/80 sayili
kararinda ele almistir. Mahkemenin burada esas hareket noktasmnin “765
sayili TCK’da sug¢ olarak diizenlenen bazi fillerin, 5237 sayili TCK ya

¢ CENTEL, Nur - ZAFER, Hamide: Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. Basi,
Istanbul 2013, s. 858.

7CENTEL-ZAFER: s. 858.

8 KATOGLU, Tugrul: Ceza Kanunlarinin Zaman Bakimindan Uygulanmasi, Ankara 2008,
s. 282.

° Fransa Devlet Surasi’nin (Damistay) i¢tihadinin uzun siire bu yonde oldugu yoniinde bkz.
ULUSOY, Ali: “Idari Ceza Hukukunu Islevi ve Hukuk Diizeni Igindeki Yeri”, Istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idari Ceza Hukuku Sempozyum Kitab1, Ankara 2009, s. 53.

10 ULUSOY: s. 53.
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alimmak yerine idari yaptirima baglanarak kabahat haline getirilmesi
oldugu” goriilmektedir. Mahkeme burada “uygulanacak yaptirimin yasa ile
idari' para cezasina doniistiiriilmesinin bu tiir yaptirim uygulanacak
eylemlerin gercekte ceza hukuku alamina giren su¢ olma ozelliklerini
etkilemeyecegi acgiktir.” seklinde bir yaklasim sergilemistir. Ulasilan sonug
dogru olmakla birlikte kanimizca adli para cezasi veya hapis cezasi
gerektiren fiillerin sug; idari para cezasi gerektiren fiillerin ise kabahat
oldugunu ve bununla beraber hem suglar hem de kabahatler bakimindan ceza
hukukuna hakim olan ilkelerin biiyiik 6l¢lide gecerli oldugunu kabul etmek
daha uygundur. Dolayisiyla kanimizca ayni fiilin gegmiste su¢ olarak
diizenlenirken, simdi kabahat olmasi belirleyici bir etken degildir.

Ogretiye bakildiginda da, yazarlarin idari ceza hukuku ve idari ceza
terimlerini karsilamak {izere, cesitli gerekgelerle farkli terimler kullandiklar
gbdze carpmaktadir.'’ Bizim de katildigimiz diisiinceye gore'? 5237 sayili
TCK sonrasinda ceza hukuku alan1 disinda sug terimine yer yoktur. Ogretide
her ne kadar “idari suc¢””, “idari vergi sucu”", “disiplin sucu””’ gibi
terimler kullanilmakta ise de bizce bunlarin dogrusu “idari ceza gerektiren
fiil” veya “disiplin cezas1 gerektiren fiil” seklinde olmalidir.'® Ogretide bir
diger goriis ise idari sug, idari haksiz fiil, polis suglari, diizene aykiriliklar
gibi adlandirmalarin Kabahatler Kanunu’nun ytirtirliige girmesinin ardindan
karigikliga yol agacagimi ifade etmekte ve tiim bunlar1 karsilamak {izere
kanun koyucunun sectigi terim olan “kabahat” ifadesinin benimsenmesinin
uygun olacagmi'’ savunmaktadir. Biz de bu goriise katiliyoruz. Ozellikle
yaptirimin (disiplin cezasi, idari para cezasi vs.) tiirli belirtilmek istediginde
ise, yukarida 6nerdigimiz terminolojinin uygun oldugunu diisiiniiyoruz.

Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve ozgiirliiklerin yalnizca
Anayasa’da gosterilen ozel simirlama sebeplerine bagh olarak ve ancak
kanunla simirlanabilecegi” belirtilmistir. Dolayistyla Anayasa’nin 13 ve 38.
maddelerinde cezalar hakkinda kabul edilen giivenceler, idari cezalar

11 Ogretide idari ceza hukuku ve idari ceza terimlerini karsilamak {izere kullamlan cesitli
terimler ve yazarlarm gerekgeleri hakkinda bilgi i¢in bkz. MAHMUTOGLU, Fatih Selami:
Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi ve Diizene Aykiriliklar Hukukunda (idari Ceza
Hukukunda) Yaptirim Rejimi, Istanbul 1995, s. 98 vd.

2 MAHMUTOGLU: s. 99.

13 KUNTER-YENISEY: Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku 2.
Kitap, 13. Basi, Istanbul 2005, s. 914; GOLCUKLU, Feyyaz: “ldari Ceza Hukuku ve
Anlamu: Idarenin Ceza Tatbiki”, SBFD, C.16 N. 2, Haziran 1963, s.144.

14 ARSLAN, Mehmet: Vergi Hukuku,5.Baski, Ankara 2006, s.252.

15> ALACAKAPTAN: Sugun Unsurlari, Ankara 1973, s. 15.

16 ERMAN, Sahir: Vergi Suglari, Istanbul 1988.s.3.

I7”CENTEL-ZAFER: s. 858.
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bakimindan da gegerlidir'®. Zaten gegmiste (Kabahatler Kanunu dncesinde)
¢esitli idari yaptirim tiirleri bakimindan ortaya konulmus bir takim kurallar
ve igtihatlar zaten bulunuyordu. Ornegin Danistay da 1989 yilinda verdigi
bir igtihad1 birlestirme karariyla “Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine
dayanmilarak kesilen para cezalarimin teknik anlamda ceza niteliginde
bulunduguna” hiikmetmistir."”” Anayasa Mahkemesi de bu goriisii
benimsemektedir.? Dolayisiyla idari yaptirimlarin ceza niteliginde oldugu
ve kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesinin kabahatler bakimindan da gecerli
oldugu agiktir. Kanunilik ilkesi bakimindan kabahatler ile suglar arasindaki
temel fark, Kabahatler Kanunu’nun 4. maddesinden kaynaklanmaktadir. Bu
maddenin birinci fikrasinda “Hangi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda
actk¢a tamimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kogullart bakimindan
belirledigi ¢erceve hiikmiin icerigi, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle
de doldurulabilir” ifadesi yer almaktadir. Bu diizenleme uyarinca kabahatler
bakimindan kanunilik ilkesi suglar kadar kat1 uygulanmayacak ve agik ceza
normlart ile diizenleme yapilabilecektir. Ancak ikinci fikra kanunilik
bakimindan suglarla ayni esasi benimsemekte ve “kabahat karsiligi olan
yaptirimlarin tiirii, siiresi ve miktarmmin, ancak kanunla” belirlenebilecegini
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bu hiikiim de idari yaptirimlarin,
Anayasa’nin 38. maddesi anlaminda ceza oldugunu teyit etmektedir.

Mahmut Manbaki basvurusunun idari yargida goriilmiis bir davaya
iliskin olmasi, konunun kabahatler ve dolayisiyla ceza hukukuna iligkin
boyutunu gézden kagirmamiza neden olmamalidir. Zira verilen karar 6ziinde
cezai karakter tagiyan bir islem olan idari yaptirima iligkin olup ceza ve ceza
muhakemesi hukukunu yakindan ilgilendirmektedir. Kabahatlere kars1 agilan
bir takim davalar sulh ceza hakimliklerinde, bazilar1 ise idari yargida
goriilmektedir. Fakat dava hangi yargi organinda goriiliirse goriilsiin
kabahatlere iliskin genel ilkeler ortaktir. Tiim bu agiklamalar 1s18inda
Mahmut Manbaki bagvurusuna donersek, Anayasa Mahkemesi’'nin 43.
paragrafta yaptigir “5326 sayiui Kanun’'un 5. maddesinin (1) numaral
fikrasina gore, Tiirk Ceza Kanunu'nun zaman bakimindan uygulamaya
iligkin hiikiimleri kabahatler acgisindan da uygulanacak, ancak, kabahatler
karsthiginda  ongoriilen idari  yaptirimlara iliskin  kararlarin  yerine
getirilmesi bakimindan derhal uygulama kurali gegerli olacaktir.(...)

18 MAHMUTOGLU: s. 105. Benzer goriisler hakkinda bilgi i¢in bkz. ZANOBINI, Guido:
Idari Miieyyideler, Ankara 1964, s. 63.

19 Karar igin bkz. CANDAN, Turgut: “Damistay Kararlarinda Vergisel Kabahatler ve
Yaptirrmlar Hukukuna iligkin Genel Ilkeler”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Idari Ceza Hukuku Sempozyum Kitabi, Ankara 2009, s. 252. Dairelerin bu y&ndeki kararlari
i¢in ayni ¢alismanin 32 numarali dipnotuna bakilabilir.

20 AYM, E. 2001/3, K. 2005/4, T.6.1.2005, RG. T. 20.10.2005.

552



Dolayiswyla, infaz asamasinda da olsa, kabahat fiilinin unsurlarina veya
yaptirimina  yonelik lehe kanun degisikliklerinde, Anayasa’nmin 38/1.
maddesinde diizenlenen kanunilik ilkesinin sonuclarindan biri olarak 5237
sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 7/2. maddesinde yer alan lehe kanunun geriye
yiirtimesi kuralinin uygulanmast gerekir” yoOniindeki tespiti son derece
yerindedir.

Dolayisiyla bir fiilin kabahat olarak kabul edilmesi, bir fiilin kabahat
olmaktan c¢ikartilmast ya da kabahatin tanimina, yaptirimina iliskin
degislikler ongoriilmesi durumunda ceza kanunlarmin birbirini izlemesine
iliskin TCK’nin 7. maddesi uygulanacaktir. *' Ancak kabahat karsihigi
Ongoriilen idari yaptirimin yerine getirilmesi bakimindan, infaz kanunlarinda
oldugu gibi “derhal uygulama” ilkesi gegerli olacaktir. Infaz bakimindan
derhal uygulanirlik infaz rejiminin degismesi halinde, yeni infaz seklinin
uygulanmasi anlamima gelmektedir. Yaptirnmin degismesini, infaz seklinin
degismesi olarak anlayan goriis*® kabul edilemez. Zira yaptirrmin degismesi
bakimindan, Kabahatler Kanunu’nun ve TCK’nin zaman bakimindan
uygulanmasina iligskin ilke olan, lehe kanunun geriye yiiriimesi ilkesi
gecerlidir. Nitekim ceza hukuku bakimindan da cezanin niteligini
degistiren,” 6rnegin daha hafif olan cezay1 daha agir cezaya doniistiiren
veya ceza evinde kalma siiresini uzatacak nitelikte olan infaz kanunlarinin
derhal uygulanamayacag1 goriisii kabul edilmektedir.”* Ceza infaz rejimini
degistiren bir kanunun derhal uygulanabilmesi i¢in, higbir sekilde cezanin
niteligini degistirmemesi gerekir.”® Dipnotta yer alan Yargitay Ceza Genel
Kurulu Karari’na ek olarak ayrica Yargitay’in bu yonde eski tarihli bir
ictihad1 birlestirme karar1 da vardir.’® Bu nedenle, kabahatlerde lehe olan
kanunun uygulamasinin kabul edilmedigi seklindeki goriise’’ de katilmamiz
miimkiin degildir.

Dolayisiyla idari yaptirim karar1 kesinlestikten sonra yiiriirliige giren
kanun veya diizenleyici islemin fiili kabahat olmaktan ¢ikartmasi halinde,
idari yaptinnm karar1 yerine getirilemez ve kanuni sonuglar1 kendiliginden

2l KATOGLU: s. 282 ve 283.

22 CAGLAYAN, Ramazan: idari Yaptirmlar Hukuku, Ankara 2006, s. 137.

23 DEMIRBAS, Timur: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Basi, Ankara 2016, s. 142.

24 CENTEL, Nur - ZAFER, Hamide - CAKMUT, Ozlem: Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 7.
Basi, Istanbul 2011, s. 111; HAKERI, Hakan: Ceza Hukuku, 19. Bask1, Agustos 2016, s. 74.
% YCGK, E. 2005/4-13, K. 2005/26, T. 15.03.2005. Kaynak: yargitay.gov.tr. (SGT:
13.08.2016) Ayni yonde bkz. DEMIRBAS: s. 142.

26 YIBGK, E. 1973/5, K. 1974/1, T. 28.01.1974. Karar icin bkz. Yargitay Ictihadi Birlestirme
Kararlar1 Ceza Boliimii, C. II1, 1947-1980, Ankara 1981, s. 881-885.

27 CAGLAYAN: s. 137.
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ortadan kalkar.”® Eger yeni diizenlemede getirilen yaptirnm daha hafif ise,
onun uygulanmasi gerekir. Bu durumda kismen veya tamamen tahsil
edilmemis idari para cezalar1 artik tahsil edilemez ancak tahsil edilenlerin
iadesi gerekmez.?’ Infaz edilmemis cezalar igin de ayn1 esas gegerlidir.

Idari para cezasma dayanak olan diizenleyici islemin®® veya kanunun
iptali de ayn1 sonucu doguracaktir. Ancak belirtmek gerekir ki bu konu
ogretide suglar bakimindan tartisilmis ve Anayasa’nin 153/5. maddesinde
yer alan Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlarmin geriye yiirlimeyecegi
seklindeki diizenleme nedeniyle, kanunun Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptali halinde kesinlesmis hiikiimler bakimindan lehe kanun uygulamasi
yapilamayacagini ileri siiren yazarlar da olmustur.®’ Yine suglar bakimindan
Yargitay uygulamasi da bu yondedir*> Buna karsin cogunluk, ceza
kanununa iligkin lehe olan iptal karariin kesinlesmis mahkumiyet hitkmiinii
ortadan kaldiracagi kanaatindedir.”* Bu yazarlardan bazilar1 bunu derhal
uygulanirlik olarak kabul etmekte,** bu durumu kararin etkilerinin ileriye
doniik olarak dogurmasiyla agiklamaktadirlar.

Herhangi bir cezanin infazina kaynak teskil eden kanun ister kanun
koyucu tarafindan yiirtirliikten kaldirilsin, ister Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilsin, hukuk diizeninin bir par¢asi1 olmaktan ¢ikar.* Artik
yiiriirlikte olmayan bir kanuna gore cezanin infazina devam edilmesinin ise
herhangi bir gerekgesi olamaz.*® Oyleyse burada 6nemli olan infazin devam
etmekte olup olmamasidir. Bu nedenle bizim yaklasimimiz gerek suglar
gerek kabahatler bakimindan aynidir. Elbette bu noktada hapis cezalarinin
infazinin zamana yayilmasi, adli ve idari para cezalarinin ise tek bir seferde

28 Aym yonde bkz. HAKERI: s. 77; ZAFER, Hamide: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,4.
Basi, Istanbul 2015, s. 136; KANGAL, Zeynel: Kabahatler Hukuku, Istanbul 2011, s. 69.

2 HAKERI: s. 77; ZAFER: s. 136; KANGAL: s. 69.

30 KANGAL: s. 69.

31 ZAFER: 5.107; KANGAL: s. 70; HAKERI: s. 79; OZGENC, izzet: Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 5. Basi, Ankara 2010. Ote yandan OZGENC ve KANGAL, bu sorunun
¢oziilmesi i¢in Anayasa hiikkmiiniin degistirilmesini énermektedirler. Kararin geri yliriimesi
gerektigini kabul eden DEMIRBAS da Anayasa degisikliginden yanadir. Bkz. DEMIRBAS:
s. 146.

32 Bkz. KATOGLU: s. 263.

33 DONMEZER Sulhi - ERMAN, Sahir vd: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. I, 14. Basi,
Istanbul 2016, s. 266; ARTUK, Mehmet Emin - GOKCEN, Ahmet - YENIDUNYA,
Caner: Ceza Hukuku Genel Hikiimler, Ankara 2009, s. 154; KATOGLU: s. 263;
DEMIRBAS: s. 146.

3 DONMEZER-ERMAN: s. 266; ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA: Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 154.

35 KATOGLU: s. 264,

36 KATOGLU: s. 264.
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tahsil edilebilmesi bir fark yaratabilir. Ote yandan para cezasimnin
taksitlendirilmesi halinde, 6denmemis kisim bakimindan soylediklerimiz
yine gecerlidir.

Sonug¢ olarak Mahmut Manbaki basvurusunda Anayasa Mahkemesi,
basvuracagi hicbir yol kalmayan ve keyfi bicimde lehe kanun degisikligi
kendisine uygulanmayan basvurucuya care olmus ve kabahatler hukuku
bakimindan kanunilik ilkesi ve lehe kanunun geriye yiiriimesi ilkelerinin
gecerli oldugunu agik¢a kaydetmistir.

III. KiST HAKKINDA CEZA MAHKEMESINDEN BERAAT
KARARI VERILMESINE RAGMEN AYNI FiiLDEN
DOLAYI KISIYE DISIPLIN CEZASI VERILMESININ
SUCSUZLUK KARINESINi IHLAL ETMESI

A. RAMAZAN TOSUN BASVURUSU (BASVURU NO: 2012/998,
7/11/2013)

a. Basvuruya iliskin 6nemli noktalar

Bagvurucu Ramazan Tosun, uzman jandarma olarak Tiirk Silahl
Kuvvetleri'nde (TSK) calisirken gerceklestirdigi iddia edilen bir takim
disiplin ihlalleri ve hakkinda bazi sug¢lardan agilan ceza davalar1 gerekge
gosterilerek kurumdan ilisigi kesilmistir. Yargilama sonucunda agir ceza
mahkemesi, bagvurucunun ‘“‘uyusturucu ve uyarici madde ticareti yapma
veya saglama, rigvet almak ve vermek” suglarindan yeterli delil
bulunmadigi gerekgesiyle beraatine karar1 vermistir. Asliye ceza
mahkemesinde goriilen iftira suguna iligkin davada da basvurucu “sucu
isledigine dair her tirlii siipheden uzak yeterli ve inandwrict delil elde
edilemediginden” beraat etmistir. Basvurucu, kesinlesen beraat kararini
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'ne (AYIM) ibraz etmistir. Yargilama
sonucunda AYIM Birinci Dairesi, basvurucunun ayirma isleminin iptaline
yonelik talebini oy ¢oklugu ile reddetmistir. Kararin gerekgesi su sekildedir:

“Davact hakkinda ‘uyusturucu ticareti yapmak’, ‘riisvet almak’, ‘gece
vakti hirsizlik’ ve ‘iftira’ suglarindan dolayr kamu davast agildigi ve yapilan
ceza yargilamasi sonucu tiim suglardan beraat karart verildigi anlasilmakta
ise de; davacimin ii¢ sugtan delil yetersizligi nedeniyle beraat ettigi,
davacimin toplumla yakin iligki icinde bulunan bir jandarma personeli
olarak iginde bulundugu eylemlerin dava konusu islem ve idare hukuku
agisindan ayrica irdelenmesi gerekmektedir. Soz konusu suglara bagh
eylemler hakkinda beraat karar: verilen gerekceli hiikiimler incelendiginde,
davacimn iginde bulundugu eylemlerin nitelik ve nicelik olarak, géz ardi
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edilemeyecek ozellikte oldugu, tamik ifadeleri dikkate alindiginda davacinin
bir TSK. personeli ve kolluk gorevlisi olmast agisindan kabul edilemeyecek
seviyede eylemler icinde bulundugu, bu eylemler icinde bulunan davacinin
artik TSK.de gérev yapmasi olanagimin ortadan kalktigi, davali idare
tarafindan kullamilan takdir yetkisinin objektif sinwrlar iginde kullanildigi
degerlendirilmekle, dava konusu islemde hukuka aykiri bir yon bulunmadig
sonucuna ulasilmistir.”

Basvurucunun konuya iligkin karar diizeltme talebi de reddedilmistir.
Bagvurucu bunun iizerine bireysel basvuru yoluna giderek, cesitli baska
iddialarla beraber AYIM tarafindan, beraat karar1 ile sonuclanan ceza
yargilamasina ragmen, verilen kararin gerekgesine ve dosya kapsamindaki
tanitk beyanlarmma atif yapilarak hakkinda verilen disiplin cezasinin
kaldirilmamasinin  Anayasa’nin  38. maddesinin dordiincii  fikrasinda
diizenlenen sugsuzluk karinesini ihlal ettigini ileri stirmiistir.

b. Anayasa Mahkemesi’nin Karari

Anayasa Mahkemesi’nin s6z konusu bagvuruda verdigi kararin ilgili
kisminda su ifadeler yer almaktadir:

(..)

60.  Basvurucunun ihlal iddiasina konu olan masumiyet karinesi,
Anayasa’nin 38. maddesinin dordiincii, Sozlesme 'nin ise 6. maddesinin (2)
numarali fikralarinda diizenlenmektedir.

61.  Anayasa’min 38. maddesinin dérdiincii fikrasi soyledir:
“Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse su¢lu sayilamaz”
62.  Sozlesme nin 6. maddesinin (2) numarall fikrasi séyledir:

“Kendisine bir sug isnat edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit
oluncaya kadar sugsuz sayilir.”

63.  Masumiyet karinesi, kisinin su¢ isledigine dair kesinlegmis bir
yvargt karart olmadan su¢lu olarak kabul edilmemesini giivence altina alir.
Bunun sonucu olarak, kiginin masumiyeti “asil” oldugundan suglulugu ispat
kiilfeti iddia makamina ait olup, kimseye sug¢suzlugunu ispat miikellefiyeti
yiiklenemez. Ayrica hi¢ kimse, suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar
yargilama makamlart ve kamu otoriteleri tarafindan su¢lu olarak
nitelendirilemez ve suc¢lu muamelesine tabi tutulamaz (B. No: 2012/665,
13/6/2013, § 26).
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64. Bu ¢ergevede, masumiyet karinesi kural olarak, hakkinda bir sug
isnadi bulunan ve heniiz mahkiimiyet karari verilmemis kisileri kapsayan bir
ilkedir. Su¢ isnadi mahkimiyete doniisen ve suclulugu sabit hale gelen
kisiler acisindan ise, artik “hakkinda suc isnadi olan kisi” statiisiinde
olmadiklar: i¢in masumiyet karinesi iddiasimin gegerli bir dayanag
kalmamaktadir. Ancak ceza davasi sonucunda kendisine isnat edilen sucu
islemediginin sabit oldugu veya sucu isledigine kesin olarak kanaat
getirilemedigi ve bu nedenle sanmik hakkinda beraat karari verilen
durumlarda kisi hakkinda masumiyet karinesinin devam ettiginin kabulii
gerekir. Ciinkii boyle durumlarda Anayasa’nin 38. maddesinin dordiincii ve
Sozlesme 'nin 6. maddesinin (2) numarali fikralart anlaminda kiginin
su¢lulugu sabit olmamistir ve bu nedenle su¢lu sayilamaz.

65. Masumiyet  karinesi, su¢ isnadimin  karara  baglandig
yargilamalarda gegerli oldugu igin, Sozlesme 'nin 6. maddesinde ifade edilen
“medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar” c¢ergevesinde
degerlendirilen idari davalar, kural olarak masumiyet karinesinin uygulama
alant disinda kalmaktadir. Ancak idari davada uyusmazlik konusu olan
maddi olayn tespitinde idari yargi mercii, aynmi maddi olayt ele alan ceza
mahkemesinin daha once verdigi beraat kararina uygun hareket etmelidir
(Benzer yondeki AIHM kararlar icin bkz. X/Avusturya, B. No: 9295/81,
6/10/1982, k.k.; C/Birlesik Krallik, B. No: 11882/85, 7/10/1987, kk.). Bu
kural, kisi hakkinda verilen beraat karari sorgulanmadigi siirece, ayni
maddi olay c¢ercevesinde daha diisiik ispat standardr kullamilarak kisinin
disiplin sorumlulugu cercevesinde yaptirima tabi tutulmasina engel teskil
etmemektedir (Benzer yondeki AIHM karart icin bkz. Ringvold/Norveg, B.
No: 34964/97, 11/2/2003, § 38).

66. Bu c¢ercevede, ceza davasi disinda fakat ceza davasina konu olan
eylemler nedeniyle devam eden idari uyusmazliklarda, kisi hakkinda beraat
karart verilmis olmasina ragmen, bu karara esas teskil eden yargilama
siirecinde yer alan iddia kapsamindaki olaylara dayanilmasi ve bu sekilde
beraat kararinin sorgulanmasi masumiyet karinesi ile ¢elisir. Buna karsilik,
idari uyusmazligin ¢oziimiine esas teskil etmesi bakimindan, kigi beraat
etmis olsa dahi yargilanmis olmasi olgusundan veya buna iliskin karardan
50z edilmesi, kisinin su¢lu muamelesi gordiigiinden ve dolayisiyla masumiyet
karinesinin ihlal edildiginden séz edebilmek bakimindan yeterli degildir.
Bunun icin kararin gerekgesinin biitiin halinde dikkate alinmasi ve nihai
kararmm miinhasiran kisinin yarguandigi ve sonugta beraat ettigi fiillere
dayanip dayanmadigimin incelenmesi gerekir (B. No: 2012/665, 13/6/2013, §
29).
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67. Ote yandan, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku ile Disiplin
Hukukunun  farkli  kural ve ilkelere tabi disiplinler oldugunun
hatirlanmasinda yarar vardwr. Buna gore kamu géreviisinin davranisi, sug
tamimina uymasinin yant sira disiplin sorumlulugunu da gerektirebilir. Boyle
durumlarda ceza muhakemesi ve disiplin sorusturmasi ayri ayri yiiriitiiliir ve
ceza muhakemesi sonucunda kiginin isnat edilen eylemi islemedigine dair
hiikiimler disinda, ceza mahkemesi hiikmii disiplin makamlar: agisindan
dogrudan baglayici degildir (B. No: 2012/665, 13/6/2013, § 30). Ancak bu
kapsamda yapilan degerlendirmelerde delil yetersizligine dayali olsa bile
kisi hakkinda verilen beraat kararina aykiri olarak kisinin sugsuz olmadig
yoniinde degerlendirmelerden kaginilmast gerekir.

68. Basvuru konusu olay incelendiginde basvurucunun nigin ayirma
islemine tabi tutulduguna iliskin sorusuna idare tarafindan verilen cevapta
“... sugundan iligiginin kesildigi tarih itibariyla devam eden sorusturmasinin
TSK’da gorev yapmasim engelleyici nitelik ve nicelikte oldugu...”
ifadelerine yer verilmistir. Askeri disiplin gerekleri dikkate alindiginda
masumiyet karinesinin disiplin hukukunun wuygulanabilmesi icin mutlaka
ceza davalarmmin sonucunun beklenmesini gerektirdigi séylenemez. Kisinin
suclulugunu ima eden ya da kabul eden bir yargi soz konusu olmadikga,
sadece sorusturma agilmis olmast da disiplin islemlerinin baslatilmasi veya
disiplin yaptirimi uygulanmast icin yeterli goriilebilir. Dolayisiyla ilgili kisi
hakkinda baslatilan sorusturmalara atif yapan idarenin cevabindaki
ifadelerin masumiyet karinesini ihlal ettigi sdylenemez.

69. Diger taraftan aywma igleminin  hukuka  uygunlugunun
denetlendigi  AYIM kararimin  gerekce kisminda “Davact  hakkinda
‘wyusturucu ticareti yapmak’, ‘riisvet almak’, ‘gece vakti hirsizlik’ ve ‘iftira’
suglarindan dolayr kamu davast agildigr ve yapilan ceza yargilamast sonucu
tiim suglardan beraat karart verildigi anlasilmakta ise de; davacimin ii¢
suctan delil yetersizligi nedeniyle beraat ettigi, davacinin toplumla yakin
iliski icinde bulunan bir jandarma personeli olarak iginde bulundugu
eylemlerin dava konusu islem ve idare hukuku agisindan ayrica irdelenmesi
gerekmektedir. S6z konusu suclara bagh eylemler hakkinda beraat karart
verilen gerekgeli hiikiimler incelendiginde, davacimin i¢inde bulundugu
eylemlerin nitelik ve nicelik olarak, goz ardr edilemeyecek ozellikte oldugu,
tamik ifadeleri dikkate almdiginda davacimin bir TSK. personeli ve kolluk
goreviisi olmasi acgisindan kabul edilemeyecek seviyede eylemler icinde
bulundugu, bu eylemler icinde bulunan davacimin artik TSK.’de gorev
yapmasi olanagimn ortadan kalktigi, davali idare tarafindan kullanilan
takdir yetkisinin objektif simirlar icinde kullanildigr degerlendirilmekle, dava
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konusu islemde hukuka aykirt bir yon bulunmadigi sonucuna ulasimistir.”
ifadelerine yer verilmigstir.

70. Goriildiigii iizere AYIM kararmmin  gerekcesinde, basvurucu
hakkinda yiiriitiilen ve beraatle sonuglanan yargilamalara ve beraat
kararlarimin gerekgelerine, bu kapsamdaki tanik beyanlart ile yargilamaya
konu suglarin nitelik ve niceliklerine dayanilmis ve basvurucunun beraat
ettigi fiilleri isledigi kabuliinii iceren ifadelere yer verilmistir. Basvurucunun
disiplin durumu degerlendirilirken, beraat kararlarina konu olan eylemler
icinde yer aldigi kabul edilerek, disiplinsizlik durumu da bu kabule
dayandirimistir. Bu c¢ergevede bagvuruya konu kararin gerekgesinde yer
alan ifadelerden, suclulugu ilgili mahkeme kararlaryla sabit olmayan
basvurucunun bu eylemleri isledigi ve su¢lu oldugu inancimin yansitildig
goriilmektedir. Dolayisiyla idarenin ayirma isleminin hukuka uygun oldugu
sonucuna ulasirken Mahkeme, basvurucunun disiplin  durumunu ceza
yargilamasindan — ayri  olarak  disiplin  hukuku ilkelerine  gore
degerlendirmemis, aksine ceza mahkemesinin beraat kararinin gerekgesine
ve basvurucunun yargilandig fiilleri isledigi kabuliine dayanarak kararim
vermigtir. Mahkemenin gerekgesinde kullandigr ifadelerin bagvurucunun
masumiyet karinesine saygi ilkesiyle bagdastigi séylenemez.

71. Yukaridaki  aciklamalar — ¢ercevesinde, ~ AYIM  kararimin
gerekgesinde, bagvurucu hakkindaki beraatle sonuglanmis olan ceza
yargilamasina atifta bulunuldugu ve su¢lulugu mahkeme kararlariyla sabit
olmayan basvurucunun yargilamaya konu eylemleri isledigi ve suglu oldugu
inancimin  yansitildigi anlasidigindan, bagvurucunun Anayasa’nin  38.
maddesinin  dordiincii  fikrasinda  giivence altina aliman masumiyet
karinesinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Boylece mahkeme Anayasa’nin 38. maddesinin dordiincii fikrasinda
gilivence altina alinan masumiyet karinesinin ihlal edildigine ve ihlalin ve
sonuglarmin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak iizere
dosyanin ilgili mahkemeye gonderilmesine oybirligiyle karar vermistir.

¢. Degerlendirme

Oncelikle ifade etmek gerekir ki Ramazan Tosun basvurusu okunurken,
askeri-idari yargida olan bir olayin ceza muhakemesiyle nasil bir ilgisi
oldugu, bu ¢alismaya neden alindig1 ve bu alanda neyi degistirecegi sorusu
akla gelebilir. Oysa aslinda burada sorun tamamen CMK’nin 223/2-¢
bendinde yer alan “Yiiklenen su¢un sanik tarafindan islendiginin sabit
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olmamasina” dayanan beraat kararinin ne sekilde anlasilmasi gerektigiyle
ilgilidir. ~ Askeri-idari, disiplin hukuku alaninda yargilama yaparken bu
ifadeyi yanlis degerlendirmistir. Ancak asil sorun bu sekilde verilen beraat
kararinin sonug itibariyle CMK’nin 223/2-b maddesi uyarinca verilen beraat
kararindan farkli olup olmadigmin belirlenmesi olup, saf bir ceza
muhakemesi hukuku meselesidir.

Ramazan Tosun basvurusu, AYIM’in TSK’dan ilisigi kesilen
basvurucunun agtig1 davayir degerlendirirken, basvurucunun ceza davasinda
beraat ettigi fiilleri esas almasina dayanmaktadir. AYIM’in gerekgesi
basvurucunun delil yetersizliginden beraat etmesidir. Dolayisiyla AYIM
beraata ragmen, baska gerekgelerle fiili sabit kabul etmektedir. Anayasa
Mahkemesi de s6z konusu delil yetersizliginden beraat ifadesini mahkemeye
atif yapmaksizin kararda bir kag¢ kez kullanmistir. Oysa karara iligkin dnemli
noktalar baglhiginda yaptigimiz alintilarda goriilecegi tizere ceza mahkemeleri
cok daha Ozenli bir dil kullanmislar ve “delil yetersizliginden beraat”
ifadesini kullanmamaya Ozen gostermiglerdir. Zira ceza muhakemesi
hukukunda delil yetersizliginden beraat seklinde bir beraat karar1 yoktur.
Ceza muhakemesinde beraat kararlar verilebilecek haller, CMK’nin 223/2-e
maddesinde su sekilde sayilmistir:

a) Yiiklenen fiilin kanunda sug olarak tamimlanmamuis olmasi,
b) Yiiklenen sugun sanik tarafindan islenmediginin sabit olmast,
¢) Yiiklenen su¢ acisindan failin kast veya taksirinin bulunmamasi,

d) Yiiklenen sucun sanik tarafindan islenmesine ragmen, olayda bir
hukuka uygunluk nedeninin bulunmast,

e) Yiiklenen sugun sanik tarafindan islendiginin sabit olmamasi,

CMK’nin 230/2. maddesi uyarinca “beraat hiikmiiniin gerek¢esinde,
223 iincii maddenin ikinci fikrasinda belirtilen hallerden hangisine
dayanildiginin gosterilmesi” gerekir. Bizim i¢in 6nemli olan ise CMK’nin
223/2-b ve 2-e bentlerinde diizenlenenlerdir:

Bunlardan ilki CMK’nin 223/2-b maddesi uyarinca verilen “sucun
sanik tarafindan islenmediginin sabit olmas:” gerekcesiyle beraat kararidir.
Bu kararin verilmesi i¢in mahkemenin sanigin s6z konusu fiili islemedigine
dair tam bir inanigla karar vermesi gerekmektedir ve bu kararin verilmesi
oldukga giigtiir. Zira sanik, genellikle olumsuz bir durumun varligini, yani
fiili islemedigini ortaya koymaya calismaktadir.’” Bu itibarla, sanigin
savunmasini  destekleyecek  delil  araglarna  sahip  olmamasi

7 KUNTER-YENISEY-NUHOGLU: 5. 585; TOROSLU-FEYZIOGLU: s. 177; TOSUN:
Su¢ Muhakemesi Hukuku, s. 305, 727; FEYZIOGLU, Metin - TANER, Fahri Gokcen:
Ceza Muhakemesi Hukukunda Ispatm Olgiitii Olarak Vicdani Kanaat, Istanbul 2015, s. 339.
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yadirganmamalidir. Siipheden sanik yararlanir ilkesi “sugsuzlugunu” veya
ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan halleri ispat etme yiikiimliigiiniin
sanmiga yiiklenmesini yasaklamaktadir.*® Bu husus ayrica susma hakkiyla da
perginlenmistir.>’ Sonug olarak, saniklarin savunmalarmi delil araglariyla
desteklememeleri, asla onlarin aleyhine yorumlanamaz.*’

CMK’nin 223/2-e¢ bendinde ise “Yiiklenen sucun sanik tarafindan
islendiginin sabit olmamasi” nedeniyle verilen beraat karari hiikiim altina
alinmaktadir ve Ramazan Tosun basvurusunun konusu da budur. Bu hiikiim
slipheden sanik yararlanir ilkesinin hitkkme bir yansimasidir. Zira ceza
muhakemesinden ispat yiikii savcilik makamindadir ve esas olan iddianin
sabit olmasidir. *'

Ayrica ozellikle ifade etmek istiyoruz ki, uygulamacilarin diline kotii
bir sekilde yerlesmis olsa da, ceza muhakemesi hukukunda delil
yetersizliginden beraat seklinde bir beraat karar1 yoktur. Bu ifadenin altinda
aslinda, sanigin sugu isledigi ancak yeterli delil bulunamadigi i¢in beraat
ettigi diisiincesi yatmakta ve ifade sugsuzluk karinesini ihlal etmektedir.**
S6z konusu anlayis ceza muhakemesinin amacinin mahkumiyet sayildigi
donemlerin bir kalintisidir.* Ancak gériildiigii {izere bu kalintinin zihinlerde
biraktig1 tortular ceza muhakemesinde beraat karariyla sonuglanan bir fiilin,
disiplin muhakemesinde tanik ifadeleri dikkate alinarak islenmis kabul
edilmesine kadar varan sonuglar dogurabilmektedir. Dolayisiyla basit gibi
gorlinen bu sorun oldukga ciddidir. Bu olayda da Anayasa Mahkemesi
basvurucunun yeniden yargilanmasi yolunu agmakla isabetli bir karar
vermistir.

GERCEKTEN HICBIR SEY ESKIiSI GIBi OLMAYACAK MI?

Acikeasi baglikta yer alan soruya, bireysel bagvurunun Tiirk hukukunda
yaklasik 4 yasina geldigi bugiinlerde dahi cevap vermek biraz gii¢. Oncelikle
ifade etmek istiyoruz ki bu ¢aligmada inceledigimiz dort kararin bir kisminin
ana sorunlar karsisinda, kii¢iik ayrintilara iligkin oldugu diisiiniilebilir. Biz
bu calismada bireysel basvuru alanindaki popiiler kararlar1 degerlendirmek

3¥ TOSUN: s. 305; UNVER-HAKERI: s. 60.

3 OZBEK-KANBUR-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE: s. 66.

40 FEYZIOGLU-TANER, s. 339.

4 YENISEY-NUHOGLU: s. 789. UNVER-HAKERI ise bu yiikiin savciligin yani sira re’sen
arastirma ilkesi uyarinca mahkemeye de ait oldugunu savunmaktadir. Bkz. UNVER-
HAKERI: s. 64.

42 CENTEL-ZAFER: s. 706.

4 YENISEY-NUHOGLU: s. 789.
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yerine, daha az bilinen kararlar iizerine egilmeyi tercih ettik. Zira hukuk
sisteminin gergek karakteri aslinda bu ayrmtilarda gizlidir. Bu kararlarin
tamami gelecek i¢in umut verici olan, bireysel basvuru Oncesinde
kendilerine herhangi bir sey yapilmasi miimkiin olmayan ve bireysel bagvuru
sayesinde hukuka uygun hale gelen bir takim olaylara ve yargi kararlarina
iligkindir.

Tuncay Alemdaroglu ve Deniz Yazici bagvurularinda devletin etkin
sorugturma  yukiimliligi konu alinmustir.  Tuncay  Alemdaroglu
basvurusunun ¢arpict yonii iskence veya kotii muameleye iliskin bir bagvuru
olmamasina ragmen, devletin etkin sorusturma yiikiimliiliigtiniin ihlalinden
dolay1 basvurucuya tazminat verilmesidir. Burada Anayasa Mahkemesi,
kigisel husumetten kaynaklanan bir kasten yaralama davasinda da devletin
etkin sorusturma yiikiimliigiiniin varligina isaret etmis ve bu yiikiimliiligiin
tiim sug¢lar bakimindan 6énem tasidigin1 géstermistir. Deniz Yazici bagvurusu
ise AIHM’nin iskenceye ve kotii muameleye sifir tolerans yaklagiminn,
bireysel basvuru  yoluyla i¢  hukukumuza yansimasi  olarak
degerlendirilebilir. Bu kararda itiraz kanun yolunun tiiketilmemesinin,
basvurunun kabul edilemez bulunmasina yol agmamasi da bir diger ilging
yondiir.

Mahmut Manbaki basvurusu, lehe kanunun geriye yiiriimesi ilkesinin
kabahatler hukukunda da gecerli oldugunu ortaya koymasi bakimindan
biiyiik 6nem tagimaktadir. Ramazan Tosun basvurusu ise bir kimse hakkinda
ceza mahkemesinde verilen beraat kararina karsin, o kimsenin bu fili
isledigini kabul etmenin mimkiin olmadigmi tim agikligiyla ortaya
koymustur. Bu basvurularin ilki idari, digeri ise askeri-idari yargida verilen
kararlara karst yapilmigtir. Buna karsin Mahmut Manbaki bagvurusu
kabahatler hukukuna iligkin ortaya koydugu genel ilke, Ramazan Tosun
basvurusu ise sugsuzluk karinesinin anlamini ortaya koymasi bakimindan
ceza ve ceza muhakemesi hukuku bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin ilk dort yilda verdigi kararlarla bireysel
basvurudan beklentileri olanlart memnun ettigi, bireysel basvuruya karsi
¢ikanlarin ise bir kismini ikna ettigi diisiincesindeyiz. Kanimizca eger
Mahkeme karsi karsiya kaldigr is yiikii karsisinda karar kalitesinden &diin
vermez, kabul edilebilirlik kriterleri konusunda daha esnek yaklagimlar izler,
Anayasa ve AIHS’nin ortak koruma alanlarmi belirlerken amagsal yorum
yaparak insan haklarini haklar1 korumaya meyilli bir yaklasim izler** ve

4 Ornegin Onurhan Solmaz, Adnan Oktar I ve II basvurularinda Mahkeme, adil yargilanma
hakkinin kapsamini belirlerken Anayasa’daki daha genis kapsami tercih etmek yerine,
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AIHM’nin 6zgiirliik¢ii yorumlarindan daha ¢ok feyz alirsa; bireysel bagvuru,
hukuk sisteminin gelismesinde énemli bir ara¢ olabilir. Bizce bu galigmada
ele alinan dort karar, bu umudu besler niteliktedir. Bu ve benzeri kararlar
cogaldikca hukuka aykirilik igeren bazi kesin yargi kararlarini diizeltmek
icin bir yol daha oldugunu diisiinmek hakli olur. Bdylelikle ger¢ekten higbir
seyin eskisi gibi olmayacagi sdylenebilir.

AIHS’deki dar kapsamm segerek sugtan zarar gérenin adil yargilanma hakki kapsaminda
bagvuru yapamayacagina hitkkmetmistir. S6z konusu karara iligkin elestirel bir degerlendirme
icin bkz. KONTACI, Ersoy: “Anayasa Mahkemesi’'ne Bireysel Basvuruda Avrupa Insan
Haklari Sézlesmesi 'nin Yorumu”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 2014, S. 4,s. 112-115.
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