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2002 %arillllziildee I\gahycl Bakanhg tarafindan hazirlanan ve 18 Haziran
g (VUK)) Gyel::] lalqlﬂaral.(vy"uriirlﬁge giren 306 Sira No.lu Vergi Usul
s anilticy) T el Tebligi, naylon (sahte veya muhteviyati itibariy-
: yantiltici) atu'ra_(l) kullanma fiilleri karsisinda vergi idaresini
kilde davranmasi gerektigi konusunda birtakim diizenlemeler ic;ermektgdli]re Sgt_l

dijzenlemeler.yaplhrken, bilerek-ve bilmeden naylon fatura kullanan miikellef-
lere farkli sekillerde muamele edilmesi esasi benimsenmistir

Fakat s6z konusu diizenlemenin, bu belgeleri bilmeden kullanan miikelleflerin
p olmadiklar1 gozetilmeksizin cezalandirilmasi esasina dayanmast,

kusurlu olu
kabahatler hukukunun esaslarina aykiridir.
ler hukuku ile kusur so-

Bu makalede s6z konusu aykirthigin nedenleri, kabahat
rumlulugunun iliskisi ve konuyla ilgili yeni tarihli Anayasa Mahkemesi Karari
ilacak, boylelikle 306 Sira No.lu Teblig’e dayantilarak

dﬂjdikkate alinarak tartis
akiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hu-

1ﬁl', Ankara Universitesi Hukuk F
Anabilim Dali Ogretim Elemani
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al igin alictya verilen veya birini harcama

6zligii'nde; ‘faturast olmayan bir m .
sa digl olarak dlizenlenen faturanin halk arasindaki adi” olarak
de ‘muhteviyat! itibaryle yaniltici fatura'y!
Ticaret, ve Ceza Hu-

Kurumu S
gostermek amaciyla ya
fatura, hem “sahte fatura’y! hem :
kullanimaktadir (Sikrd K|ZILOT-Zuhal KIZILOT, Verg,
’ Suglari ve Naylon Fatura Intilaflan, 4. Baski Yaklagim Yayincilik,
KGUNER-Mahmut SEKDUR, Vergi Hukukunda Naylon Fatu-
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yapilan vergi ziyai cezali tarhiyatlarin
hukuka uygunlugu irdelenecektir.

II- 306 SIRA NO.LU VUK GENEL
TEBLIGI'NDE YER ALAN NAY-
LON FATURA KULLANMA Fii-
LINE ILISKIN DUZENLEMELER
306 Sira No.lu VUK Genel Tebligi,
“sahte veya muhteviyat) itibariyle yaniltici
belge kullandi§ tespit edilen mukellefler
i¢in kasit unsurunun arastinhp arastiriima-
yacagi ve bu belgeleri bilmeden kullandig
belirlenenler hakkinda ne sekilde davrani-
lacagi” hakkinda Maliye Bakanligr’nin
goriisiinii ve talimatlarin ortaya ko-
yan bir tebligdir. Nitekim Teblig’in
ilk  paragrafinda Bakanliga intikal
eden olaylarda, yapilan incelemelerde
bu hususlarda tereddiit olustugunun
gozlendigi acikca ifade edilmektedir.

Buna gore Bakanlik, sahte belgeyi bi-
lerek kullanan miikellefler hakkinda
VUK’un 359. maddes;i uyarinca islem
yapilmasi igin vergi sucu raporlar: dij-
zenlenmesi, haklarinda Cumbhuriyet
Saveiligi'na sug duyurusunda buly-
nulmasi “ile bu belgelerin kullanl-
mast sonucu vergi zivatna da sebebi-
yet verilmis olunmast halinde 344,
maddenin iiciincii fikrasi uyarinca
lg kat vergi ziyar cezast kesilmesi ge-
rektigini ifade etmektedir.”

Ote yandan, ilgili Teblig’in konumuz
bakimindan 6nem teskil eden 7. fikra-
sinda, “bazi olaylarda belgeyi alan tarafin
belgenin mal veya hizmetin saglandigi mii-
kellefe ait olup olmadigini bilemedigi du-
rumlann s6z konusu olabildigi” kabul
edilmektedir. Sorun da tam olarak bu
noktada, bilmeden sahte veya muhte-

\'13:'2111 lll[?lel}’!C yam'l.uu belge kullay,
dig tespit edilen miikelleflere iligk;
olarak ortaya ¢ikmaktadr. Bu mukeﬁ
lefler hakkinda Bakanlik¢a uygun gg.
riilen hareket tarzi, Teblig*in 9 fikra.
sinda su sekilde ortaya konulmaktad,r;
“Ancak sahte veya muhteviyat itibariyje
yaniltici belgelerin bilerek Kullanilip gy,
nilmadignin aragtinlmasinda by belgeleri
bilmeden kullandigi sonucuna varilan mg.
kellefler adina vergi Sucu raporlan diizep.
lenmemesi ve haklarinda cumhuriyet sayg,.
liklarina su¢ duyurularinda bulunulmamag
icap etmektedir. Ayrica, bu belgeleri kyl-
lanmak suretiyle vergi ziyaina sebebiyet
verilmis olmasi halinde miikellefler adina
344. maddenin ikinci fikras uyarinca vergi
ziyai cezasi kesilmesi gerekmektedir.”

Goériildiigii iizere s6z konusuy Teblig,
vergi inceleme elemanina belgenin
sahte oldugunun tespit edilmesi halin-
de, miikellefin kusurly olmadig: sonu-
cuna varildig takdirde ona 1 kat vergi
ziyal cezasi kesmesini ve dolayisiyla
vergi ashinin da re’sen tarh edilmesini
emretmektedir. Peki bu diizenleme
kusurlu sorumluluk esaslariyla bag-
dagsmakta midir? By soruya dogrudan
bir cevap vermeden Once, kabahatler
hukuku ile kusurly sorumluluk iligkisi
ve bu konuda biiyiik énem arz eden
Anayasa Mahkemesi*nin 11.02.2014
tarih ve B.2014/20, K 2014/28 sayih
Karari’na(2) deginmek gerekmektedir.
I- IDARI YAPTIRIMLAR HU-
KUKUNUN CEzA HUKUKUNA

- HAKIM iLKELERLE ILiSKIsI

Bilindigi tizere hukukumuzda 5326
sayili Kabahatlgr.,l(anunu’nun yiiriir-
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esiyle birlikte, kabahatler
ara cezasl ve hapis cezag,
uygulamasindan vazgegil-
shatlerin yaptirimi idari pa-
olarak belirlenmigtir. By
odern ceza hukuku sistem-
senen su¢ olmaktan ¢i-
nin  bir  sonucudur(3).
nda diizenlenen ve idarj
gerektiren fiillerin de
hat (vergi kabahati) ol-
da Ogretide ve yarg) ka-
tartisma bulunmamakta-
yla hapis veya adli para
ctiren vergi suglari digin-
r, bir biitiin olarak idari
ukunun konusunu olus-

m (ceza) hukuku, saf idare
icinde degerlendirilemez.
mnmlarin, idare hukukuna
an yani, ceza hukuku karak-
nler olmalarindan kaynak-
. S6z konusu iglemlerin,
una hakim ilkelere tabi
alar1 geregidir. Belirtmek
giin bize son derece nor-
u noktaya varilmasi kolay
Avrupa hukuk sistemle-
muca ulagiimasinda Avrupa
clari  Mahkemesi’nin

............ ——

(AIHM) Katkisini goz a
gerekir. Zira gegmiste g
ri cezalara hakim olan yakl;
larin tamamen idare hukukur
i¢inde olan ve ceza hukukunun ilke
rine bagl olmayan kurallar oldugu
seklindeydi(4). Fakat AIHM nin ceza-
Y1 veren organdan degil, cezanin nite-
liginden (agirhigindan) hareket eden
bir yaklagim sergilemesi, ceza huku-
kuna hakim bir takim ilkelerin idari
ceza hukukunda (kabahatler huku-
kunda) da gegerli oldugu seklindeki
gorlistin tsttinligiinii saglamistir(5).

Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi’nin
13. maddesi “Temel hak ve ézgiirliik-
lerin ancak Anayasa’da gésterilen
ozel simirlama sebeplerine bagh ola-
rak ancak kanunla sinirlanabilece-
gini” belirtmistir. Dolayisiyla Anaya-
sa’nin 13 ve 38. maddelerinde cezalar
hakkinda kabul edilen giivenceler,
idari cezalar bakimindan da gegerli-
dir(6). Danistay da 1989 yilinda ver-
digi bir igtihadi birlestirme Karariyla
“Vergi Usul Kanunu hiikimlerine dayanila-
rak kesilen para cezalarinin teknik anlamda
ceza niteliginde bulunduguna” hiilkmet-
mistir(7). Anayasa Mahkemesi de bu
goriisii benimsemektedir(8). Mahke-
menin hem bu esasi ortaya koydugu,

tap, Istanbul 1995, s. 105

“Idari Ceza Hukukunu lslevi ve
e, 8. 93 L
GLU, age, s. 105. Benzer goril

r, Ankara 1964, s. 63
adi Birlestirme G
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989 tarihli ve 20190 sayili Resmi
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hem de idari cezalar lmkunln(?un kl!-
surlu sorumluluk ilkesini benimsedi-
gini gosteren giincel karari ise alt bag-
likta incelenecektir,

IV- KUSURLU SORUMLULUK
ILKESI VE ANAYASA MAHKE-
MESI’NIN YAKLASIMI

765 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK)
viirtirliikteyken ve kabahatler sug ola-
rak diizenlenmisken dahi, bu tiir sug-
lar bakimindan kusursuz (objektif) so-
rumluluk esasmin kabul edilmesinin
miimkiin olmadigi ve kabahatlerin an-
cak kastla veya taksirle islenebilecegi
goriisti hakimdi(9). 2005 yilinda vyii-
rirliige giren 5237 sayili TCK ile ka-
bahatler idari ceza hukukunun alanina
birakilmistir. 765 sayili TCK done-
minde bazi suglar icin istisnai bir so-
rumluluk tiirii olan kusursuz sorumlu-
luga ise ne TCK’da ne de Kabahatler
Kanunu’nda yer verilmistir. Boylece
gerek sug gerek kabahat olsun, cezayi
gerektiren higbir fiilin kusur olmaksi-
zin iglemeyecegi hukukumuz baki-
mindan mutlak hale gelmistir,

Konuyu diizenleyen Kabahatler Ka-
nunu'nun “Kast ve Taksir” baslikl

TRV TR ERRI SR TMROTIN
LED L VARLAS LS | .

9. maddesi “kusur Sorumlulygy»
esas almaktadir. Ogretide de kul);,],m_
ler bakimindan kusurlu sorumlulyg,,
esas oldu@u ve bunun herhang; bir i
tisnasinin olmadigr goriisii kaby] 20r.
mektedir(10). S6z konusu <Ji'|'/,cnlcmc
uyarinca “Kabahatler, kanund, aci.
¢a hiikiim bulunmayan hallergp,
hem kasten hem de taksirle iglop,p;.
lir”. Bu ifadeyi daha iyi anlamak icin,
TCK’nin kast ve taksiri diizenleyep
21 ve 22. maddeleriyle birlikte okyp.
masi1 gerekir. Buradan cikan sonug,
suglarin ancak Kanun’da yazil; ofay
hallerde taksirle islenebilecegi, bupg
karsin kabahatler bakimindan aksij ka-
nunda yazmadigi siirece hem kasten
hem de taksirli sorumlulugun miim-
kiin oldugudur.

Oyleyse Anayasa’nin 38. maddesinde
cezalara iliskin olarak diizenlenen
“Ceza Sorumlulugunun Sahsiligi”
ilkesinin ve bu ilkenin bir alt ilkesi
olan “Kusura Dayanan Ceza So-
rumlulugu” ilkesinin idari yaptirim-
lar hukuku acisindan gegerli oldugu
yoniinde siiphe yoktur. Nitekim Ana-
yasa Mahkemesi de bu yil iginde ver-

tanbul 1992, 5. 296
(10) ‘
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(9 Suhi DONMEZER-Sahir ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 12. Baski, Beta Yayinlar, Is-
s A ) . ) ym an’ .s
tanbul 1999, s. 275; Ayhan ONDER, Ceza Hukukuy Genel Hiikiimler, Cil:II-Il, Beta Yayinlar, ls-

kunda da l_<usqr ilkesinin mutlak olarak gegerli oldudu hususunda bkz. Hans-Heiner KUHNE, ‘Al

i dari Ceza Hukuku Sempozyum
R, “Vergi Usul Kanunu'nda Yer Alan

ul Kiiltiir Uni itesi . . . ku-
ku Sempozyum Kitaby, Ankara 2009, s. 287 P FARRAGSI fdart Coza HY




digi 11.02.2014 tarihli 2014/28 sayili
Karari’'nda da bu hususa su sekilde
vurgu yapmaktadir:
“Ceza sorumlulugunun sahsiligi ceza hu-
kukunun temel ilkelerindendir. Cezalarin
sahsiliginden amag, bir kimsenin iglemedi-
gi bir fiilden dolay1 cezalandiriimamasidir.
Diger bir anlatimla, bir kimsenin baskasinin
fillinden sorumlu tutulmamasidir. Bu ilkeye
gore asli ve feri failden baska kisilerin bir
su¢ sebebiyle cezalandinimalarn olanakli
degildir. Anayasa'nin 38. maddesinin ye-
dinci fikrasi ile ilgili gerekgede de, ‘... fikra
ceza sorumlulugunun sahsi oldugu; yani
failden gayri kisilerin bir sug sebebiyle ce-
zalandinlamayacag! hiikmiinii getirmekte-
dir. Bu ilke dahi ceza hukukuna yerlesmis
ve ‘kusura dayanan ceza sorumlulugu’ il-
kesine dahil, terki mimkin olmayan bir
temel kuraldir.” denilmektedir. Anayasa’nin
38. maddesinde idari ve adli cezalar ara-
éi,;ﬂa bir aynm yapilmadigindan idari para
cezalari da bu maddede Gngbriilen ilkelere
tabidir.”
ildigl tizere Anayasa Mahkemesi
cusurlu sorumluluk diginda bagka bir
luk seklinin bulunmadig! yontnde-
isin hem adli hem de idari cezalar
dan mutlak olarak gecerli oldugu”
esindedir ve bunun bir istisnasi
abahatler Kanunu’nun ek 1.
le yapilan “04.01.1961 ta-
213 sayili Vergi Usul Kanu-
er alan vergi mahkemeleri-
ne iliskin hiikiimler sakli-
lemesi de bu baglamda bir
yol agmamaktadir. Zira
iikiim yalnizca yargi yo-
ekte ve vergi kabahatle-
ceza mahkemeleri (ve
r kaldirildiktan sonra
eleri) yerine uzman
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mahkemeler olan vergi mak
ne bagvurulmasi uygulamasinin st
diiriilmesine  iliskindir. 18
vergi mahkemeleri de idari yaptinum
konusunda karar verirken, kabahatler

hukukunun genel esaslariyla baghdir.
V- 306 SIRA NO.LU VUK S}ENEL
TEBLIGI’NIN DOGURDUGU HU-
KUKA AYKIRILIK ILGILI KIS-
MIN YURURLUKTEN KALDI-
RILMASINI VEYA D{XI\{ISTAY
TARAFINDAN IPTALINI GE-
REKLI KILMAKTADIR

Buraya kadar gelinen noktada, kaba-
hatler hukukunun vergi kabahatleri
bakimindan da gegerli ve bu tiir kaba-
hatler bakimindan da kusurlu sorum-
luk ilkesinin esas oldugu ortaya ko-
nulmustur. Bu noktadan sonra 306 Si-
ra No.lu VUK Genel Tebligi’nin ku-
surlu sorumluluk esasina aykirilig
iizerinde durulacaktir.

Aykirthgin temel nedeni stz konusu
Teblig’de Maliye Bakanlig1 bizzat
miikellefin kusursuz olabilecegini ka-
bule etmesine karsin, bu husus tespit
edildiginde dahi yine de ceza kesilme-
sini istemesidir. Oysa Teblig’de ku-
surlu olma ve olmama hallerinin bir-
birinden ag¢ik¢a ayrilmasinin ardindan,
kusurlu olmayan miikellefe ceza ve-
rilmemesi esasina dayanan bir diizen-
leme yapilmasi gerekirdi. Teblig’in
mevcut halinde, hem miikellefin ku-
sursuz olma olasihgi, hem de Kkagi-
mlmaz olarak kusurlulugunu orta-
dan kaldiran hataya diismiis olma
olasihg goz ardr edilmektedir. Oysa
italyan Anayasa Mahkemesi'nin 13
Ocak 2007 tarihinde verdigi 322 nu-
marali Karar’da da belirtildigi tizere
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“bir kanun hiikmii kaginilmaz hatanin red-
dine yol agacak sekilde yorumlanmasi ha-
linde Anayasa'ya aykiri olur, zira kaginil-
maz hatanin kabulii ceza sorumlulugunun
sinirlaninin kusurlu sorumluluk esaslari ile
belirlenmesi bakimindan vazgegilemez bir
konumdadir.”"(11)

Bu nedenlerle so6z konusu Teblig’de
yer alan diizenleme Anayasa’nin 38.
maddesinin yam sira, tiim kabahatler
bakimindan genel hiikiim olan 5326
sayili Kabahatler Kanunu’nun “kast”
ve “taksir”i diizenleyen 9. maddesi-
ne, “hata”yi diizenleyen 10. madde-
sine ve “kusurlulugu ortadan kaldi-
ran nedenler”i diizenleyen 12. mad-
desine de aykiridir.

Kusurlu sorumluluk ilkelerine aykiri
olarak diizenlenen bu Teblig ile Mali-
ye Bakanhgi, miikelleflerin hukuki
giivenligi ihlal etmekte ve haksiz ce-
zalar kesilmesine neden olmaktadir.
Kaldi ki tiim miikelleflerin somut
diizenlemelerin, Anayasa’ya, ka-
nunlara ve hukukun genel ilkelerine
uygunlugu hakkinda fikir sahibi
olmalar1 beklenemez. 2002 yilindan
bu yana bu Teblig nedeniyle pek ¢ok
miikellefe haksiz yere ceza kesilmis
ve kusursuz olmalaria ragmen yargi
yoluna basvurmayanlar, bu cezalan
odemek durumunda kalmislardir.

VI- ORTADA NAYLON FATURA
KULLANMA IDDIASI VARSA, 1
KAT VERGI ZIYAI CEZASI KE-
SILMESI HUKUKI DAYANAK-
TAN YOKSUNDUR

Yukarida agiklananlar c¢ergevesinde

306 Sira No.lu VUK Genel Teb;.
gi'nin ilgili kismi Kaldirihir ya g, ip-
tal edilirse; bu Teblig’e dayanlapy,
ileride | kat vergi ziyai cezasi kes;.
lemeyecegi gibi, daha 6nce yapla,
vergi ziyal cezali tarhiyatlarin hukyg;
durumu da tartigmali hale gelecektir.

Bununla birlikte, s6z konusu Teblig
hiikmii yiiriirliikte kalsa dahi, bu Tep.
lig dayanak gosterilerek yapilan | kat
vergi ziyai cezali tarhiyatlar hukuka
ve kanuna uygun degildir. Zira s¢z
konusu tarhiyatlarin mesnedi olan
vergi inceleme raporlarinda ya da
mahkeme nezdinde naylon oldugu
iddia edilen faturanin “bilmeden”
kullanildigina, mal veya hizmet als-
veriginin gergcegi yansittifina dair
tespitler yapilmasina ragmen, hapis
cezasi ve 3 kat vergi ziyal cezasi uy-
gulanmast miimkiin olmadig: gibi, 1
kat vergi ziyar cezasi kesilmesi de
miimkiin degildir.

Zira burada, kastin olmadigi kabul
edildiginden, 1 kat vergi ziyai cezasl
kesilmesi isleminin VUK’un 344/2
ve dolayisiyla 359. maddesine da-
yandirtimas: imkani bulunmamakta-
dir.

Bu kapsamda, naylon fatura kullanil-
dig1 yéniinde yani VUK un 344/2 Ve
359. maddesine gére yapilan tespit-

lerden ibaret bir vergi inceleme rapo=

runun sonug bdliimiinde, mﬁkenefe,
baslangigta sozii edilen kanun hi=

kiimlerinden farkli olarak VUKUM =

344/1. maddesinde gore 1 kat verg!

(11)  Karar igin bkz. http://www.giurcost.org/decisioni/2007/0322s-07.html. Kararin ilgili kisminin Turkge

gevirisi igin bkz. Fahri Gokgen TANER, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgiirliige Kars! Suglah S8

Seckin Yayinevi, Ankara 2013, s. 301




ziyar cezast Kesilmesi dogrultusun-
daki idari islem ise “sebep yoniin-
den hukuka aykim™ olarak kabul
edilmelidir(12).

Bir bagka deyisle, idareyi, miikellef
hakkinda vergi ziyar cezasi kesme i§-
lemine gotliren olay, naylon fatura
kullanma fiiliyse; kastin \;arh{;l, ida-
renin iizerine diisen ispat kiilfeti ye-
rine getirilerek somut bir bicimde
ortaya konulmal ve 3 kat vergi ziya
cezasi kesilmelidir. Aksi takdirde, fa-
turanin ger¢edi yansitmadigi hakkinda
somut delillere dayali tespit yapilami-
yorsa "hi¢” vergi ziyar cezasi Kesil-
memelidir(13). Zira hukukumuzda
kusurlu sorumluluk disinda bir sorum-
luluk tiirli yoktur.

VII- SONUC
Maliye Bakanligi’'nin 306 Sira No.lu
VUK Genel Tebligi’nin, bilmeden

naylon fatura (sahte veya muhteviyati
itibariyle yaniltict belge) kullanan
miikelleflere, kusursuz olsalar dahi
ceza kesilmesi esasina dayanan dii-
zenlemesi, “kusura dayanan ceza sorum-
Julugu’ ilkesiyle bagdagmamaktadir. Ana-
‘yasa Mahkemesi'nin de isabetle belirttigi
lizere soz konusu ilke Anayasa'nin 38.
maddesinde idari ve adli cezalar arasinda
?Qfaynm yapmadigindan idari para ceza-
lar da bu maddede dngbrillen ilkelere ta-
bidir.”
‘Sorunun ¢6ziilmesi igin kanimizea iki
ardir:

Bunlardan ilki s6z konusu Teb
“Ayrica, bu belgeleri kullanmak sureti
vergi ziyaina sebebiyet verilmis olmasi ha
linde miikellefler adina 344, madd
ikinci fikrasi uyarinca vergi ziyal cezasi
kesilmesi gerekmektedir' seklindeki 9.
fikrasinin son ciimlesinin idare tara-
rindan yiirtirliikten kaldirilmasi veya
kusurlu sorumluluk esaslarina gore
yorumlanarak uygulanmasidir. Zira
su haliyle sz konusu Teblig’e daya-
nilarak yapilan | kat vergi ziyai ceza-
l1 tarhiyatlar hukuka ve kanuna uy-
gun degildir. Bu nedenle naylon ol-
dugu iddia edilen faturanin “bilerek”
kullanildigina, mal veya hizmet alis-
veriginin gercegi yansitmadigina yani
kasit olduguna dair somut ve ispat
edilebilen tespitler yapilmadan vergi
ziyal cezasi kesilmesi hukuki daya-
naktan yoksundur.

Fakat belirtmek gerekir ki Teblig’i bu
sekilde diizenleyen ve 12 yildir uygu-
layan Bakanligin bu tarz bir girisimde
bulunmasini beklemek kanimizca faz-
la iyimserlik olur. Daha olast olan
ikinci ¢Oziim ise bahsi gecen kismin
acilacak bir davada Danistay tarafin-
dan iptal edilmesidir. Boylelikle hem
miikelleflerin hukuki giivenligi sagla-
nacak hem de idarenin hukuka uygun
bir diizenlemeyi ne sekilde yapmasi
gerektigi hususundaki esaslar, yargl
organi tarafindan ortaya konulmus

olacaktir,

lagim, Sayi: 221, Mayis 2011, s. 306
Y. Burak ASLANPINAR, “Naylon Fatura

lagim, Say: 222, Haziran 2011, s. 291

ealtil U Uy wailliouval i ici

Y. Burak ASLANPINAR, “Naylon Fatura Kullanma Sugunda Kasit Unsuru ve |spat Kuilfeti-I", Yak-

Kullanma Sugunda Kasit Unsuru ve ispat Kiilfeti-1I", Yak-



